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| INTRODUCAD

A promogao da sustentabilidade socioambiental € um dos valores da Gestao do Conselho
Nacional de Justiga (CNJ) em 2023. Nesse sentido, algumas iniciativas tém sido funda-
mentais no processo de valorizagao do meio ambiente. A Portaria Presidéncia n. 80/2023
e a Resolucao CNJ n. 494/2023 sao exemplos dessa perspectiva: o Prémio Juizo Verde
2023 destaca as boas praticas de tribunais e conselhos quanto a iniciativas inovadoras
focadas na sustentabilidade e na protegao ao meio ambiente no Poder Judiciario.

Dessa forma, o indice de Desempenho da Sustentabilidade (IDS), junto com os indicado-
res de produtividade, representa os resultados de um trabalho que vem sendo fomentado
desde 2015, com o 1° Balango Socioambiental do Poder Judiciario, por forga da entao
vigente Resolugao CNJ n. 201/2015.

Nesse contexto, o indice de Desempenho da Sustentabilidade vem se tornando importan-
te para o reconhecimento dos tribunais que promovem a economia e a gestao eficiente
dos recursos, com vistas a protegao ao meio ambiente. O bom resultado alcangado no
IDS é fator de reconhecimento no Prémio Juizo Verde e no Prémio CNJ de Qualidade.

O compromisso da gestao do CNJ com o meio ambiente é ainda mais visivel conside-
rando seu apoio nas agoes de aprimoramento do SireneJud — Painel Interativo Nacional
de Dados Ambiental e Interinstitucional. Instituido por meio da Resolugao Conjunta CNJ/
CNMP n. 8/2021, o Sirenejud atende ao Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)
13, sobre agao contra mudanga global do clima, ao ODS 15, que trata da vida terrestre e,
também, ao ODS 16, que promove a paz, a justica e instituigoes eficazes. Os ODS integram
a Agenda 2030 de Direitos Humanos das Nagdes Unidas, aprovada em Assembleia Geral
das Nagoes Unidas em 2018.

Nessa perspectiva, essa ferramenta disponibiliza informacoes sobre processos judi-
ciais relacionados a impactos ambientais, bem como outros, dados referentes as areas
protegidas, terras indigenas, areas de desmatamento, sobreposicao de areas entre ou-
tros. Agora, com o SireneJud 2.0, estda em andamento ampliagao do escopo, passando
a abranger camadas internacionais de dados de outros paises da América Latina. En-
tre as novas possibilidades de consulta no Sirenejud, encontram-se informagdes sobre
desmatamento na regiao do Chaco, sobre a detec¢ao de mineragao ilegal, informagoes
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sobre os limites do bioma amazdnico e as respectivas terras indigenas e demais areas
protegidas na América Latina.

Outras funcionalidades do Sirenejud 2.0 incluem a construgao de um cadastro nacional
de peritos ambientais, a alocacao de dados sobre comunidades indigenas isoladas e
painéis de dados reformulados, agora contando com informagdes e indicadores de tem-
pos de tramitagao e desempenho que permitem a analise dos tribunais como um todo e
com grau de detalhamento de cada uma das unidades judiciarias que tenham processos
ambientais em tramitagao.

Nesse sentido, ainda foi realizada a pesquisa intitulada "Estudos empiricos sobre a efe-
tividade da jurisdigao ambiental na Amazonia Legal”, coordenada pelo Departamento
de Pesquisas Judiciarias (DPJ) do CNJ. A Fundagao Getulio Vargas (FGV), instituicao
encarregada de sua execucao, foi selecionada por meio do segundo edital de convocagao
(n. 2/2021) da 52 edigao da série "Justiga Pesquisa” e apresentou um importante estudo
para compreender o panorama dos conflitos socioambientais na regiao e sua interagao
com a atuagao e a estrutura do Poder Judicidrio, na esfera preventiva e repressiva, nas
agoes criminais e civis, e os desafios tanto no nivel das agdes quanto das politicas judi-
ciarias para o enfrentamento dessas questoes.

Esta em curso até o presente momento a pesquisa intitulada “O papel do sistema de
Justica no enfrentamento de crimes florestais". A pesquisa, realizada em parceria com
a Associagao de Magistrados do Brasil (AMB), tem como objetivo mapear e analisar as
cadeias de lavagem de bens e capitais decorrentes de crimes ambientais. Para tanto,
estao sendo sistematizadas informagdes de atores e de processos judiciais de crime
ambiental, a fim de compreender como tem ocorrido a atuagao jurisdicional no tema e
mapear as cadeias de financiamento de desmatamento, garimpo, pesca, cacga e crimes
ambientais em geral. Entender as atividades que conectam e alimentam os fluxos de
capitais que promovem o desmatamento e quais sao os atores envolvidos sera um dos
pontos fulcrais do estudo, que sera concluido no inicio do segundo semestre de 2023.

Ha a iniciativa intitulada “"Prémio Juizo Verde", que atualmente esta em sua segunda
edigao, e que tem como finalidade premiar agoes, projetos ou programas inovadores
desenvolvidos no ambito do Poder Judiciario que fomentem a sustentabilidade, na pers-
pectiva ambiental, e a prestagao jurisdicional, na area ambiental. A disseminacgao de
praticas de sucesso é um crucial estimulo para aperfeicoamento da sustentabilidade e
da prestacgao jurisdicional.
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Também se encontra em desenvolvimento uma solucgao de Inteligéncia Artificial (IA) que
contribuira com a tematica de identificagao de trechos textuais relacionados a tutela do
meio ambiente. O projeto esta sendo executado mediante parceria firmada entre a Uni-
versidade Federal do Rio Grande do Norte, o PNUD e o CNJ, e tera como produtos finais
modelo de IA para recomendacao de precedentes na area ambiental, bases de dados
para treinamento desses modelos, métodos de identificagao dos maiores réus em causas
ambientais e poluidores em geral, algoritmo de classificagao do dano ambiental causado,
e diversas outras formas de identificar, a partir de trechos textuais, o bioma danificado, o
valor da condenacao e os fundamentos legais para decisoes ambientais, considerando
a legislacao nacional e internacional.

Nao menos importante tem sido a atuagao da presidente Rosa Weber com a diversidade,
especialmente, a diversidade que envolve pessoas em situagao de vulnerabilidade e as
pessoas com deficiéncia. Sua gestao tem foco nos direitos humanos, com atengao a
convivéncia humana e as minorias que sofrem com a estigmatizagao e as dificuldades
de inser¢ao social.

Nesse sentido, no primeiro dia de sua gestao, e Dia Nacional de Luta das Pessoas com
Deficiéncia, a ministra reforgou seu compromisso com a implantagao de medidas de
enfrentamento a violagoes dos direitos humanos.”

Portanto, e considerando essas iniciativas, falar sobre sustentabilidade nao envolve so-
mente a ideia de recursos relativos a fauna e a flora. O conceito também se vale de uma
nocao de sustentabilidade que abarca as praticas sociais e as relagées humanas, por
isso, a relevancia do termo socioambiental.

Nesse contexto, a relagao com um ambiente socialmente sustentavel merece destaque.
Assim, as relagdes e interagdes sociais sao alvo importante para a obtengao de espagos
sustentaveis. Uma das preocupacgoes prementes sobre tal sustentabilidade é a relagao
gue a sociedade tem com as pessoas mais vulneraveis, como as pessoas com deficiéncia,
e seu papel na defesa da diversidade.

Pensar o conceito de sustentabilidade atrelado a ideia de acessibilidade tem a ver com
a capacidade de reconhecer o diverso e de incorpora-lo as esferas da vida social. Assim,
o Poder Judiciario também tem papel fundamental no processo de articulagao desses
dois conceitos e de estar compromissado com sua implementagao.
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Por isso, a relevancia das duas Resolugdes que, juntas, traduzem o foco do Poder Ju-
diciario em ambas as tematicas: a Resolugao CNJ n. 400 e a Resolugao CNJ n. 401, as
duas promulgadas em 16 de junho de 2021.

Nesse sentido, é crucial levar em conta o que é a sustentabilidade e a acessibilidade. Na
Resolugao CNJ n. 400/2021, tem-se que as agdes sustentaveis sao “praticas institucio-
nais que tenham como objetivo a promogao de comportamentos éticos e que contribuam
para o desenvolvimento ambiental, social, cultural e econémico, melhorando, simultane-
amente, 0o meio ambiente e a qualidade de vida do quadro de pessoal e auxiliar do Poder
Judiciario, da comunidade local e da sociedade como um todo".

Quanto a acessibilidade, tem-se, na Resolugao CNJ 401/2021, que se trata de “possibili-
dade e condicao de alcance para utilizagao, com seguranga, independéncia e autonomia,
de espagos, mobiliarios, equipamentos urbanos, edificagoes, transportes, informacgao e
comunicacgao, inclusive seus sistemas e tecnologias, e de outros servigos e instalagoes
abertos ao publico, de uso publico ou privado de uso coletivo, tanto na zona urbana como
na rural, por pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida.”

Portanto, o melhoramento da qualidade de vida e a promogao de comportamentos éticos
que contribuam para o desenvolvimento social estao fundamentalmente entrelagados
com condi¢oes que favorecam a vida das pessoas com deficiéncia ou com mobilidade
reduzida. Tais condigdes representam o quanto essas pessoas estarao integradas, in-
clusas, em todas as esferas da vida social.

Marcos legais e institucionais

Tal como Eric Hobsbawm indica em seu livro "Era dos Extremos”, o século XX foi um
periodo de catastrofes (como as duas guerras mundiais); mas também foi o século de
desabrochar dos movimentos ambientalistas, feministas, em defesa dos direitos civis e,
em particular, dos direitos de grupos minoritarios na sociedade.

Nesse cenario, os movimentos voltados para a defesa dos direitos de pessoas em si-
tuagao de vulnerabilidade e de movimentos ambientalistas teve palco privilegiado no
século XX.

10
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Movimentos ambientalistas

Os marcos de desenvolvimento do movimento socioambiental remontam séculos ante-
riores — se for considerada a Revolugao Industrial no século XVIII — devido as grandes
transformagoes econdmicas, sociais e ambientais.

Outra situagao de proporgoes globais foram as Primeira e Segunda Guerras Mundiais
com o uso de agrotéxicos como arma quimica e, logo apds, como defensivos agricolas.
Entao, na metade do século XX, houve cada vez mais vozes voltadas a denunciar a de-
vastacao ambiental.

Ainda na primeira metade desse periodo, mais especificamente em 1934, o Brasil teve
seu primeiro Codigo Florestal. Porém, somente na segunda metade do século XX, houve
marcos legais e institucionais mais fortemente estruturados — e com o lastro das rei-
vindicacdes da sociedade.

Assim, na década de 1960, os movimentos ecoldgicos comegam a se organizar entre
os preservacionistas e os conservacionistas'; mas, somente na década de 1970, houve
significativos avancos, do ponto de vista da discussao governamental sobre a questao
ambiental com a publicagao do relatério “Limites do Crescimento” pelo Clube de Roma?
em 1972; ainda nesse ano, houve a Conferéncia das Nagoes Unidas em Estocolmo, sendo
esse um marco mundial no que se refere a consciéncia ambiental.

No Brasil, 0 segundo Cdédigo Florestal foi promulgado em 1965. No entanto, essa legis-
lagao somente se torna mais potente com a san¢ao de normativas da década de 1980.

No ano de 1981, o Brasil institui a Politica Nacional do Meio Ambiente e o Sistema Nacio-
nal do Meio Ambiente envolvendo os vinte e seis principios da Declaragao de Estocolmo
de 1972.

Ja em 1983, foi langado o relatorio “Nosso Futuro Comum"” pela Comissao Mundial sobre
0 Meio Ambiente e Desenvolvimento, a Comissao Brundtland. Ainda na década de 1980,
foi criado o Painel Intergovernamental de Mudancgas Climaticas (1989).

1 Os preservacionistas tinham o olhar mais voltado para a preservagao de espécies em extingao; ja os conservacionistas
reforgavam a ideia do aproveitamento dos ecossistemas para as populagdes humanas.

2 Grupo de pessoas que abordavam uma série de assuntos relacionados a politica, ao meio ambiente e vida sustentavel.

11
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Ainda mais fortemente engajada com a participagao cidada, a Constitui¢cao Federal de
1988 estabelece, em seu artigo 225, que todos(as) tém direito ao meio ambiente ecolo-
gicamente equilibrado, sendo esse, um direito essencial para a qualidade de vida.

Ja no comego da década de 1990, tem-se a Conferéncia das Nagoes Unidas para Meio
Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD), conhecida como Cupula da Terra, ou Rio-92.
Mais conferéncias foram feitas como essas convocadas pela Conferéncia das Nagoes
Unidas para Meio Ambiente e Desenvolvimento como a Rio +5 em Nova Yorque, Rio +10
feita na Africa do Sul, e a Rio+20 promovida na cidade do Rio de Janeiro (2002).

Em que pese o Protocolo de Kyoto ter sido aberto para assinaturas em 1997, somente
no ano de 2002, o Brasil o incorpora a legislagao brasileira com o Decreto Legislativo n.
144/2002.

0 ano de 2017 também é importante para as discussoes sobre o clima: o Acordo de Paris
foi ratificado pelo Brasil a partir do Decreto n. 9.073/2017.

Movimentos pelos direitos das pessoas com deficiéncia

As vozes que ecoavam nas décadas de 1960 e 1970 nao somente buscavam melhores
condigdes para fauna e flora no mundo com um conceito incipiente de sustentabilidade
como também procuravam defender os direitos civis dos grupos politicamente minori-
tarios. Desse modo, um mundo sustentavel seria um mundo em que pessoas vulnera-
veis, mulheres, homossexuais, pessoas negras, pessoas com deficiéncia pudessem viver
plenamente seus direitos.

E nesse cenario que surgem os primeiros movimentos de ressonancia global em defesa
dos direitos das pessoas com deficiéncia. Em 1976, a Organizacao das Nacgoes Unidas
havia declarado o ano de 1981 como o ano internacional das pessoas com deficiéncia.
Somente em 1982, houve a declaragao desse marco com a divulgacao do Programa de
Acao Mundial.

Em 1993, a Assembleia Geral da ONU adotou as Regras Padrao sobre a Equalizagao de
Oportunidades para Pessoas com Deficiéncias.

Em 1999, a Convencao Interamericana para a Eliminagao de Todas as Formas de Discri-
minacao contra as Pessoas com Deficiéncia foi sancionada pela Assembleia Geral da
Organizagao dos Estados Americanos (OEA). Tal Convengao somente entrou em vigor
em 2001.

12
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Nessa Convencao, ja se definia o que é pessoa com deficiéncia e as formas de discrimi-
nacgao sofridas por esse grupo social.

Ja o ano de 2006 é ano importante para as pessoas com deficiéncia: a Organizagao das
Nagdes Unidas (ONU) adota oficialmente a Convencao dos Direitos de Pessoas com
Deficiéncias.

No ano de 2007, é promulgada, na 612 Assembleia Geral da Organizagao das Nagodes
Unidas (ONU), a Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficién-
cia. No ano de 2009, o governo brasileiro ratifica essa Convencgao a partir do Decreto n.
6.949/2009.

No Brasil, em que pese o movimento social ter se mobilizado para discutir os direitos
de pessoas com deficiéncia no ano de 1982 — marco do Ano Internacional — somente
em 1988, com a promulgacgao da Constituigao Brasileira, verificou-se maior avango dos
direitos desse segmento consolidados em lei, especialmente, considerando o artigo 5°
e a defesa da igualdade de direitos para todas as pessoas.

No ano seguinte, é instituida a Lei n. 7.853/1989, a qual dispde sobre o apoio as pessoas
portadoras de deficiéncia, sua integragao social, institui a tutela jurisdicional de interesses
coletivos ou difusos dessas pessoas, disciplina a atuagao do Ministério Publico, define
crimes, e da outras providéncias.

A Lei n. 9.394, Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional, estabelece as diretrizes
e bases da educacao e da preferéncia ao atendimento as pessoas com deficiéncia na
rede de ensino regular em 1996.

Em 1999, o Decreto n. 3.298 dispde sobre a Politica Nacional para a Integragao da Pessoa
Portadora de Deficiéncia e consolida as normas de protecao. Tal dispositivo categoriza
os tipos de deficiéncia.

Jaem 2002, a Lein 10.436 passa a considerar a Lingua Brasileira de Sinais como lingua
oficial do Brasil, ao lado da Lingua Portuguesa.

Esses sao os marcos internacionais e nacionais mais importantes na defesa dos direi-
tos das pessoas com deficiéncia. A concretizagao maior dos direitos desse segmento
social se deu no Brasil com a promulgagao da Lei Brasileira de Inclusao (LBI), Estatuto
da Pessoa com Deficiéncia, Lein. 13.146/2015.

13
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2 ESTUDO BIBLIOMETRICO

Para aprofundar as referéncias acerca de sustentabilidade e acessibilidade, foi feito um
estudo bibliométrico sobre a relagao entre os termos “socioambiental” + “Poder Judici-
ario", "sustentabilidade” + “Poder Judiciario" e “acessibilidade" + "Poder Judiciario" em
trés sites: o Scientific Electronic Library Online — Scielo, Google Académico e Banco de
Teses e Dissertagdes da Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(Capes).

A busca nesses trés sites nao foi voltada a procura de informag6es conceituais unicamen-
te e isoladamente dos termos socioambiental, sustentabilidade ou acessibilidade, nem
do Poder Judiciario. Por isso, nao foram buscados resultados sobre o conceito desses
termos, sua funcao e sua historia. Nesse sentido, os termos foram buscados juntos —
como acima indicado — para evidenciar a intengao em encontrar estudos e discussoes
que relacionassem o Poder Judiciario aos trés termos mencionados. Ressalta-se que
esse estudo bibliométrico nao se pretende exaustivo dos trabalhos publicados sobre o
tema. Ele somente traz os trabalhos que estavam amplamente disponiveis no periodo
buscado: entre os dias de 29 de maio a 07 de junho de 2023.

Dessa forma, foram encontrados vinte estudos: sendo catorze trabalhos sobre respon-
sabilidade socioambiental e sustentabilidade no Poder Judiciario e seis trabalhos sobre
acessibilidade no Poder Judiciario.

Inicialmente, a busca dessas duas palavras-chave foi feita no Scientific Eletronic Library
Online — Scielo Brasil. Porém, a adi¢ao dessas palavras nao obteve nenhuma resposta
positiva. Logo em sequida, foram buscadas essas expressdes no Banco de Teses e Dis-
sertagoes da Coordenagao de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes).
Trés dissertagdes foram encontradas nesse Banco. Ja no Google Académico foi possivel
encontrar dezessete estudos, sendo onze artigos, cinco dissertagoes e uma monografia.

Dos vinte estudos, trés sao de Brasilia — DF, trés sao de Palmas — TO, trés sao do Parana
(dois de Curitiba e um de Ponta Grossa), trés de Recife — PE, dois sao de Santa Catarina
(Florianopolis e Itajai), um é de Goiania — GO, um de Campina Grande — PB, um de Porto
Velho — RO e trés artigos nao apresentavam localizagao geografica.

14
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Quanto ao recorte temporal, os estudos foram realizados desde o ano de 2009 a 2022,
sendo um de 2009, um de 2013, um de 2015, dois de 2016, trés de 2017, dois de 2018, qua-
tro de 2019, trés de 2021, dois de 2022 e um trabalho nao apresentou data de realizacao.

No que se refere as palavras-chave, os(as) autores(as) elencaram as seguintes expres-
soes e termos: Sustentabilidade; Conselho Nacional de Justi¢a; Poder Judiciario; Edu-
cagao Ambiental; Meio Ambiente Equilibrado; Meio ambiente; Responsabilidade Socio-
ambiental; Desenvolvimento sustentavel; Gestao socioambiental; Justica Ambiental;
Observatério do Meio Ambiente do Poder Judiciario; Democratizagao da Informacgao
Ambiental; Principio da Participacao; Direito fundamental; Objetivos do Desenvolvimen-
to Sustentavel; Socioambientalismo; Método; Governanga; Judiciario Socioambiental;
Burocrata de médio escalao; Administragao Publica; Tribunais Superiores e Conselho
Nacional de Justiga; Politicas Publicas de Sustentabilidade; Praticas Socioambientais;
Licitagdes Sustentaveis; Gestao Ambiental e Politicas Intersetoriais; Acessibilidade; Go-
verno Eletronico; diretrizes textuais; ASES (Avaliador e Simulador de Acessibilidade em
Sitios); eMag (Modelo de Acessibilidade em Governo Eletronico); Direitos Humanos; Dig-
nidade Humana; Pessoa Com Deficiéncia; Acessibilidade na Internet; Deficientes visuais;
Processo Judicial Eletrénico; Processo Eletronico; Tecnologia; Unidades Judiciarias;
Barreiras Arquitetonicas; Surdo; Intérpretes; Lingua Brasileira de Sinais; Ativismo judicial,
Clausulas Gerais; Educagao.

Quanto aos propdsitos dos estudos, os trabalhos sobre acessibilidade traziam definigoes
sobre o proprio termo como sobre conceitos correlatos. Somente em um dos casos,
observa-se a relagao explicita entre acessibilidade e sustentabilidade. De modo geral,
os(as) autores(as) comentam sobre os marcos legais que estabeleceram diretrizes de
acessibilidade no Brasil e no mundo. A maior parte desses trabalhos sao marcados pelas
discussoes tedrico-conceituais sobre o que é viver em um espacgo acessivel para pessoas
com algum tipo de deficiéncia.

Em dois trabalhos, havia a intengao de analisar a acessibilidade de portais com base no
Avaliador e Simulador de Acessibilidade em Sitios (ASES) e no Modelo de Acessibilidade
em Governo Eletronico (eMag). Nesses casos, os portais do Supremo Tribunal Federal e
do Tribunal de Justi¢a do Estado de Tocantins (TJTO) foram analisados. As conclusoes
sao relacionadas a necessidade de ainda maior esforgo governamental para reconhecer
direitos - como o direito a comunicacao e informagao.

Em outros dois casos, a acessibilidade arquiteténica, em especial, foi investigada para
avaliagao se o ambiente do tribunal estava em consonancia com as expectativas e ne-
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cessidades de pessoas com deficiéncia fisica e mobilidade reduzida. Nesses estudos,
foram aplicados questionario e entrevista nos Tribunais de Justi¢a dos Estados de Goias
e de Pernambuco. As conclusoes, de modo geral, indicam a necessidade de maior acom-
panhamento e fiscalizagao de obras e reformas para atendimento das pessoas que tem
mobilidade reduzida ou deficiéncia fisica.

Ja em outro estudo, houve foco na acessibilidade para pessoas com deficiéncia visual
na Justi¢ca do Trabalho. Foram realizadas entrevistas semiestruturadas com quatro ges-
tores(as) videntes e cinco servidores(as) com deficiéncia visual para discutir e analisar o
processo eletronico e sua capacidade de atender as necessidades dos(as) profissionais
com esse tipo de deficiéncia. Concluiu-se que o processo eletronico era visto diferente-
mente entre as perspectivas dos(as) gestores(as) e dos(as) usuarios(as) com deficiéncia e
que o processo eletrénico, por mais que tenha obtido avancgos, ainda deve buscar evolucao
para atender melhor aos(as) profissionais que tem deficiéncia visual.

Por fim, ainda sobre os estudos relativos a acessibilidade, um artigo tratou das pessoas
com deficiéncia auditiva e a falta de intérpretes para atendé-los(as) em Férum de Ponta
Grossa/Parand, concluindo que um direito humano de acessibilidade de informacgao e
comunicacgao estava sendo desrespeitado no Forum em questao.

Quanto aos trabalhos relativos a responsabilidade socioambiental e sustentabilidade no
Poder Judiciario, tem-se que os estudos também iniciam com a discussao historica, de
legislagao, tedrica e conceitual. Os objetivos desses estudos dao-se em torno da capa-
cidade do Poder Judiciario em gerir uma politica publica que envolva a sociedade e que
esteja calcada na geragao de uma consciéncia socioambiental.

Do ponto de vista metodoldgico, sao preferidas as abordagens explicativas ou argumen-
tativas a partir das revisoes bibliograficas inerentes ao processo de aproximagao com o
objeto. Note-se que os resultados dos trabalhos sao, em maioria, positivos sobre o papel
do Poder Judiciario. Destaque para alguns deles.

Dois dos trabalhos utilizam o conceito de educagao ambiental para discutir as politicas
e agoes de sustentabilidade (um com foco no TJTO e outro direcionado para o Tribunal
de Justica do Estado de Santa Catarina — TJSC). Concluiu-se, no caso do TJTO, que é
necessario voltar mais esforgcos para a promogao de cursos que favorecam a mudanca
cultural na perspectiva de uma sociedade mais responsavel do ponto de vista ambiental.
Ja quanto ao TJSC, verificou-se que o Tribunal é premiado por suas agoes e que o(a)
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magistrado(a) tem a responsabilidade de conduzir a politica de sustentabilidade para ser
um agente transformador para uma nova ética socioambiental.

Em outros trés estudos, houve avaliagao do cumprimento das normativas sobre susten-
tabilidade, dentre elas, a ISO 14000 (dois em nivel mais geral e outro com foco na Justiga
do Trabalho). Nesse contexto, buscou-se, complementarmente, a analise do Plano de
Logistica Sustentavel (PLS) para verificar boas praticas de sustentabilidade. Verificou-se
que as boas praticas devem ser disseminadas como exemplo de uma nova gestao sobre
o uso dos recursos e sobre o que devem ser as agdes de sustentabilidade, considerando
que os tribunais vém desenvolvendo a consciéncia junto aos(as) servidores(as) sobre a
responsabilidade socioambiental.

A criagao do Observatdrio do Meio Ambiente do Poder Judiciario foi objeto de outra inves-
tigagao sobre sustentabilidade. Nesse sentido, procurou-se conhecer suas fungoes e as
formas de adesao a essa iniciativa. Concluiu-se que o Poder Judiciario tem dado maior
abertura a gestoes democraticas e participativas e isso tem favorecido o controle social
e uma participagao mais ativa de integrantes da sociedade civil.

Os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel e da Agenda 2030 foram discussao de dois
trabalhos. Em um deles, foram verificados indicadores sobre meio ambiente saudavel e
sustentavel e os indicadores de direitos humanos no Relatorio Justica em Numeros 2021.
No outro, a andlise foi voltada para a politica do Poder Judiciario frente a Agenda 2030
e seus efeitos sobre a gestao judiciaria. Observou-se que a atuacao do Poder Judiciario
em relagao aos ODS contribui para promover uma ética ambiental.

Ja outro estudo aponta para o uso de tecnologia para o avango de praticas sustentaveis.
O objetivo foi discutir o processo de substituigao dos processos fisicos em processos
digitais e, portanto, a diminuic¢ao da utilizagao do papel para a criagao de processos ele-
trénicos judiciais. O estudo concluiu que a politica socioambiental do Poder Judiciario
tem se beneficiado de novas tecnologias para apoiar suas agoes e, com isso, favorecer
um ambiente de trabalho mais sustentavel.

Dois outros trabalhos tém como ponto de partida o CNJ e sua fungao de fiscalizar e orien-
tar os tribunais quanto a politicas de sustentabilidade. Nesse contexto, um dos trabalhos
tem como pilar o conceito de ethos segundo Pierre Bourdieu, cientista social francés. Ja
o outro estudo abarca iniciativas como a Agenda Ambiental da Administragao Publica,
a A3P, até o advento da Instrugao Normativa (IN) n°® 10/2012, publicada pelo Ministério
de Planejamento, Orgcamento e Gestao e a entao vigente Resolugao CNJ n. 201/2015. Os
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trabalhos tém como conclusao de que a agenda ambiental favorece a criagao de espacos
democraticos e a participagao de atores sociais emancipatorios. Quanto ao cumprimento
da Resolugao CNJ n. 201/2015, concluiu-se que seu cumprimento tem colaborado para
uma gestao sustentavel considerando os parametros preconizados no PLS.

A cultura de desperdicio e de desconfianga frente as mudangas que a agenda socioam-
biental propoe foi o cenario de outro trabalho sobre sustentabilidade. O foco, nesse caso,
foi dado ao que a autora chamou de "burocratas de médio escalao” e sua capacidade de
dar cumprimento as medidas adotadas em razao da politica ambiental do Poder Judiciario.
Foram entrevistados(as) gestores(as) das Unidades de Gestao Socioambiental dos Tribu-
nais Superiores e do CNJ. A conclusao é de que a politica de sustentabilidade vem ocu-
pando espago estratégico no Poder Judiciario e os(as) gestores(as) precisam ser habeis
na interlocugao com seus pares para implementar e executar a politica socioambiental.

Nesta sétima edi¢cao do Balango da Sustentabilidade do Poder Judiciario, sera apresen-
tada a série historica consolidada de indicadores apurados no periodo de 2015 a 2021,
em razao do que determina a Resolugao CNJ n. 400/2021. Quanto ao que estabelece a
Resolugao CNJ n. 401/2021, sera apresentado quem sao as pessoas com deficiéncia no
Poder Judiciario a partir de seus cargos e fungdes, ramos de justica em que atuam e saber
acerca de aspectos institucionais relativos a acessibilidade em servigos, comunicacional
e tecnoldgica.

Dessa forma, este relatorio apresenta os dados de 118 6rgaos, entre tribunais e segoes
judiciarias, assim divididos: 27 tribunais de justica (TJ), 27 tribunais regionais eleitorais
(TRE), 24 tribunais regionais do trabalho (TRT), seis tribunais regionais federais (TRF), 26
secoes judiciarias, trés tribunais de justica militar (TJM), dois conselhos e quatro tribunais
superiores.

Desse modo, este relatdrio esta organizado em sete capitulos, incluindo esta introdugao. O
segundo capitulo detalha a metodologia de recepgao e analise dos dados. O terceiro retiine
as principais informagdes em forma de imagens e graficos; o quarto capitulo demonstra
um panorama dos indicadores e o quinto, o detalhamento de cada dimensao mensurada
no PLS-PJ, subdividindo-se em se¢6es correspondentes a cada tema. No capitulo sexto,
sao apresentados os dados sobre acessibilidade e inclusao de pessoas com deficiéncia;
no sétimo capitulo, ¢ mensurado o indice de desempenho de sustentabilidade (IDS), indi-
cador sintético que permite a comparagao dos tribunais sob a 6tica de varias dimensdes,
e, por fim, no capitulo oitavo, estao sintetizados os principais resultados alcangados.
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3 METODOLOGIA

A coleta de dados é realizada via sistema e, para isso, os tribunais devem encaminhar
mensalmente os dados de algumas variaveis e anualmente os de outras. O prazo mensal
€ dia 30 do més subsequente ao més de referéncia e o prazo anual é o dia 28 de fevereiro
do ano posterior ao que se refere.

Além dos dados quantitativos, os tribunais enviam o relatorio anual de desempenho
previsto no art. 10 da Resolugao CNJ n. 400/2021.

Art. 10. Os resultados apurados relativos aos indicadores de desempenho e as
acoes do PLS devem ser avaliados pela Comissao Gestora do PLS, pelo menos
uma vez ao ano, e devem compor o relatério de desempenho do PLS.

Paragrafo unico. O relatério de desempenho do PLS deve ser publicado no sitio
eletrénico do respectivo 6rgao do Poder Judiciario e encaminhado ao CNJ, por
meio do PLS-Jud, até o dia 28 de fevereiro do ano posterior ao que se refere.

No final de margo deste ano, o DPJ encaminhou aos conselhos, aos tribunais e as segoes
judiciarias os dados extraidos do banco de dados do sistema informatizado, a fim de que
cada um dos 6rgaos pudesse verificar e, se necessario, retificar os dados inseridos até
aquele momento no sistema, ou, ainda, incluir novos dados®. Na ocasiao, eles poderiam
corrigir dados relacionados aos oito ultimos anos, de 2015 a 2022.

Além desse momento especifico destinado especialmente as fases de verificagao e de
corregao dos dados, os 6rgaos podem consultar as informacgoes prestadas por eles
mesmos e pelos demais no Painel Socioambiental e fazer ajustes dos respectivos da-
dos sempre que necessario. O Painel pode ser consultado em: https://www.cnj.jus.br/
painel-sustentabilidade.

No que se refere a Justica Eleitoral, é preciso considerar a Resolugao TSE n. 23.474/2016,
que dispde sobre a criagao e as competéncias das unidades ou nucleos socioambientais
nos tribunais eleitorais e a implantagao do respectivo PLS da Justica Eleitoral (PLS-JE), a
qual determina que a analise dos dados seja feita entre ano eleitoral e ano nao eleitoral.

3 Para elaboragao deste relatoério, foi utilizada a base de dados extraida no dia 25 de maio de 2022.
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Os gastos financeiros apresentados ao longo do relatério referentes aos anos de 2015 a
2021 estao deflacionados pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA),
na data-base de dezembro de 2022, de forma a permitir a comparagao dos valores mo-
netarios desconsiderado o efeito da inflagao.
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4 SUSTENTABILIDADE NO PODER
JUDICIARIO

O Conselho Nacional de Justi¢a, em sua missao de controle a atuagao administrativa e
financeira do Poder Judiciario, e atento as necessidades voltadas a protegao do meio
ambiente e ao desenvolvimento econdémico e sustentavel, consolida dados dos tribunais
e publica anualmente as informag6es de consumo, gastos, gestao de residuos e agoes
voltadas a promogao do meio ambiente.

Dessa forma, e considerando o que preconiza a Resolugao CNJ n. 400/2021, todo o Poder
Judiciario deve atentar para o artigo 2° desta normativa:

Art. 2° Os drgaos do Poder Judiciario devem adotar modelos de gestao
organizacional com processos estruturados que promovam a sus-
tentabilidade, com base em agdes ambientalmente corretas, eco-
nomicamente vidveis e socialmente justas e inclusivas, cultu-
ralmente diversas e pautadas na integridade, em busca de um
desenvolvimento nacional sustentavel.

Para transformar tais intengGes em praticas cabiveis no cotidiano do Poder Judiciario,
foi criado o PLS. Nesse sentido, a Resolugao CNJ 400/2021 estabelece que:

Art. 5° O PLS é instrumento que se alinha a Estratégia Nacional do Judiciario, e
aos Planos Estratégicos dos drgaos, com objetivos e responsabilidades defini-
das, indicadores, metas, prazos de execugao, mecanismos de monitoramento
e avaliagao de resultados, que permite estabelecer e acompanhar praticas de
sustentabilidade, racionalizacao e qualidade, que objetivem uma melhor efici-
éncia do gasto publico e da gestado dos processos de trabalho, considerando a
visao sistémica do 6rgao.

§ 1° 0 PLS configura-se como instrumento da Politica de Governanga de Con-
tratagoes do 6rgao que, em conjunto com os demais planos institucionais e de
Gestao de Pessoas, tem o objetivo de desenvolver instituicoes eficazes, res-
ponsaveis e transparentes em todos os niveis, garantindo a tomada de decisao
responsiva, inclusiva, participativa e representativa em todos os niveis.
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A Resolugao CNJ n. 400/2021 prevé indicadores minimos, listados a seguir, que devem
ser aplicados nos 6rgaos e conselhos do Poder Judiciario para avaliagao do desempenho
ambiental e econémico do PLS:

consumo e gasto com papel;

consumo e gasto com copos descartaveis;

consumo e gasto com agua mineral envasada;

°
°
°
® quantidade de impressoes e de equipamentos de impressao;
® consumo e gasto com energia elétrica e se fa* uso de energia alternativa;
® consumo e gasto com agua e esgoto;

°

gestao de residuos, com informagodes sobre destinagao de materiais para recicla-
gem ou com descarte ecologicamente correto;

gastos com reformas e construgoes;
gastos com limpeza dos 6rgaos;
gastos com vigilancia;

gastos com telefonia fixa e movel;

quantidade de veiculos, quilometragens rodadas, gastos com manutencgao de ve-
iculos e com contratos de agenciamento de transporte terrestre;

consumo e gasto com combustivel;

gastos com servigos graficos;

°

°

® aquisigcdes e contratagoes sustentaveis;

® acoes voltadas a qualidade de vida e agdes solidarias; e
°

capacitacao em tematicas da sustentabilidade.

Cumpre destacar que, com o advento da Resolugao CNJ n. 400/2021, e com a criagao
de novos indicadores, alguns dados nao apresentam série histérica. E o caso dos dados
sobre construcao; energia alternativa; agenciamento de transporte terrestre; servigos
graficos; combustivel; e indicadores de aquisi¢cdes e contratagdes sustentaveis. Outras
mudancas foram feitas na resolugao, com a finalidade de aprimorar a coleta de dados e
a descrigao dos glossarios como, por exemplo, o desmembramento entre agées de capa-
citagao e de sensibilizagao, que antes eram computadas de forma consolidada; medi¢ao
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conjunta de copos descartaveis para agua e café; simplificagcao das variaveis de gasto
e consumo de papel; e na area da vigilancia, a exclusao da separagao entre vigilancia
armada e desarmada, passando-se a medir a vigilancia eletronica.
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5 INFOGRAFICOS

Os infograficos ora apresentados sao relativos aos dados estatisticos relacionados ao
Poder Judiciario como um todo; e aos dados referentes a todos os demais ramos de
Justica. Eles sao relativos a dez variaveis referentes a consumo de: papel; copos; em-
balagens retornaveis; embalagens descartaveis; energia elétrica, agua e esgoto; total de
material destinado a reciclagem; agcoes de capacitagao socioambiental; agdes solidarias;
acoes de qualidade de vida.

5,1 SERIE HISTORICA - PODER JUDICIARIO

A série historica com os graficos abaixo demonstram que a pandemia de Covid-19 fez
com que todos os numeros tivessem uma expressiva baixa. Nesse sentido, o consumo de
papel e de copos diminuiu consideravelmente entre os anos de 2020 e 2021 e um ligeiro
aumento em 2022. Observa-se que esse recrudescimento nao alcangou os numeros ante-
riores a 2019. Quanto ao consumo de embalagens descartaveis e retornaveis também ha
um movimento assemelhado de queda significativa entre os anos pandémicos e aumento
no ano de 2022. Note-se que houve um pico de consumo de embalagens retornaveis no
ano de 2019. Inclusive, no ano de 2019, ha picos de consumo de energia elétrica, de total
de material destinado a reciclagem, de agdes de capacitagao socioambiental e de agdes
solidarias. Apds a queda de todas as agdes nos anos pandémicos, houve um cresci-
mento de total de material destinado a reciclagem — movimento esperado em razao da
volta dos(as) profissionais ao ambiente de trabalho. Também como esperado, as agoes
de solidariedade aumentaram nos anos de 2021 e 2022. As agoes de qualidade de vida
registraram aumento no ano de 2022.
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5.2 SERIE HISTORICA - JUSTICA ESTADUAL

Os numeros da Justigca Estadual espelham muitos dados do Poder Judiciario como um
todo. Nesse sentido, os consumos de papel, copo, embalagens (retornaveis e descarta-
veis), energia elétrica, 4gua e esgoto caem vertiginosamente entre os anos pandémicos
para, logo em sequida, crescerem no ano de 2022. Contudo, verifica-se que os consumos
de papel e copos nao aumentaram tanto quanto em 2019, por exemplo, dando a entender
gue o consumo desses produtos nao tendera a aumentar tanto quanto nos anos ante-
riores a pandemia, o que pode sinalizar o inicio de um processo de mudanga na cultura
do consumo.

Os consumos de embalagens retornaveis e descartaveis retomou certo crescimento e,
junto com ele, o aumento de total de materiais destinados a reciclagem. As agdes de
capacitagao socioambiental demonstram picos ao longo da série histdérica — o que ainda
nao estabelece um movimento de estabilizagao dessas agoes — e seguem em queda no
ano de 2022. Ja as agoes solidarias estao em pleno crescimento desde 2021.

26



n\/&

7°BALANGO DA
50 SUSTENTABILIDADE

DO PODER JUDICIAHIU

Consumo de

apel
2.557.064 p p
2500.000 2491298
2344052
2127840
2.000.
000000 1873655
1500.000
1.000.000
806.465
717686 782796
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
-e
Consumo de embalagens
3 -ﬂ' descartaveis
4.000.000 3896006 3o ois 3676023
2505916 3.620.811 - - -
| | || |
3.000.000 - - - - -
HE = = = = 2666931
- - - - -
2000000, HI HN B W N
- - - - - -
H O N B N 505,
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
t @ Consumo de
P PP
& energia elétrica
529.0272.016
soseeoss (D)
500.000.000 500295.7064375651685009:03,139 w o
e o © © ©
450.000.000 ?‘ ?‘ ?‘ f‘ ?‘
— — . - — 424169.664
e © © © @ E
400000000 = . 4 . 4 = = =
® © © © ?\ 383857708 ?\
= ¥ ¥ ¥ o 371.073860
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Total de material
9 destinado areciclagem
3524'\85
3.000.000 H
251867
2398993 2393848
2.000.000
1776186
1529565 1.431.403
1.000.000
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
1 ~ . gz
-4~ Acdes solidarias
1
1.028
1.000
750 739
549 539
500
359
250 232
134 157

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

27

900.000

600.000

300.000

1.000.000

800.000

600.000

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Consumo de

’ copos descartaveis
1077584 MI0536 1100804
985.621
788.549
300,888 338988
190,499
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Consumo de embalagens
retornaveis

1158.729
I

1. 064 267
974925

965.927

S38d%

3.600.000

3.200.000

2.800.000

2015 2016 20]7 2018 2019 2020 2021 2022

Consumo de
¥ agua e esgoto
3806779 3779972

N 3531.098

3 3505374 348570 353N
s 3 ; :
) X . R 2915389
N 3 s ' .

70209 2.467.773

600

500

400

300

20016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Acodes de capacitacdo
socioambiental
593
541
& A
A
423
373 378
345

|

20.000

15.000

10.000

5.000

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

SE Acdes de qualidade de vida

2343 21860

6479

1894 407 1301 o4 1280

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022



\/&a 75BALANGO DA

50 SUSTENTABILIDADE
DO PODER JUDICIARID CONJ s

DE JUSTICA

5,3 SERIE HISTORICA - JUSTICA DO TRABALHO

Na Justi¢a do Trabalho, os consumos de papel e de copos fizeram 0 mesmo movimen-
to: queda significativa ap6s o ano de 2019; os consumos de embalagens descartaveis
e retornaveis também diminuiram, com o destaque para o fato de que as embalagens
descartaveis estao em queda mais expressiva que o consumo de embalagens retorna-
veis. Tanto a energia elétrica ou o consumo de agua e esgoto também tiveram queda
nos anos de 2020 e 2021 e uma volta ao crescimento no ano de 2022. Diferentemente
do segmento da Justi¢ca Estadual, as agoes solidarias tiveram um aumento em 2019 e
queda consideravel nos anos seguintes. Assemelhadamente, as agoes de capacitagao
socioambiental também alcangaram aumento no ano de 2020 e seguem com queda em
2021 e 2022.
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5.4 SERIE HISTORICA - JUSTICA FEDERAL

Os numeros da Justigca Federal tém similitude com os do Poder Judiciario como um todo
considerando os consumos de papel e copos; e de embalagens descartaveis e retorna-
veis. As embalagens retornaveis tiveram um aumento ligeiramente maior que o cresci-
mento de consumo de embalagens descartaveis no ano de 2022. Os consumos de energia
elétrica e de agua e esgoto estao voltando a subir; contudo, nao nos mesmos patamares
de 2019 - o que pode nao vir a ocorrer de fato em razao do teletrabalho. Entre os anos
2020 e 2021, as agoes de capacitagao socioambiental e solidarias, além das agoes de
qualidade de vida tiveram quedas consideraveis. No ano de 2022, as agoes solidarias e
as agoes de capacitagao socioambiental estao em nivel crescente. Somente as agoes
de qualidade de vida parecem instaveis com picos e quedas entre os anos 2020 e 2022.
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5,5 SERIE HISTORICA - JUSTICA ELEITORAL

Na Justica Eleitoral, 2022 foi ano de eleigGes, portanto, nesse cenario, o consumo de
papel aumentou — o que nao ultrapassou o consumo no ano de 2018 (também ano elei-
toral). Quanto ao consumo de embalagens descartaveis, houve picos nos anos pares
(2016, 2018, 2020). Em 2022, também houve aumento, mas nao tao significativo como
nas eleigoes de 2018. Ja as embalagens retornaveis tiveram queda expressiva em 2021
com novo aumento de consumo em 2022, acompanhado do crescimento também no
total de material destinado a reciclagem. As agdes de capacitagao socioambiental e as
acoes de qualidade de vida tiveram aumento significativo no ano de 2020 e queda (cada
um com suas particularidades) em 2021. As agdes de capacitagao socioambiental estao
expressando crescimento em 2022; enquanto as agoes de qualidade de vida estao em
queda desde 2021. Ja as agoes de solidariedade tiveram queda no ano de 2020, com
crescimento estabilizado nos anos de 2021 e 2022.
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5,6 SERIE HISTORICA - JUSTICA MILITAR ESTADUAL

O consumo de papel e de copos na Justiga Militar Estadual também vem diminuindo — é
o que demonstram os dados da série histérica. Porém, ha que se destacar que o con-
sumo de copos aumentou mais que o consumo de papel e esse aumento do consumo
de copos foi acompanhado do consumo de embalagens descartaveis e ainda maior o
total de material destinado a reciclagem. Mais uma vez, verifica-se que o consumo de
embalagens retornaveis tem sido maior que o de embalagens descartaveis.

As quedas também sao bem significativas quanto ao consumo de energia elétrica, de
agua e de esgoto. Em contraposicao, as agoes de capacitacao socioambiental, acoes
solidarias e agdes de qualidade de vida estao em ascensao no ano de 2022.
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5.7 SERIE HISTORICA - CONSELHOS E TRIBUNAIS SUPERIORES

Os Conselhos e Tribunais Superiores tem movimentos similares ao Poder Judiciario como
um todo: ha queda vertiginosa de consumos de papel, copos, embalagens descartaveis
e retornaveis; os consumos de energia elétrica, de agua e de esgoto estao aumentando
apo6s a diminui¢cao nos anos pandémicos.

Apds picos nos anos de 2018 e 2019, as agoes solidarias e de capacitagao socioambiental
entraram em relativa queda nos anos seqguintes; ja as agoes de qualidade de vida, que
tiveram aumento em 2019, estdo em crescimento no ano de 2022.
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b PANORAMA DOs INDICADORES DE
GASTOS D0 PLS DO PODER JUDICIARIO

Os maiores gastos no Poder Judiciario continuam a ser as despesas com contratos com
empresas de terceirizagao. Nesse sentido, sao os gastos feitos para manter a vigilancia
das instalagdes, maquinarios e pessoas; além das despesas com limpeza — o que, em
um periodo pés-pandemia, faz sentido. A considerar a variagao das tarifas de energia
elétrica, esse é o terceiro maior gasto. As reformas e a construgao de novos edificios
ficam, respectivamente, em quarto e quinto lugares — em que pese serem despesas sa-
zonais, de acordo com a Figura 1.

Os menores gastos, no momento, sao relativos ao que tem tido grande queda de con-
sumo como visto nas séries historicas: sao as despesas com embalagens retornaveis,
descartaveis e copos.
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Figura 1: Gastos do Poder Judicidrio em 2022.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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[ ANALISE SUBRE CADA INDICADOR
MINIMO

Nessa Secao, serao apresentados os dados estatisticos de todas as variaveis referentes
a consumo de: papel; copos; embalagens retornaveis; embalagens descartaveis; energia
elétrica, agua e esgoto; total de material destinado a reciclagem; agoes de capacitagcao
socioambiental; agdes solidarias; agdes de qualidade de vida. As séries histdoricas vém
acompanhadas de cada ramo de justica entre os anos de 2015 a 2022.

1.1 PAPEL

O consumo de papel no Poder Judiciario entre os anos de 2015 a 2022 tem sofrido con-
sideravel queda — o que se associa aos processos de digitalizagao de documentos e ao
uso de sistemas eletronicos para processos judiciais e administrativos.

Nesse contexto, e segundo a Figura 2, apds os anos pandémicos (2020 e 2021) vé-se
um pequeno aclive no consumo entre os ramos de Justiga Estadual, Federal, Conselhos
e Tribunais Superiores. Somente a Justica Eleitoral, no ano de 2022, gastou mais com
papel em razao do ano eleitoral.
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Figura 2: Consumo de papel total por ramo de justica de 2015 a 2022 (em resmas).
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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Os Tribunais Superiores e os Conselhos sao os 6rgaos que mais fazem uso de servi-
cos graficos, que abrangem impressao de adesivos, banners, cartoes de visita, crachas,
credenciais, convites, calendarios, envelopes, fotografias, folders, jornais informativos,
panfletos, papéis timbrados, pastas e outros). Juntos, esses 6rgiaos gastaram RS 22
milhdes, ou seja, 63,3% das despesas da Justica dessa natureza. A Justica Estadual (o
maior ramo do Poder Judiciario) ficou em segundo lugar com 18,5% das despesas; e a
Justica Eleitoral, em terceiro lugar, com 13,9%. Note-se que ha grande diferenga entre
os gastos feitos pelos Conselhos e Tribunais e as despesas da Justi¢a Estadual (44,8
pontos percentuais), de acordo com a Figura 3.

Figura 3: Gastos com servigos graficos no Poder Judicidrio em 2022,

Superiores/Conselhos 63,3% (R$ 22.892.431)
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Federal 2,0% (R$ 709.512)

Militar Estadual 4 0,1% (R$ 31.741)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

Desse modo, verifica-se que as despesas tém sido menos importantes ao longo dos anos,
como ja demonstrado quanto ao consumo de papel nos tribunais. Nesse contexto, os
ramos de justica que mais elevaram os gastos em 2022 foram os Conselhos e Tribunais
Superiores, além das despesas da Justiga Eleitoral em razao das elei¢des em 2022. Em
todos os segmentos, os gastos com papel préprio ainda sao bem inferiores ao constatado
em 2019, ano pré pandemia, de acordo com a Figura 4.

Muito embora os gastos com Papel tenham elevado em 30% comparativamente a 2011,
representando uma elevagao de RS 3,2 milhdes, comparativamente a 2019, houve redugao
na ordem de 65,4% e economia de RS 26,1 milhdes.

Cabe esclarecer que alguns tribunais podem se utilizar de contratos de outsourcing —
pratica empresarial de terceirizagao de servigos, incluindo, por exemplo, a contratagao de
empresa que disponibilize maquinas de impressao junto com o papel. Os dados sobre esse
assunto constam da secao 7.5 deste relatorio, que se destina a analise das impressoes.
A mensuracao aqui € relativa ao gasto com papel proprio em todos os ramos de justica,

42



S Vo
oQ o

&
N,

2,2, T°BALANGO DA
2o SUSTENTABILIDADE
DO PODER JUDICIARIO ONJ i

DE JUSTICA

compreendendo a série histdrica entre os anos de 2015 a 2022. Os gastos de terceirizagao
de impressao podem ser consultados na Figura 21.

Figura 4: Gasto com papel proprio por ramo de justica de 2015 2022,

Poder Judicirio Estadual
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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De modo geral, o Poder Judiciario sai de 2015 com um consumo de 7,8 resmas de papel
per capita para 2,3 resmas de papel per capita em 2022. Grande também é a diferenca
entre o ano de 2015, para a Justi¢a Estadual, com um consumo de resmas de papel per
capita de 8,6 para 2,6 em 2022, segundo a Figura 5.

Ja a Justica Eleitoral, devido a sazonalidade de suas atividades, também vem se ade-
quando ao menor uso de papel, considerando que em 2018 o gasto foi de 5,6 resmas
de papel per capita e reduziu para 3,8 resmas de papel per capita em 2022, dois anos de
eleicoes gerais. A Justica do Trabalho se destaca pelo menor consumo, sendo o Unico
com consumo inferior a uma resma por pessoa, com indice de 0,7 resmas de papel per
capita em 2022.
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Figura 5: Consumo de resmas de papel per capita por ramo de justica de 2015 a 2022.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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De acordo com a Figura 6, em que pese os ramos da Justi¢a do Trabalho, Federal, Militar
Estadual e Conselhos e Tribunais Superiores nao possuirem nenhum érgao que ultrapasse
a média de 2,3 gasto de papel per capita em 2022, alguns Tribunais da Justi¢a Estadual
e da Justica Eleitoral ainda estao se adequando ao menor uso de papel. Nesse sentido,
ainda é necessario promover as politicas publicas de sustentabilidade que garantam a
queda desse gasto nessas areas. No caso do TJES, tribunal com maior percentual de
processos fisicos, 0 consumo é mais que o dobro de seu segmento de justiga®.

4 0 TJES tinha em margo de 2023 um total de 51% de processos eletronicos, enquanto a média do Poder Judiciario é de
85% de acervo eletronico.
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Figura 6: Consumo de papel per capita em 2022.
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7.2 COPOS DESCARTAVEIS

Tal como o consumo de papel, o consumo de copos descartaveis vem caindo vertiginosa-
mente. Em 2022, o consumo cresceu na ordem de 55,5% em relagao a 2021, embora ainda
represente uma queda de 51,8% em relagao ao ano de 2019. Nesse sentido, e segundo
a Figura 7, apds os anos pandémicos, ha uma volta ao crescimento de tal utilizagao; no
entanto, nao mais nos patamares de consumo de anos anteriores. Vé-se que 0s numeros
indicam cerca da metade do emprego desse produto em2022, em relagao a 2019, na maior
parte dos ramos de justi¢ca. Foram 614,6 mil centos de copos consumidos, com a maior
parte na Justica Estadual (337 mil) e na Justica Federal (153 mil). Estao considerados
tanto os copos descartaveis para uso de café quanto os de agua.
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Figura7: Consumo de centos de copos descartaveis por ramo de justica de 2015 a 2022.

Poder Judiciario

3.000.000

2.000.000

1.000.000
614.862
395.309
T T T T T T — T T
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Trabalho
170.832
150.000
130.375
100.000
50.000
18.135
T T T T T T
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Eleitoral
439,430
400.000
300.000
200.000
170.069
100.000
56.432
T T T T T T T T
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Superiores/Conselhos

125.000

100.000

75.000
50.000
25.000
1347
T T T T T T T T
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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De forma assemelhada ao consumo, os graficos da série histoérica sobre gasto com copos
descartaveis demonstram que as despesas vao caindo juntamente com a diminui¢ao do
consumo. Nesse sentido, e segundo a Figura 8, os gastos somente voltam a aumentar
em 2022, exceto no ramo de Justica Militar Estadual e entre os Conselhos e Tribunais
Superiores, 0s quais ja vinham percebendo um aumento desde 2021. De 2015 para 2022,
houve reducao de 70,1% (RS 4 milhdes) na despesa com copos descartaveis no Judiciario
embora, de 2021 para 2022, o gasto tenha sido o dobro, com aumento de RS 920 mil.
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Figura 8: Gasto com copos descartaveis por ramo de justica de 2015 a 2022.
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No Poder Judiciario, ha um consumo de 1,4 centos de copos descartaveis per capita em
2022. Esse consumo sai de 7,2 centos de copos descartaveis per capita em 2015. Des-
taca-se a Justica Federal que tinha o uso de 28,6 copos per capita em 2015 e passa a
consumir 3,6 copos per capita em 2022. Destaques também para a Justi¢a do Trabalho
que esta com um consumo de 0,8 e a Justi¢ga Estadual com 1,1 copo descartavel per
capita em 2022, de acordo com a Figura 9.

Ha de se ressaltar que os copos descartaveis sao, em geral, disponibilizados ao aten-
dimento ao publico externo, nao contabilizados no indicador per capita, que considera
somente a forga de trabalho do tribunal — magistrados(as), servidores(as) e colabora-
dores(as).
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Figura 9: Consumo de centos de copos descartaveis per capita por ramo de justica de 2015 a 2022.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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Nesse quesito, e de acordo com a Figura 10, ainda ha tribunais em todos os segmentos
de justica que destoam em relagao a média de consumo de copos descartaveis per ca-
pita. Nesse sentido, tribunais como o Tribunal de Justi¢ca do Estado de Mato Grosso do
Sul (5,4 per capita), os Tribunais Regionais Eleitorais do Amazonas e da Paraiba (com
6,1 e 6,0 copos per capita, respectivamente), o Tribunal Regional do Trabalho (4,8 per
capita) e o Tribunal Regional Federal (10,1 per capita) necessitam promover mais agoes
de conscientizagao para redugao do consumo desse tipo de material, ou fazer uso de
copos sustentaveis, produzidos com material ecologicamente correto.
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Figura 10: Consumo de centos de copos descartaveis per capita em 2022,
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7.3 AGUA MINERAL ENVASADA

No ano de 2022, o Poder Judiciario consumiu 3 milhées de embalagens de agua mineral
descartavel (garrafinhas de agua), o que representa o dobro do consumo de 2021, muito
embora tal consumo ainda acumule redugao de 33% quando comparado com 2019. Em
relacao as embalagens retornaveis, foram 1,1 milhoes de galdes de agua utilizados, que
representa elevagao de 62% no consumo relativamente ao ano de 2021 e redugao de 29%
quando comparado com 2019.

Na série historica de todos os segmentos do Poder Judiciario, tem-se que o consumo
de embalagens descartaveis desde 2015 tem sido maior que o consumo de embalagens
retornaveis, exceto pela Justica Federal e do Trabalho que, entre 2016 e 2017, os galdes
de dgua passaram a ser utilizados com maior frequéncia do que as garrafinhas de agua
envazada, segundo a Figura 11.

A opcao ecologicamente mais sustentavel consiste no uso de filtros de 4gua mineral,
contudo, cumpre esclarecer que, em algumas localidades do Brasil, a opgao por emba-
lagens retornaveis (galdes de agua) pode ser uma necessidade em razao da qualidade
da agua do municipio, sendo essa uma opgao mais economicamente sustentavel do que
o uso de embalagens descartaveis (garrafinhas).
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Figura 11: Consumo de embalagem descartdvel e retorndvel de dgua mineral por ramo de justica de 2015 a 2022.
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Conforme Figura 12, os custos do Judiciario com agua envazada somaram RS 11,4 mi-
IhGes no ano de 2022, sendo 74,5% dos gastos com os galdes de agua (RS 8,5 milhdes)
e 25,5% com gastos de embalagens descartaveis (RS 2,9 milhdes). Tal como nos outros
indicadores, a despesa com agua mineral diminuiu no periodo da pandemia de Covid-19
e volta a crescer, em especial, no ano de 2022 — ainda que esse crescimento seja menor
para os ramos de Justica do Trabalho e Federal, segundo a Figura 12.

Percentualmente, os segmentos com maior redugao de gastos com agua envasada en-
tre os anos de 2019 e 2022 foram: Justiga Federal, com 67% de reducao e economia de
RS 1,5 milhao e Justica Militar, com 70% de reducao e economia de RS 6 mil. A menor
economia entre 2019 e 2022 foi na Justica Estadual, 31,32%. Ao longo dos ultimos sete
anos, o Judiciario economizou quase 3 milh6es somente com esse tipo de despesa,
considerando a série historica desde o inicio da politica de sustentabilidade.
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Figura 12: Gastos com dgua mineral em embalagens descartaveis e retornaveis por ramo de justica de 2015 a 2022,
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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Quando se veem os numeros de consumo de embalagem mineral descartavel per capita,
verifica-se que o Poder Judiciario passa de 11,3 embalagens per capita em 2015 para
6,6 embalagens mineral per capita em 2022. Destaque para os Conselhos e Tribunais
Superiores que passaram de 24 embalagens para 4,3 embalagens mineral per capita, o
que revela uma mudanga cultural importante na tematica. Em que pese a Justi¢a Militar
Estadual também ter diminuido bastante o nimero de embalagens per capita, é preciso
observar nos proximos anos, se o crescimento que se mostra em 2022 manter-se-a nos
anos seguintes, haja vista a oscilagao dos nimeros apresentados — o mesmo pode ser
pensado em relagao a Justica Estadual, de acordo com a Figura 13.
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Figura 13: Consumo de embalagem mineral descartavel per capita por ramo de justica de 2015 a 2022.
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TATELEFONIA

O Judiciario possuia, em 2022, 139.863 linhas telefonicas fixas e 25.157 linhas telefonicas
moveis. A quantidade de linhas fixas de telefone é, de forma evidente, de acordo com a
figura 14, em numero bem maior que a de linhas méveis (celulares) em quase todos os
ramos de justi¢a, exceto, na Justica Militar Estadual, a qual, a partir de 2021, teve aumento
da quantidade de linhas méveis em relagao as linhas fixas.

Observa-se, conforme Figura 14, que houve um aumento de linhas fixas na Justica Fe-
deral, Eleitoral (comparativamente a 2018) e nos Conselhos e Tribunais Superiores. Na
Justica Estadual e na Justica do Trabalho, houve reducao de linhas fixas na ordem de
11,2% e 15,5%, respectivamente, com aumento na aquisi¢ao de linhas moéveis. Na Jus-
tica Militar Estadual, tem-se uma queda significativa de quantitativo de linhas fixas e
um aumento de linhas mdveis a partir de 2021. Note-se que ha um crescimento geral
na quantidade de linhas mdveis em todos os ramos de justi¢ga, com crescimento geral
na ordem de 18,3%.
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Figura 14: Quantidade de linhas fixas e moveis por ramo de justica de 2015 a 2022,
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

63



\/&a 75BALANGO DA

50 SUSTENTABILIDADE
DO PODER JUDICIARID CONJ s

DE JUSTICA

O custo com a manutencgao de linhas telefénicas no Poder Judiciario foi em 2022 na
ordem de RS 50,5 milhdes, sendo 37,7% com linhas méveis (RS 19 milhdes) e 62,3% com
linhas fixas (RS 31 milhdes). Embora elevado, esse gasto acumula uma reducao de RS
32 milhdes (39,1%) ao longo dos sete anos da série histérica e desde o inicio da politica
de sustentabilidade. Observa-se, a partir da Figura 15, que ha mais gastos com linhas
telefonicas fixas. Ao longo da série histodrica, as despesas estao diminuindo — visto que
0 uso de outros equipamentos/instrumentos/mecanismos digitais e por internet estao
sendo utilizados para receber e enviar mensagens. Na Justica Militar Estadual, na Justiga
Federal e entre os Conselhos e Tribunais Superiores os gastos com telefonia mével sao
maiores que as despesas com telefonia fixa.
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De acordo com a Figura 16, o indicador de linhas telefonicas fixas e méveis por pessoa
apresenta comportamento estavel ao longo da série histdrica, com ligeira reducao na
quantidade de linhas telefonicas per capita na ordem de 0,02.

Figura 16: Quantidade de linhas telefonicas (fixas e moveis) per capita por ramo de justica de 2015 a 2022.
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2023.

Os gastos relativos com telefonia movel e fixa representados na Figura 15 mostram
quanto se gasta em média com cada linha telefénica fixa e mével. A variavel é calculada
pela divisao das despesas pela quantidade de linhas existentes. O custo da linha mével
vem diminuindo, embora ainda represente o triplo do custo médio da linha fixa. Apesar
da existéncia de 5,5 vezes mais linhas fixas (139.863) do que méveis (25.157), o custo
anual de manutencgao das linhas fixas (RS 31 milhdes) ainda é 60% maior que o custo
anual de manutencgao das linhas méveis (RS 19 milhdes), conforme Figura 17. Ambas as
modalidades apresentam queda nas despesas médias de manutencao.
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Figura 17: Gasto relativo com telefonia movel e fixa no Poder Judicidrio de 2015 a 2022.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

75 IMPRESSOES

Em relagao a quantidade de impressoes realizadas entre os anos de 2015 a 2022, verifi-
ca-se, mais uma vez, e a exemplo dos consumos de papel e copos, que houve diminuigao
consideravel dos quantitativos, especialmente, entre os anos de 2020 e 2021, em razao da
pandemia de Covid-19 e o consequente trabalho remoto. Embora o judiciario tenha regis-
trado elevagao de 29,9% na quantidade de impressoes entre os anos de 2021 e 2022, ao
longo da série historica dos sete anos analisados, acumula-se queda na ordem de 57,6%.

Com a volta do trabalho presencial, percebe-se nitido aumento de impressoes, conforme
Figura 18; todavia, nao mais nos parametros anteriores aos anos de pandemia. Exceto a
Justica Eleitoral que necessita de impressoes para realizar os processos de comunicagao
e sinalizagao nas eleigdes e que apresenta aumentos nos anos de 2016, 2018, 2020 e
2022, ha também um aumento consideravel de impressoes entre Conselhos e Tribunais
Superiores em 2022.
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Deve-se levar em consideragao que essa informacgao provavelmente é subestimada, por
ser de dificil mensuragao, caso o 6rgao nao disponha das ferramentas adequadas. As
impressoes sao mais acuradamente aferidas se houver contrato de outsourcing vigente
no Tribunal. Logo, o aumento no nimero de impressoes pode denotar somente a evolugao
da capacidade de monitoramento da informagao, e nao um incremento de consumo. Cabe
esclarecer que no indicador sao computadas as impressoes de contratos de servigos de
impressao e reprografia.
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Figura 18: Quantidade de impressdes por ramo de justica de 2015 a 2022.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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Foram 126,4 impressoes per capita no ano de 2022 em todo o Poder Judiciario, de acor-
do com Figura 19. Observa-se grande variabilidade, com nimeros que vao de 0 (zero) a
5 mil impressodes por pessoa, o que indica possivelmente grande heterogeneidade nos
contratos de impressao, quando existentes, fazendo com que a medicao seja distinta
entre os tribunais que usam o contrato para monitoramento de impressoes individuais
ou de grandes servigos de reprografia.

E preciso levar em conta a mudanca de cultura de imprimir publicagdes visto que, atual-
mente, a divulgagao de materiais pode ser feita de forma online, nos sites dos tribunais/
conselhos.
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Figura 19: Quantidade de impressdes per capita em 2022.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

A quantidade de impressoras existentes no Poder Judiciario entre os anos de 2015 a
2022 tem se mostrado relativamente estavel com queda de 21.591 impressoras ao final
de 2022, conforme Figura 20.

71



\/&a 75BALANGO DA

50 SUSTENTABILIDADE
DO PODER JUDICIARID CONJ s

DE JUSTICA

Figura 20: Quantidade de impressoras no Poder Judicidrio de 2015 a 2022.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

Em que pese 0 aumento de gastos com contratos de terceirizagao de impressao no ano
de 2016, com a despesa de RS 96 milhdes, houve queda desse gasto até se chegar ao
valor de RS 60,1 milhdes em 2021. J4 em 2022, houve aumento de mais R$3,4 milhdes
(Figura 21). Esse dado é interessante de ser analisado em conjunto com o disposto na
Figura 4 que mostra os custos com papel préprio, pois a redugao de um dos indicadores
pode denotar a troca na forma de consumo, de proprio para contratado, vice-versa. Tal
inversao ainda nao se verifica pelos dados disponiveis, pois, em ambos os casos, deno-
ta-se leve aumento em 2022, ap6s quedas subsequentes em 2020 e 2021, e, ainda, em
patamares inferiores aos verificados antes do inicio da pandemia causada pela Covid-19.
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Figura 21: Gasto com contratos de terceirizacao de impressao no Poder Judicidrio de 2015 a 2022.
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2023.

7.6 ENERGIA ELETRICA

Os dados de consumo de energia elétrica mostram que, assim como em outros indicado-
res, 0 ano de 2022 registra elevacao de consumo (14,8%), apds as subsequentes quedas
de 2020 e 2021. Acumuladamente, desde o inicio da série histérica de 2015, a quantidade
de quilowatts consumidos reduziu em 18,9%.

Quanto ao consumo de energia elétrica entre os anos de 2015 a 2022, os ramos de
justica que se assemelham graficamente sao os do Trabalho e a Justica Federal com
demonstragao de queda desde 2015, declive ainda maior nos anos de 2020 e 2021, e um
aumento no ano de 2022.

A Justica Estadual e a Justiga Militar Estadual apresentam similitude quanto ao consu-
mo de energia elétrica: ambos demonstram certa queda entre os anos 2016 e 2017; no
entanto, ha um pico de consumo em 2019 e drastico declinio nos anos pandémicos e
ascensao de consumo em 2022, de acordo com Figura 22.

Diferentemente, a Justiga Eleitoral apresenta quedas e picos de consumo de energia, em
particular, com aumento no ano de 2021, e menores valores em 2020 e 2022, ao contrario
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do que se esperava, que seriam picos em anos eleitorais, ao invés dos nao eleitorais. Ja
os Conselhos e Tribunais Superiores apresentam brusco crescimento nos anos de 2018
e 2019; declinio nos dois anos seguintes e aumento em 2022.

Espera-se que ao longo dos anos esse indicador apresente redugdes, considerando a
ampliacao do uso de fontes de energia alternativa. Atualmente, 44% dos Tribunais/Con-
selhos ja indicaram fazer uso de energia renovavel em parte ou todo o 6rgao. Em alguns
casos, a energia fotovoltaica esta presente em somente alguns municipios/féruns.
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Figura 22: Consumo de energia elétrica por ramo de justica de 2015 a 2022.
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2023.
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A exemplo da Figura 22, as despesas refletem o consumo. Nesse sentido, no Poder Ju-
diciario, em média, o maior pico de gasto com energia elétrica foi dado no ano de 2019.
As maiores quedas de despesas com energia se deram nos anos de 2020 e 2021. Nos
ramos da Justica Eleitoral e da Justi¢ca Militar Estadual, o declinio de gastos foi menos
drastico entre 2020 e 2021. Inclusive, na Justi¢a Militar Estadual tem-se diminuigao nas
despesas em 2022, ao contrario de todos os outros ramos de justica.

O crescimento de gastos mais significativo em 2022 fica por conta da Justica Estadual,
da Justica Eleitoral e dos Conselhos e Tribunais Superiores, conforme Figura 23.

Ao todo, o0 gasto com energia elétrica no Judiciario foi de RS 551,6 milhGes, sendo 61,8%
na Justiga Estadual, 13,1% na Justi¢a do Trabalho e 12,9% na Justi¢a Federal.
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Figura 23: Gasto com energia elétrica por ramo de justica de 2015 a 2022,
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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Verifica-se, a partir da Figura 24, que o consumo relativo de energia elétrica por metro
quadrado tem diminuido e apresenta reducao de 20 quilowatts por area total dos 6rgaos
do Poder Judiciario entre os anos de 2015 a 2022, o que representa uma queda de 40%
no consumo relativo.

Figura 24: Consumo relativo de energia elétrica por drea total em metros quadrados no Poder Judicidrio de 2015 a 2022,
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

Por area total, ha um consumo de 30,6 no Poder Judiciario, conforme Figura 25. Tem-se
que a Justica Federal e os Conselhos e Tribunais Superiores estao exibindo uma média de
48 - os niveis mais altos de todo o Judiciario. A Justica do Trabalho também ultrapassa
a média de 30,6 com um consumo de energia elétrica por area total de 35 em 2022.

E preciso ainda verificar o que vem ocorrendo com o consumo de energia elétrica com
tribunais que superam em mais que o dobro a média nacional, como sao os casos do
TJPl e TJURJ, com 71 e 70 por area total, respectivamente; o Tribunal Regional Eleitoral
do Mato Grosso com consumo de 97 por area total; o Tribunal Regional do Trabalho da
142 Regiao com 62 por area total; os Tribunais Regionais Federais da 22 e 52 Regides
com 69 e 67 por area total, respectivamente; além do Conselho da Justiga Federal, com
67 de consumo por area total em 2022.
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Figura 25: Consumo relativo de energia elétrica por drea total em metros quadrados em 2022, por Tribunal/Conselho.
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7.7 AGUA E ESGOTO

Em relagao ao consumo de agua e esgoto por metro cubico entre os anos de 2015 a
2022, verifica-se relativa queda até o ano de 2019 quando, em de 2020 e 2021, houve
declinio brusco desse consumo, de acordo com a Figura 26. Diferentemente, na Justica
Eleitoral ocorreu crescimento do consumo no ano de 2021 e queda em 2022. Em todos
0s outros ramos de justi¢a, observa-se aumento do consumo de agua e esgoto por m3
no ano de 2022.
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Figura 26: Consumo de dgua e esgoto (m3) por ramo de justica de 2015 a 2022,
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Com relagao aos gastos com agua e esgoto, cabe inicialmente esclarecer que, segundo a
Agéncia Nacional de Aguas (ANA), a conta de 4gua diz respeito & cobranca pelos servigos
de coleta, tratamento e distribuicao de agua e de esgoto e nao é regulada pela agéncia, e
sim pelas instituigoes reguladoras de saneamento. Desse modo, ha variagao de estado
para estado do valor das tarifas cobradas.

No total, o Poder Judiciario gastou o equivalente a R§ 89,7 milhdes, o que representou
acréscimo de 27,9% com relagao ao ano de 2021, mas, ainda assim, uma economia acu-
mulada de 18%, RS 19,6 milhdes, quando observada toda a série histérica desde 2015.

A considerar as tarifas de agua e esgoto que cada regiao possui, verifica-se que apos
a queda de gastos entre os anos de 2020 e 2021, todos os ramos de justi¢a estao de-
monstrando aumento nas despesas com agua e esgoto no ano de 2022, de acordo com a
Figura 27. H4 movimento de aumentos mais acentuados na Justica Eleitoral e na Justica
Estadual e crescimento menos acelerado entre Tribunais Superiores e Conselhos e no
ramo da Justica Federal.
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Figura 27: Gasto com dgua e esgoto por ramo de justica de 2015 a 2022.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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Em que pese o consumo de agua e esgoto por area total em metros quadrados ficar no
patamar de 0,2 no Poder Judiciario em 2022; ha ainda muitos tribunais que vém gastando
muito mais que aquele nivel de consumo, conforme Figura 28.

Alguns tribunais que consomem grandes quantidades, acima do dobro da média nacional,
sao: Tribunal de Justica do Estado do Piaui (0,60), Tribunal Regional Eleitoral de Mato
Grosso (0,56), Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regiao (0,56) e o Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro (0,49).
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Figura 28: Consumo de dgua e esgoto por drea total em 2022.
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78 GESTAO DE RESIDUOS

Nesta se¢ao serao apresentados os dados referentes as agoes de reciclagem e de des-
tinagao adequada de residuos que sao realizadas nos 6rgaos do Poder Judiciario. Cabe
lembrar que nem todas as localidades conseguem fazer a separagao por tipo de material,
como papel, copos etc. Por isso, a apuragao dos dados é feita de forma separada, para
cada tipo de material, mas também é apresentada de forma conjunta, quando nao ha
possibilidade de identificagao por tipo de residuo.

O total de material destinado a reciclagem é composto pela soma da reciclagem de papel,
plastico, metais, vidros e aqueles feitos por coleta geral, que é usada quando o 6rgao
nao faz a separacao detalhada de cada residuo, mas apenas realiza a separacao entre
lixo “seco” e “organico”. Havendo possibilidade de separagao, os érgaos informam ao
CNJ o volume de material com destinagao correta de residuos e o reaproveitamento dos
seqguintes itens: residuos de informatica (fitas, cabos, midias, equipamentos eletrénicos
etc.); suprimentos de impressao (carcagas, toners, cartuchos); pilhas, baterias, lampadas
e residuos de saude enviados para descontaminacao e destinagao correta; e residuos de
obra ou de reformas enviados para o aterro de residuos da construgao civil.

De modo geral, no Poder Judiciario, houve quedas e picos para destinagao de materiais
parareciclagem entre os anos de 2015 a 2022. De toda sorte, quanto maior a quantidade
de materiais destinados para reciclagem mais forte pode ser a gestao no sentido de se
articular a empresas de reciclagem ou ainda maior é o lixo produzido em cada tribunal.

De todo modo, ha um processo crescente de destinagcao de materiais para reciclagem —
o que condiz com os graficos da Justiga Estadual, Federal, Eleitoral, Militar Estadual e,
ainda que em menor montante, também nos Conselhos e Tribunais Superiores, conforme
Figura 29.

Somente na Justi¢a do Trabalho houve uma queda de destinagao desses materiais no
ano de 2022.

O total de material destinado a reciclagem, que inclui papel, plastico, vidros, metais e
coleta geral, foi de 5,3 milhoes de quilogramas em 2022, o maior pico da série histérica
e representou um aumento de 61,7% em relagao ao ano anterior.
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Figura 29: Total de Materiais (kg) destinados para reciclagem por ramo de justica de 2015 a 2022, incluindo papel,
plastico, vidros, metais e coleta geral.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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Os percentuais sobre todo o material indicam que a coleta geral e a destinagao de papel
para reciclagem sao os itens mais elencados pelos tribunais/conselhos, de acordo com
a Figura 30. Ainda ha pouca separagao de itens como plasticos, metais e vidros que,
somados, representam apenas 5,3% do total reciclado.

Figura 30: Total de Materiais (kg) destinados para reciclagem por tipo de coleta de 2015 a 2022, incluindo papel,
plastico, vidros, metais e coleta geral.
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Os residuos a que se refere a figura 31 sao os: eletroeletronicos; de suprimentos de im-
pressao; de pilhas e baterias; de lampadas; de saude; e obras e reformas.

Nesse contexto, com a volta ao trabalho presencial, essa destinagao retoma crescimento
em 2022, de acordo com a Figura 31. O Unico residuo que caiu quanto a destinagao foi
o residuo de lampadas — o que pode ocorrer em razao da durabilidade das lampadas de
led e de outros materiais.

Cabe esclarecer que os picos e oscilagdes nos graficos no volume de residuos destinados
pode derivar da propria sistematica de tratamento dos materiais, pois, a depender do
volume existente, é possivel que alguns 6rgaos promovam acumulo de material durante
certo periodo, para, somente apos, proceder com o descarte de itens que foram acumu-
lados e separados ao longo dos anos.
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Figura 31: Destinacéo de residuos no Poder Judicidrio de 2015 a 2022.
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79 REFORMAS

As reformas sao eventos sazonais. Por isso, a leitura dos graficos deve levar em conta
que cada ramo de justica organizou suas prioridades para a realizagao de reformas e
adaptagdes do ambiente dos tribunais. Cumpre esclarecer que no indicador de gastos
com reforma representado na Figura 32 nao estao compreendidas as despesas com
construgao de novas edificagdes.

Foram gastos RS 413,7 milhdes com reformas e RS 359,7 com construgdes de novos
edificios no ano de 2022, totalizando RS 77,3 milhdes gastos com essa natureza. Os
dados com gastos com construgoes nao possuem série historica, pois somente passou
a ser contabilizado a partir da edigao da Resolugao CNJ n. 400/2021.

De toda forma, no que diz respeito ao Poder Judiciario, verifica-se que o ano de 2021 foi
0 que teve menos reformas — isso também ocorreu na Justi¢ca do Trabalho e na Justica
Federal.

Dissemelhante, outros ramos de justica utilizaram o ano de 2020 justamente para fazer
reformas nos prédios que estavam mais esvaziados — foram os casos da Justica Esta-
dual, Militar Estadual e Tribunais Superiores e Conselhos. As particularidades da Justi¢a
Eleitoral fazem com que o grafico ilustre quedas e picos, conforme Figura 32.
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Figura 32: Gastos com reformas por ramo de justica de 2015 a 2022.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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No Poder Judiciario, como um todo, tem-se que foram 18,6 de gastos com reforma por
m2, de acordo com a Figura 33. Os graficos abaixo sugerem que alguns tribunais tiveram
que realizar um conjunto maior de reformas como é o caso dos Tribunais de Justi¢ca dos
Estados de Roraima (78) e Santa Catarina (75). Ou ainda os casos dos Tribunais Regionais
Eleitorais do Rio Grande do Sul e Mato Grosso (136, cada) ou mesmo os casos do Tribunal
Regional Federal da 22 Regiao (130) e do Tribunal da Justica Militar de Minas Gerais (72).
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Figura 33: Gastos com reforma por metro quadrado em 2022.
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710 LIMPEZA

O objetivo desse indicador € mensurar o quanto o Judiciario despende com servigos de
terceirizagao de limpeza, apoiando-se no tripé econdémico do conceito de sustentabilidade
para gerir melhor os recursos.

Na Figura 34, é possivel verificar que os maiores gastos sao os com contratos com em-
presas de limpeza, que somam RS 886,5 milhoes. Como ja demonstrado anteriormente
na Figura 1, os gastos com limpeza representam o segundo maior grupo de despesas,
dentre as variaveis analisadas neste relatorio. Apds algumas redugdes nos anos de 2020
e 2021, o gasto encontra-se estabilizado em 2022.

No gasto com materiais de limpeza, em que se excluem os materiais ja cobrados pelas
empresas nos contratos firmados, foram gastos RS 29 milhdes, aumento de 41,4% em
relagao ao ano anterior e redugao de 4,2% em relagao a 2015.

Figura 34: Gastos com servico de limpeza no Poder Judicidrio de 2015 a 2022
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=== Gastos com contratos de limpeza === (asto com material de limpeza

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2023.

A considerar os picos de gastos com limpeza em relagao a area contratada nos anos de
2016 e 2018, esta havendo declinio de despesas, quando comparado com a area total
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dos 6rgaos em metros quadrados, passando do valor maximo de R$72,00 por area con-
tratada para R$36,00 — uma economia de R$36,00 reais por area contratada, de acordo
com a Figura 35.

Figura 35: Gasto com contrato de limpeza em relacdo a drea contratada (metros quadrados) de 2015 2022,

R$ 72
R$ 60 -
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R$ 26
R$ 20 -
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

T1VIGILANCIA

Tendo-se por base o tripé econdmico do conceito de sustentabilidade, esse indicador
visa medir quanto o Judiciario despende com servigos de terceirizagao de vigilancia.

Como dito no capitulo 6, a vigilancia é o mais elevado gasto medido no PLS do Poder
Judiciario. Em 2022, o Judiciario gastou RS 1,0 bilhdo com vigilancia, considerando tanto
a vigilancia armada quanto a desarmada (Figura 36). Os valores ndo compreendem a
vigilancia eletronica, que esta apresentada separadamente na Figura 39.

Os gastos com contratos de vigilancia armada e desarmada iniciaram aumento a partir
dos anos de 2016 e 2017; logo apds vem se observando queda nessas despesas até o
ano de 2021; ja no ano de 2022, ha ligeirissimo aumento desses gastos, conforme Figura
35, 0 que representou uma variagao de 1,7% em relagao ao ano anterior.
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Figura 36: Gastos com contratos de vigilancia armada e desarmada no Poder Judicidrio de 2015 a 2022.

1.500.000.000
1316.413.434  1364.750.526  1318,065.574
1122.729.077
1.041.593.515
1000.000.000{09-303:498 1024103346
500.000.0001
0

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

Vé-se a partir da Figura 37 que a Justiga Estadual possui a maior quantidade de pro-
fissionais contratados(as) para servigo de vigilancia armada e desarmada. Sao 84,8%.
Afinal, € o maior ramo de justica do Poder Judiciario e com maior estrutura de unidades
judiciarias®. Em segundo lugar, estao os ramos de Justi¢a Federal com 5,8% e do Trabalho
com 5,5%.

5 0 Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco (TJPE) apresentou um nimero aparentemente inconsistente, com mais
pessoas contratadas para servigo de vigilancia do que de profissionais existentes no 6rgao. Excluido o valor informado
pelo TJPE, seriam 24 mil pessoas contratadas.
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Figura 37: Quantidade total de pessoas contratadas para o servico de vigilancia armada e desarmada no Poder
Judicidrio em 2022.

Federal 5,8% (2.265)

Trabalho 5,5% (2.141)

Superiores/Conselhos 2,3% (885)

Eleitoral 1,7% (649)

Militar Estadual 4 0,0% (11)

0% 25% 50% 75% 100%
Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2023.

O custo médio por posto de trabalho na vigilancia armada e desarmada vinha em leve
decréscimo até o ano de 2018, de acordo com a Figura 38. Nos anos em diante, em 2021
e 2022, houve declinio mais acentuado do valor por posto de trabalho. A mudanga no
comportamento do grafico decorre da mudanga na metodologia de calculo da Resolugao
CNJ n. 400/2021 em relagao a Resolugao CNJ n. 201/2015, pois até 2019 a medigao
tomava por base o numero de postos de trabalho e a partir de 2020 o glossario passou a
trazer o numero de pessoas contratadas, o que pode diferenciar, pois um mesmo posto
de trabalho pode ser ocupado por mais de uma pessoa, com revezamento em turnos.

Figura 38: Custo médio por posto de trabalho na vigilancia armada e desarmada no Poder Judicidrio de 2015 a 2022,
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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Considerando que a apuragao dos gastos com vigilancia eletronica ocorreu pela pri-
meira vez em 2021 por for¢ga da Resolugao CNJ n. 400/2021, nao esta representada a
série histérica do indicador. A Justica Estadual é a com maior gasto com contratos de
vigilancia eletronica (72,4%), seqguida dos ramos da Justiga Eleitoral (10,3%) e da Justica
do Trabalho (9,5%), conforme Figura 39.

Somados os custos de vigilancia armada, desarmada e eletrénica, verifica-se que o Poder
Judiciario investiu em 2022 um total de RS 1,1 bilh&o, o que representa um custo médio
de RS 2.500 por trabalhador do Poder Judiciario, ao ano. A vigilancia eletrénica ocupa
um percentual de gasto baixo frente ao custo total com vigilancia, o equivalente a 6,5%.

Figura 39: Gasto com contrato de vigilancia eletrdnica no Poder Judiciario em 2022.

Estadual 72,4% (R$ 52.956.052)

Eleitoral

10,3% (R$ 7.521.514)

Trabalho 9,5% (R$ 6.940.487)

Federal 6,2% (R$ 4.538.164)

Superiores/Conselhos §8 15% (R$ 1.063.019)

Militar Estadual { 0% (R$ 79.784)

0% 25% 50% 75% 100%
Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2023.

712 VEICULOS E COMBUSTIVEL

Como se verifica na Figura 40, os veiculos movidos por fontes alternativas no Poder Ju-
diciario ainda sao em numero bastante reduzido, totalizando apenas 29 carros. Contudo,
€ importante esclarecer que o glossario da Resolugao CNJ n. 400/2021 traz um conceito
bastante restritivo para essa informagao, visto que considera somente os veiculos movi-
dos, exclusivamente, a energia solar, elétrica ou hidrogénio, desconsiderados, portanto,
os veiculos hibridos que sao mais comumente comercializados. Estao computados os
veiculos proprios ou locados. Os 29 veiculos sao pertencentes a somente quatro tribunais:
TRE-SC (18), TJRJ (9), TJPR (1) e TJTO (1).
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A Figura 40 demonstra a quantidade de veiculos movidos a gasolina, etanol e flex (8.258)
e veiculos a diesel (2.121). De todo modo, em 2017, houve a maior frota de veiculos a
gasolina, etanol e flex (9.681) chegando ao ano de 2022 com 1.423 carros a menos. Ja
os veiculos a diesel tém sua maior frota em 2022 com 2.121 carros.

Cabe esclarecer que esse indicador também foi alterado quando da edigao da Resolu-
¢ao CNJ n. 400/2021, que revogou a antiga Resolugao CNJ n. 201/2015. Na Resolugao
201 perguntava-se, separadamente, entre veiculos elétricos, hibridos e movidos a gas
natural, mas com a mudancga da Resolugao n. 400, a norma aplicou a restricao quanto
aos movidos exclusivamente por meios alternativos, abstendo-se a pergunta sobre ve-
iculos hibridos. O motivo da elevagao dos numeros de veiculos que fazem uso de fonte
alternativa deve-se, especialmente, ao valor informado pelo TRE-SC.

Figura 40: Quantidade de veiculos (movidos a gasolina, etanol e flex, a diesel ou por fontes alternativas) no Poder

Judicirio de 2015 a 2022.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

Como é possivel perceber a partir da Figura 41, o nUmero de usuarios por veiculo de ser-
vigo é bem maior que o nimero de usuarios por veiculo de magistrados(as). Enquanto o
de usuarios por veiculo de servigo é de 57 pessoas em 2022, o numero de usuarios por
veiculo de magistrados(as) é de 7 pessoas.
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Em 2015, o numero de usuarios por veiculo de servigo chegou a 75,4 pessoas e foi di-
minuindo ao longo desses sete anos. Ja o numero de usuarios por veiculo de magistra-
dos(as) permanece mais estavel, tendo elevado sutilmente ao longo dos anos.

Figura 41: Quantidade de usudrios por veiculos no Poder Judicidrio de 2015 a 2022.

75,4
0,5 78
63,4 63,3 618
60+ 7,2 57,0
40+
204
6,5 6,4 6,4 613 6,4 6,6 7,0 7.0
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=== Usuarios por veiculo de servico === Usudrios por veiculo de magistrado

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

Os gastos com contratos de motoristas entre os anos de 2015 e 2022, no Poder Judicia-
rio, demonstram que teve um apice em 2018 com o valor de RS 261,2 milhées, conforme
Figura 42. Esse aclive se deu nos ramos da Justica Estadual, do Trabalho, Eleitoral, nos
Conselhos e nos Tribunais Superiores. Na Justica Federal, o maior gasto com contratos
ocorreu no ano de 2017 (R$116,8 mil reais).

Note-se que a Justica Federal (entre 2019 e 2021) e a Justica Militar Estadual (entre 2017
e 2019) passaram trés anos sem esse tipo de gasto e voltaram a firmar os contratos de
motoristas. Apds o periodo de pandemia, ha um crescimento nas despesas com esse tipo
de contrato. Os custos com contratos de motoristas em 2022 foram de R$ 200 milhdes,
o que indica uma elevagao na ordem de 8,1% em relagao a 2021, mas um decréscimo de
15,7% quando comparado com 2019, antes da pandemia.
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Figura 42: Gastos com contratos de motoristas por ramo de justica de 2015 a 2022.
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A Figura 43 ilustra que os gastos com manutencao de veiculos cresceram especialmente
no ano de 2017. Vé-se no grafico sobre o Poder Judiciario que apds esse pico houve ten-
déncia de queda até o brusco declinio decorrente dos anos pandémicos (2020 e 2021).
Atualmente, todos os ramos de justica, exceto Conselhos e Tribunais Superiores, estao
aumentando as despesas com a manutengao dos carros, o que representou uma elevacao
de 31,7% emrelagao a 2021, chegando a um custo de RS 42,1 milhdes — patamar apenas
um pouco inferior (6,6%) ao verificado em 2019.
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Figura 43: Gastos com manutencao de veiculos por ramo de justica de 2015 a 2022,
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No que diz respeito a quantidade de usuarios por veiculo de servigo em 2022, observa-se
que a Justica Eleitoral é a que promove menor nivel de compartilhamento de veiculos,
com 32 usuarios por veiculos, enquanto a média nacional é de 62. Os tribunais que mais
promovem compartilhamento de carros sao: TJRS, TJBA, TRT-4 e TRT-17, conforme
Figura 44.
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Figura 44: Quantidade de usuarios(as) por veiculos de servico em 2022.
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A média de magistrados(as) por veiculo, no Poder Judicidrio, é de 7 pessoas, de acordo
com a Figura 45. Como se verifica, ha muitos tribunais, em todos os ramos da justiga,
que trabalham com nimeros menores que esse, ao passo em que se verifica algumas
distorgdes significativas. Os numeros elevados devem-se a auséncia ou do uso restrito
veiculos exclusivos para magistrados(as), o que pode ser visto como uma boa pratica,
pois permite o uso compartilhado dos carros oficiais do tribunal, ou mesmo, uso de
contratos de agenciamento.

E o caso dos tribunais: TRE-PR, TRE-PI e TRE-RO, que indicaram nao possuir veiculos
exclusivos para magistrados(as); e do TJGO, do TRT-3, do TRE-AC e TRE-RR, que indi-
caram possuir somente um veiculo exclusivo.
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Figura 45: Quantidade de usudrios por veiculos de uso exclusivo do magistrado(as) em 2022.
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Na Figura 46, ilustram-se os gastos com contratos de agenciamento de transportes
terrestres. Tem-se que a Justica Eleitoral tem as mais despesas com tais contratos em
2022 (52,9%), sequida da Justica Estadual (44,9%). Esses dados somente passaram a ser
medidos com o inicio da vigéncia da Resolugao CNJ n. 400/2021, que incluiu tal indicador.

Dos 93 tribunais e conselhos que integram este relatério, 33 ja fazem uso de contratos
de agenciamento, medida economicamente mais sustentavel, que promove reducao de
gastos fixos com manutengao de veiculos, combustivel e contratos de motoristas, além
da aquisicao de novos carros. Os tribunais que fazem uso estao listados na Tabela 1.

Figura 46: Gastos com contratos de agenciamento de transportes terrestres por ramo de justica em 2022,

Eleitoral 52,9% (R$ 7.012.770)

Estadual 449% (R$ 5.958.343)
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Trabalho=| 0,8% (R$ 110.710)

Militar Estadual={ 0,0% (R$ 0)

Federal= 0,0% (R$ 0)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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Tabela1- Custo dos tribunais que fizeram uso de contratos de agenciamento de transportes terrestres em 2022,

Tribunal Custo em 2022 Tribunal Custo em 2022

STJ RS 113.584,08 TRE-AM RS 4251477
TST RS  36.24374 TRE-CE RS 20.967,61
ST™M RS  25.926,33 TRE-DF RS  985.756,11
TRE-MA RS 2.947.119,85
TJBA RS 6.735,83 TRE-MG RS  212.244,00
TJDFT RS  119.213,45 TRE-PA RS 53.255,93
TIMS RS  92.80598 TRE-PE RS  439.542,91
TIMT RS  183.876,00 TRE-PR RS  714.640,63
TJPA RS  44.565,75 TRE-RR RS  539.450,00
TJPB RS 2.257.856,07 TRE-RS RS  687.898,05
TJPR RS  350.828,26 TRE-SE RS  328.056,63
TJRO RS  100.947,60 TRE-SP RS 41.323,01
TJRR RS 1.189.998,55
TJRS RS  625.472,21 TRT2 RS 36.459,64
TJSC RS  29.032,16 TRT3 RS 225,50
TJSE RS  793.830,62 TRT9 RS  47.244,00
TJSP RS  152.980,84 TRT10 RS 26.780,83
TJTO RS 10.200,00

Os gastos com combustivel também passaram a ser medidos somente com a imple-
mentacao da Resolugao CNJ n. 400/2021. A Justica Estadual é a que mais teve despesas
como essa (65,5%) em 2022. Em segundo lugar, ficou a Justiga Eleitoral (17,1%), seguida
da Justica do Trabalho (8%), conforme Figura 47.
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Figura 47: Gastos com combustivel por ramo de justica em 2022,
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

713 AGOES DE QUALIDADE DE VIDA, ACOES SOLIDARIAS E AGOES DE
INCLUSAD

Nesse bloco do relatério, serao apresentados dados estatisticos acerca das agdes de
qualidade de vida, de solidariedade e das agoes de inclusao. Serao ilustradas informacgoes
por série historica entre os anos de 2015 a 2022, por ramo de justica.

Acoes de qualidade de vida no trabalho sao aquelas que promovem a motivagao, o bem-
-estar, a valorizagao e o comprometimento dos colaboradores. Sao consideradas inicia-
tivas tais como ginastica laboral, preparagao para aposentadoria, orientagao nutricional,
terapias alternativas, agdes antitabagismo, alcool e drogas, entre outras.

Sobre agoes de qualidade de vida, verifica-se, no grafico do Poder Judiciario, que a linha
reflete o grafico da Justica Estadual. Assim, em 2017, houve uma queda no que se dizia
serem agoes de qualidade de vida até o ano de 2021. Com o retorno ao trabalho presen-
cial, houve um aclive das agdes no ano de 2022.

Nos outros ramos de justica, percebem-se movimentos diferentes: ha picos de agoes
de qualidade de vida entre os anos de 2019 e 2020, na Justi¢a do Trabalho, na Justica
Eleitoral e nos Conselhos e Tribunais Superiores. Na Justi¢a Federal, ha aclives e declives
desse tipo de atividade; porém, em 2021, ano pandémico, volta a crescer para, logo apos,
apontar para o declinio novamente, conforme Figura 48.

Na Justi¢a Militar Estadual, o apice dessas agdes ocorreu no ano de 2017. Houve uma
diminuicao dessas atividades nos anos seguintes para alcangar um crescimento somente
no ano de 2022.
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Figura 48: Quantidade de acdes de qualidade de vida por ramo de justica de 2015 a 2022,
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No grafico que representa o Poder Judiciario, vé-se que sua linha reflete a linha do grafico
da Justiga Estadual e da Justiga do Trabalho: ha um apice de participantes em 2020, uma
queda em 2021 e uma nova subida do numero de participantes em 2022.

Na Justiga Eleitoral, o quantitativo de participantes somente aumenta ao longo dos anos
de 2015 a 2022; na Justica Militar Estadual e na Justiga Federal, ha picos e quedas no
numero de participantes das a¢des de qualidade de vida; enquanto nos Conselhos e
nos Tribunais Superiores, tem-se um apice de participantes no ano de 2019, com um
arrefecimento entre 2020 e 2021, e um aumento desse nimero em 2022, de acordo com
a Figura 49.

A partir de 2020 as participagoes passam a alcangar patamares mais elevados em razao
das possibilidades de agoes em modalidade remota e em eventos que sao transmitidos
por plataformas como Youtube.

Na contabilizagao do indicador, sao aferidas as diversas participagdes de uma mesma
pessoa em agoes diferentes ao longo do periodo-base. Também sao consideradas parti-
cipagoes em agoes realizadas em parceria com outras instituicoes. Em agdes de carater
continuado, tais como cursos, encontros, grupos de apoio, entre outros, sera contabilizada
somente uma participagao por pessoa e uma unica agao. Exemplo: ginastica laboral com
0s mesmos trés participantes de uma unidade, uma vez por semana, resultara ao final do
ano em apenas trés participagoes. Da mesma forma, a ginastica laboral realizada com
varias ocorréncias sera considerada como uma unica agao.
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Figura 49: Quantidade de participacdes em acdes de qualidade de vida por ramo de justica de 2015 a 2022.
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As acoes solidarias sao aquelas que promovem o voluntariado, a reflexao sobre questoes
humanitarias e o incentivo a solidariedade, tais como visitas a creches, orfanatos, asilos,
bem como acoes educacionais para terceirizados, como alfabetizagao, inclusao digital,
ensino a distancia, entre outros.

Em que pese o maior numero de agoes solidarias tenha sido no ano de 2019, o maior
grupo de pessoas envolvidas nessas agoes se deu nos anos de 2020 e 2021, conforme
a Figura 50. Nesse cenario, o numero de agoes de solidariedade foram crescendo entre
os anos de 2021 e 2022, chegando a 1.519 agdes solidarias realizadas pelo Poder Judi-
ciario no ultimo ano.

Figura 50: Quantidade de acdes solidarias no Poder Judicidrio de 2015 a 2022.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

Da mesma forma que observado na Figura 49 sobre participagdes em agdes de qualidade
de vida, o mesmo ocorreu na medi¢ao de participantes nas agoes solidarias, uma vez
gue o numero de participantes envolvidos aumentou a partir de 2020 em razao do uso
de plataformas online para realizagao dos eventos.
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Figura 51: Quantidade de participac6es em acdes solidarias no Poder Judicidrio de 2015 a 2022.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

714 CAPACITAGAQ SOCIOAMBIENTAL

Nesse bloco do relatério, serao apresentados dados estatisticos das agdes de capacita-
¢ao socioambiental, levando em consideragao a série histérica dos anos de 2015 a 2022
e por ramo de justica.

Sao computadas como agoes de capacitagao na tematica socioambiental a realizagao
de cursos, de grupos de estudo, de seminarios, eventos, como semana do meio ambien-
te, oficinas, campanhas, agdes educacionais, entre outras que se relacionem as metas
do PLS. Em ag¢des de capacitagao de carater continuado, é contabilizada somente uma
participagao por pessoa e por evento.

Observa-se que, conforme Figura 52, ha um pico dessas acoes em 2019 — é o que se
verifica nos graficos do Poder Judiciario como um todo, e ainda nos graficos da Justica
Estadual, Federal e entre os Conselhos e Tribunais Superiores. Na Justi¢ga do Trabalho e
Eleitoral, ao contrario, o apice ocorreu em 2020.
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Na Justiga Estadual, tem-se um movimento de apices e declives dessas agées. De todo
modo, ha ramos de justica que demonstram uma queda na promogao de agdes de ca-
pacitagao socioambiental. Sdo os ramos da Justi¢a Estadual, do Trabalho, além dos
Conselhos e Tribunais Superiores. No geral, o nimero de agdes de capacitagao em sus-
tentabilidade de 2022 foi 12,8% menor que em 2021, com 131 agdes a menos.
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Figura 52: Quantidade de acdes de capacitacdo em sustentabilidade por ramo de justica de 2015a 2022,
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Como se vé no grafico do Poder Judiciario, o auge do nimero de participantes em agoes
de capacitagao socioambiental deu-se no ano de 2020. Para alguns ramos de justica,
esse apice ocorreu em 2019 (Justica Estadual, Justica Militar Estadual, Conselhos e
Tribunais); e na Justiga Eleitoral, foi em 2021. Houve um declinio das participagdes no
ano de 2022 na Justiga Estadual, Federal e Eleitoral; enquanto, ao contrario, na Justiga
do Trabalho, Militar Estadual e Conselhos e Tribunais Superiores), houve crescimento,
conforme indica a Figura 53.
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Figura 53: Quantidade de participacdes em acdes de capacitacdo em sustentabilidade por ramo de justica de 2015
a2022.
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715 CONTRATAGOES SUSTENTAVEIS

O indicador de percentual de contratagdes com uso de critério de sustentabilidade pas-
sou a ser medido com a edigao da Resolugao CNJ n. 400/2021. Conforme o art. 20 da
Resolucao, as unidades envolvidas no processo de contratagao, em interatividade com a
unidade de sustentabilidade, devem incluir praticas de gestao sustentavel, racionalizagao
e consumo consciente que compreendam, sempre que possivel, os requisitos listados
nos incisos | a V, que tratam da realizagao de estudos; de critérios de praticas de gestao
sustentavel; de impactos nos indicadores monitorados pelo PLS; formas de descarte
adequadas; e compras compartilhadas.

O indicador apresentado trata do percentual de contratagdes e aquisigdes realizadas em
que o termo de referéncia e o projeto basico contenham critérios de sustentabilidade.
Cabe lembrar que a nova Lei de Licitagdes n. 14.133/2021, que passara ser de aplicagao
obrigatdria a partir de 2024, traz entre os objetivos do processo licitatorio o incentivo a
inovagao e ao desenvolvimento nacional sustentavel.

O Poder Judiciario como um todo alcangou em 2022 um percentual de contratagées com
critério de sustentabilidade ainda em 48%, de acordo com a Figura 54. Indicaram fazer
100% das contratagdes sustentaveis os seqguintes 6rgaos: TJGO, TRT-6, TRT-13, TRT-15,
TRT-16, TRT-23 e TRE-AP. De outro lado, informaram nao ter firmado contrato com critério
de sustentabilidade: TJES, TIMS, TRT-1, TUM-RS, TJM-MG e TRE-AM.
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Figura 54: Percentual de contratacdes com critério de sustentabilidade em 2022,
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8 INDICE DE DESEMPENHO DE
SUSTENTABILIDADE - IDS

A Resolugao CNJ n. 400/2021 demonstra no rol de indicadores a serem monitorados nos
Planos de Logistica Sustentavel informagdes que sao mensuradas em diversas catego-
rias diferentes, detalhadamente apresentadas nas se¢Ges anteriores deste relatério, que
possuem subdivisoes e caracteristicas proprias. O objetivo do indice de desempenho
de sustentabilidade (IDS) consiste em criar um indicador sintético que seja capaz de
avaliar, em uma uUnica dimensao, o resultado combinado de varios indicadores distintos,
permitindo assim, comparagao objetiva entre os tribunais.

Para construgao do IDS foi utilizada programacgao multicritério, com aplicagao do método
AHP (analytic hierarchy process). Esse é um dos principais modelos matematicos para
apoio a teoria da decisao utilizada. O modelo exige que o(a) pesquisador(a) atribua um
nivel de importancia e priorizagao para cada uma das dimensoes analisadas.

Foram atribuidas notas de 1 a 5, seguindo as seguintes definigoes:

® Nota 1: os indicadores possuem igual importancia no impacto ao meio ambiente
e na avaliagao da sustentabilidade do Poder Judiciario.

® Nota 2: o indicador A é moderadamente preferido ao indicador B quanto a avaliagao
de sua importancia no impacto ao meio ambiente e na avaliagao da sustentabili-
dade do Poder Judiciario.

® Nota 3: o indicador A é fortemente preferido ao indicador B quanto a avaliagao de
sua importancia no impacto ao meio ambiente e na avaliagao da sustentabilidade
do Poder Judiciario.

® Nota 4: o indicador A é muito fortemente preferido ao indicador B quanto a avaliagao
de sua importancia no impacto ao meio ambiente e na avaliagao da sustentabili-
dade do Poder Judiciario.

® Nota 5: oindicador A é extremamente preferido ao indicador B quanto a avaliagao
de sua importancia no impacto ao meio ambiente e na avaliagao da sustentabili-
dade do Poder Judiciario.
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Na escolha dos indicadores, foi levado em consideragao o grau de qualidade e con-
fiabilidade dos dados prestados pelos tribunais, descartando-se assim varidaveis com
dificuldade de preenchimento ou com grande grau de inconsisténcias/indisponibilidade.

Foram considerados os seguintes indicadores:

® Consumo de energia elétrica (kWh) per capita, medindo assim o consumo relativo
de energia em relagao ao total de trabalhadores(as) do 6rgao, incluindo magistra-
dos(as), servidores(as) e profissionais do quadro auxiliar®.

® Consumo de agua (m?®) per capita, medindo assim o consumo relativo de agua e
esgoto em metros cubicos, em relagao ao total de trabalhadores(as) do 6rgao,
incluindo magistrados(as), servidores(as) e profissionais do quadro auxiliar’.

® Numero de usuarios(as) por veiculo, pela razao entre o total de trabalhadores(as)
do drgao e o total de veiculos préprios ou locados (inclusive veiculos para magis-
trados(as), de servigo ou de carga)®.

® Consumo de copos descartaveis per capita, pela razao entre o nimero de centos
de copos para agua e para café e o total de trabalhadores(as) do érgao, incluindo
magistrados(as), servidores(as) e profissionais do quadro auxiliar®.

® Gastos de transporte per capita, com o codmputo do gasto total com transporte,
somando os gastos com combustivel, manutengao de veiculos, contratos de mo-
toristas e contrato de agenciamento de transporte terrestre, em relagao ao total de
trabalhadores(as) do 6rgao, incluindo magistrados(as), servidores(as) e profissio-
nais do quadro auxiliar'.

® Gastos de papel per capita, com o cOmputo do gasto total com papel, somando o
gasto com papel préoprio, com servigos graficos, em relagao ao total de trabalha-
dores(as) do drgao, incluindo magistrados(as), servidores(as) e profissionais do
quadro auxiliar'.

6 Férmula de célculo: CEE / FTT.

7 Férmula de célculo: CA/ FTT.

8 Férmula de célculo: FTT / QVe.

9 Férmula de célculo: CC/ FTT.

10 Férmula de calculo: (GMV + GCM + GC +GCV ) / FTT.
11 Férmula de calculo: (GPP+GCGraf) / FTT.
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® Destinagao de material para reciclagem em relagao a forga de trabalho total: soma,
em quilogramas, dos residuos secos reciclaveis pela quantidade total de trabalha-
dores do 6rgao, incluindo destinagao de papel, plastico, vidro, metal e coleta geral'.

® Consumo de agua envasada descartavel per capita pela razao entre o volume de
garrafas descartaveis de gua mineral e o nimero de trabalhadores(as) do 6rgao,
incluindo magistrados(as), servidores(as) e profissionais do quadro auxiliar. Nao
foi considerado o consumo de agua retornavel (galao), em razao da existéncia de
localidades com agua impropria para consumo por meio de filtros's,

® Gastos de telefonia per capita pela razao entre a soma dos gastos com telefonia
movel e fixa e o nimero de trabalhadores(as) do érgao, incluindo magistrados(as),
servidores(as) e profissionais do quadro auxiliar'.

® Quantidade de equipamentos de impressao per capita pela razao entre a quantidade
de equipamentos de impressao e o nimero de trabalhadores(as) do 6rgao, incluindo
magistrados(as), servidores(as) e profissionais do quadro auxiliar’s.

Em relagao ao IDS calculado no Balancgo da Sustentabilidade publicado em 2022, foram
feitas as seguintes alteragoes:

a. utilizagao dos gastos com papel ao invés da quantidade de resmas consumidas.
A Resolugao CNJ n. 400/2021 possibilita de forma inédita a aferigao do gasto dos
tribunais com contratos de servigos graficos;

b. divisao dos gastos com telefonia pelo numero de trabalhadores, ao invés do nimero
de linhas. A mudanca deve-se ao fato de que em alguns casos o numero de linhas
telefonicas contratadas pode ser bem superior ao numero de linhas utilizadas, o
que compromete a comparagao entre 6rgaos que possuam contratos de naturezas
distintas;

c. insercao do indicador “Gastos com transporte per capita”, utilizando as novas va-
riaveis de gastos com transporte inseridas na Resolu¢gao CNJ n. 400/2021, tais
como contrato de agenciamento e gastos com combustivel.

12 Férmula de célculo: TMR / FTT.

13 Férmula de calculo: CED / FTT.

14 Férmula de calculo: (GTF + GTM)/ FTT.
15 Férmula de calculo: QEI / FTT.
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Apos o calculo dos indicadores, todos os valores sao transformados em uma distribui-
¢ao uniforme variando de zero a um, padronizagao diferente da utilizada nos IDS dos
anos anteriores, quando foi utilizada a padronizagao pela distribuigao normal padrao.
As distribuigcoes de probabilidade acumuladas foram invertidas, sempre que necessario,
de forma a manter todos os indices com o mesmo sentido matematico, de modo que
guanto maior o valor melhor o resultado.

A matriz de importancia dada para cada um dos indicadores esta disposta na Figura 79.
Observe que a matriz possui simetria inversa, ou seja, a diagonal inferior corresponde
ao inverso dos valores da diagonal superior.

Ela significa, por exemplo, que o consumo de energia elétrica possui a mesma impor-
tancia que o consumo de agua (1); é moderadamente preferido ao consumo de copos,
agua envasada e gastos com papel (2); é fortemente preferido ao nimero de usuarios
por veiculo, aos gastos com transporte e a destinagao de material para reciclagem (3);
é muito fortemente preferido a gastos de telefonia per capita e quantidade de equipa-
mentos de impressao (4).

Com base na matriz de importancia (Figura 79), sao calculados os pesos de cada indi-
cador, pela aplicagao do método AHP. Apds, sao calculadas as médias ponderadas com
os indicadores padronizados, resultado em um score unico, que varia de 0 a 100, em
que 100 significa o tribunal com melhor desempenho no PLS e 0, o de pior desempenho.
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Quadro 1: Matriz de importéncia dos indicadores para aplicacao do Método AHP.

Consumo
= de agua
cao de 9
. envasada
material .
descarta-
para re-

ciclagem
per capita

Destina-
Consumo

de copos

descarta-

veis per
capita

Consumo
de energia
elétrica
(Kwh) per
capita

Consumo Gasto
de agua
(m3) per

capita

Gastos de
papel per
capita

Usua-
rios por
veiculo

transporte
per capita

finha) per
capita

Consumo de

energia elé-
trica (Kwh)
per capita

1 1,00 3,00 2,00 3,00 2,00 3,00 2,00

Gastos de
telefonia
vel (garra- per capita

4,00

CONSELHO
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DE JUSTICA

Quan-
tidade
equipa-
mento de
Impressao
per capita

4,00

Consumo de
agua (m3)
per capita

3,00 2,00 3,00 2,00 3,00 2,00

4,00

4,00

Usuarios por

. 0,33
veiculo

0,33 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 0,50

2,00

2,00

Consumo
de copos
descartaveis
per capita

0,50 0,50 2,00 2,00 1,00 2,00 1,00

3,00

3,00

Gasto com
transporte
per capita

0,33 0,33 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00 0,50

2,00

2,00

Gastos de

papel per
capita

0,50 0,50 2,00 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00

3,00

3,00

Destinagao
de material
para reci-
clagem per
capita

0,33 0,33 0,50 1,00 0,50 1,00 0,50

2,00

2,00

Consumo
de agua
envasada
descartavel
(garrafinha)
per capita

0,50 0,50 2,00 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00

3,00

3,00

Gastos de
telefonia per
capita

0,25 0,25 0,50 0,33 0,50 0,33 0,50 0,33

1,00

Quantidade
equipamento
de Impres-
sao per
capita

0,25 0,25 0,50 0,33 0,50 0,33 0,50 0,33

1,00

1,00

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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Resultados

Apresentam-se, nas Tabelas de 1 a 6, os resultados do IDS por segmento de justica.
Quanto mais proximo de 100%, melhor o resultado do indice.

Entre os Tribunais Superiores, o melhor resultado foi o do CNJ, com IDS igual a 76,1%.
Na Justi¢a Estadual, o melhor desempenho foi o do TJAM (82,1%); na Justica Eleitoral, o
do TRE-SP, sendo este o maior indice do Judiciario (84,2%); na Justiga Federal, do TRF-
4 (77,1%); na Justica Militar Estadual, do TIM-SP (76,1%); e na Justiga do Trabalho, do
TRT-4 (83,3%).

Diante da mudanca na férmula de calculo do mecanismo de padronizagao dos indica-
dores, e, para permitir a comparagao com os outros anos, os IDS de 2020 e 2021 foram
recalculados utilizando os mesmos indicadores e pesos apresentados na edi¢cao passada
do Balango da Sustentabilidade, porém empregando a padronizagao pela distribuigao
uniforme e os dados mais atualizados informados pelos tribunais nos questionarios do
PLS-Jud referentes a Resolugao CNJ n. 201/2015.

Tabela1- Resultado do IDS nos Tribunais Superiores e Conselhos.

Tribunais Superiores e Conselhos

Ranking  Tribunal 2020 2021 2022
1 CNJ 69,8% 70,3% 76,7%
2 ST™M 64,9% 61,9% 73,7%
3 TST 71,2% 68,0% 71,3%
4 ST 68,7% 67,1% 71,3%
5 TSE 68,6% 71,4% 64,7%
6 CJF 56,6% 55,5% 61,3%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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Justica Estadual

Ranking  Tribunal 2020 2021 2022
1 TJAM 65,9% 61,7% 82,1%
2 TJPR 72,6% 73,0% 80,6%
3 TJDFT 72,3% 74,0% 80,3%
4 TJRO 63,2% 68,3% 79,0%
5 TJRS 66,2% 69,1% 77,4%
6 TJPB 67,7% 68,5% 77,0%
7 TIJMA 58,9% 69,1% 76,8%
8 TJAL 66,1% 66,1% 76,6%
9 TJBA 69,6% 65,2% 76,4%
10 TJSP 75,5% 75,8% 76,3%
1 TIMG 71,9% 66,1% 76,3%
12 TJAC 68,0% 66,4% 75,3%
13 TJCE 68,2% 68,9% 74,8%
14 TJPE 71,5% 70,6% 74,7%
15 TJRR 66,4% 69,4% 74,6%
16 TJPA 66,5% 66,2% 74,3%
17 TJSC 73,8% 72,9% 73,1%
18 TJGO 61,3% 66,2% 73,0%
19 TJSE 67,8% 64,6% 72,3%

20 TIMT 65,7% 61,8% 72,0%
21 TJRN 68,0% 60,1% 71,0%
22 TJES 55,1% 51,4% 70,5%
23 TJAP 57,8% 53,0% 66,8%
24 TIMS 60,5% 51,2% 64,5%
25 TJTO 61,7% 56,4% 61,7%
26 TJPI 54,2% 54,6% 61,6%
27 TJRJ 50,8% 49,2% 53,7%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

128

aNJ

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA




\/&o 75BALANGO DA

20 SUSTENTABILIDADE
DO PODER JUDICIARIO CONJ s

DE JUSTICA

Tabela 3 - Resultado do IDS na Justica do Trabalho.
Justica do Trabalho

Ranking  Tribunal 2020

1 TRT4 76,7% 79,8% 83,3%
2 TRT3 76,5% 75,1% 82,6%
3 TRT12 69,5% 76,4% 81,9%
4 TRT9 68,4% 74,8% 79,3%
5 TRT14 66,7% 69,3% 77,5%
6 TRT21 66,8% 69,2% 76,9%
7 TRT6 68,2% 68,9% 76,8%
8 TRT7 70,4% 69,6% 76,1%
9 TRT18 73,7% 72,5% 76,1%
10 TRT5 66,4% 69,4% 75,7%
11 TRT15 69,0% 71,7% 75,3%
12 TRT19 69,7% 68,2% 74,9%
13 TRT22 57,4% 67,0% 74,2%
14 TRT2 69,6% 71,8% 741%
15 TRTT1 63,5% 63,5% 73,2%
16 TRT13 68,0% 71,1% 731%
17 TRT8 60,3% 60,8% 71,9%
18 TRT24 62,0% 61,9% 71,6%
19 TRT16 55,8% 55,9% 71,0%
20 TRT17 79,2% 73,5% 69,9%
21 TRT1 60,8% 58,8% 68,8%
22 TRT20 61,2% 62,1% 65,8%
23 TRT23 57,4% 60,9% 64,6%
24 TRT10 67,9% 60,7% 61,8%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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Tabela 4 - Resultado do IDS na Justica Federal®.

Justica Federal

Ranking  Tribunal 2020 2021 2022
1 TRF4 72,8% 73,7% 77,1%
2 TRF3 67,0% 66,4% 75,1%
3 TRF2 67,0% 65,7% 67,0%
4 TRF1 62,1% 56,6% 60,9%
5 TRF5 63,6% 63,6% 56,7%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

Tabela 5 - Resultado do IDS na Justica Militar Estadual,
Justica Militar Estadual

Ranking Tribunal 2020 2021
1 TJMSP 66,0% 58,5% 76,1%
2 TJMRS 70,5% 68,2% 74,8%
3 TIMMG 59,5% 71,5% 72,3%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

16 O Tribunal Regional Federal da 62 Regido nao teve o IDS 2022 calculado porque ele foi criado apenas em agosto de
2022, tendo dados apenas de 4 meses de dados no ano de avaliagao. Em simulagao realizada, realizando corregdes
nos dados do tribunal para que os dados replicassem valores anuais, o TRF6 atingiria o IDS 2022 de 78,058%.
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Tabela 6 - Resultado do IDS na Justica Eleitoral.

Justica Eleitoral

Ranking  Tribunal 2020 2021 2022
1 TRE-SP 77,0% 73,6% 84,2%
2 TRE-RS 75,4% 77,3% 81,9%
3 TRE-PR 75,9% 71,5% 81,9%
4 TRE-SC 65,7% 65,0% 78,8%
5 TRE-MG 69,0% 68,7% T7,7%
6 TRE-CE 72,2% 74,2% 76,6%
7 TRE-RJ 64,8% 66,0% 76,2%
8 TRE-AP 36,8% 50,7% T4,7%
9 TRE-SE 63,9% 71,1% 73,0%
10 TRE-ES 66,0% 64,3% T1,7%
1 TRE-BA 66,0% 64,8% 69,7%
12 TRE-RO 56,9% 59,4% 69,2%
13 TRE-PE 62,2% 65,4% 69,0%
14 TRE-MS 53,9% 54,9% 67,5%
15 TRE-PA 53,6% 53,4% 65,2%
16 TRE-GO 60,4% 55,9% 65,0%
17 TRE-RR 58,1% 64,5% 64,5%
18 TRE-MA 62,4% 53,8% 64,4%
19 TRE-AM 45,3% 58,9% 63,7%

20 TRE-PI 51,4% 45,9% 60,7%
21 TRE-DF 60,9% 59,8% 60,7%
22 TRE-AC 47,8% 54,7% 59,8%
23 TRE-AL 55,5% 60,5% 58,5%
24 TRE-RN 56,2% 59,4% 56,4%
25 TRE-PB 52,7% 48,2% 54,6%
26 TRE-TO 47,6% 59,9% 54,1%
27 TRE-MT 55,9% 64,7% 38,6%

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2023.
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9 ACESSIBILIDADE E INCALUS,Z\U DE
PESSOAS COM DEFICIENCIA

A derrubada das barreiras de comunicagao e informacgao é um direito das pessoas com
deficiéncia. Para ter acesso a esse direito, ha necessidade premente de sabermos quem
somos no Poder Judiciario e assumir nossas condi¢coes. Essa assergao esta presente
na Resolucao CNJ n. 401/2021 e é, com essa perspectiva, que langamos este relatorio.

A Resolugao CNJ n. 401/2021 guia o Conselho Nacional de Justiga, por meio do Depar-
tamento de Pesquisas Judiciarias, a realizar monitoramento sobre os registros relativos
a magistrados(as), servidores(as), estagiarios(as) e terceirizados(as) com deficiéncia em
todos os tribunais e conselhos do Poder Judiciario, exceto o Supremo Tribunal Federal.

Essa normativa constitui o marco regulamentador de diretrizes de acessibilidade e in-
clusao de pessoas com deficiéncia nos érgaos do Poder Judiciario. Ela se fundamenta,
especialmente, na Convengao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e de seu
Protocolo Facultativo, ratificada pelo Brasil a partir do Decreto Legislativo n. 186/2008
e respectivo Decreto n. 6.949/2009, e na Lei Brasileira de Inclusao da Pessoa com Defi-
ciéncia (Lein. 13.146/2015).

De acordo com o art. 14 da Resolugao CNJ 401/2021, “cada 6rgao do Poder Judiciario
deve manter cadastro dos profissionais com deficiéncia, integrantes dos respectivos
quadros de pessoal e auxiliar.”

A referida Resolugao n. 401/2021 adotou todos os conceitos da Lei Brasileira de Inclu-
sao. Portanto e, de acordo com o paragrafo | do artigo 3° da Resolugao CNJ n. 401/2021,
acessibilidade significa:

[...] possibilidade e condigao de alcance para utilizagdo, com seguranga, in-
dependéncia e autonomia, de espagos, mobiliarios, equipamentos urbanos,
edificagoes, transportes, informagao e comunicacgao, inclusive seus sistemas
e tecnologias, e de outros servigos e instalagdes abertos ao publico, de uso
publico ou privado de uso coletivo, tanto na zona urbana como na rural, por
pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida;
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E nesse contexto que se pretende viabilizar o atendimento tanto ao publico interno quanto
externo do Poder Judiciario: a entrega de espagos, mobiliario, informagao, comunicagao,
sistemas e tecnologias que sejam inclusivos e que favoregcam seu uso pelas pessoas
com deficiéncia.

Para tal orientacao, é importante que as barreiras sejam derrubadas. A Resolugao CNJ
n. 401/2021 apresenta o conceito de barreira e quais sao elas, de acordo com a LBl e,
como segue abaixo, no paragrafo IV do artigo 3°:

IV - barreiras: qualquer entrave, obstaculo, atitude ou comportamento que limite
ou impega a participagao social da pessoa, bem como o gozo, a fruigao e o
exercicio de seus direitos a acessibilidade, a liberdade de movimento e de ex-
pressao, a comunicagao, ao acesso a informagao, a compreensao, a circulagao
com seguranga, entre outros, classificadas em:

a) barreiras urbanisticas: as existentes nas vias e nos espacgos publicos e pri-
vados abertos ao publico ou de uso coletivo;

b) barreiras arquitetonicas: as existentes nos edificios publicos e privados;
c) barreiras nos transportes: as existentes nos sistemas e meios de transportes;

d) barreiras nas comunicagdes e na informacgao: qualquer entrave, obstacu-
lo, atitude ou comportamento que dificulte ou impossibilite a expressao ou o
recebimento de mensagens e de informacdes por intermédio de sistemas de
comunicagao e de tecnologia da informagao;

e) barreiras atitudinais: atitudes ou comportamentos que impegam ou prejudi-
quem a participacgao social da pessoa com deficiéncia em igualdade de condi-
¢Oes e oportunidades com as demais pessoas; e

f) barreiras tecnoldgicas: as que dificultam ou impedem o acesso da pessoa
com deficiéncia as tecnologias.

A eliminagao desses entraves da-se por varias iniciativas, dentre elas, a realizagao de
cursos, agoes de promogao da inclusao e agdes de acessibilidade de servigos, comuni-
cacional e tecnoldgica.

E o que explicita o artigo 17 da Resolugdo CNJ n. 401/2021: “Art. 17. Os(as) magis-
trados(as) e servidores(as) do Poder Judiciario devem ser capacitados(as) nos temas
relativos a acolhimento, direitos, atendimento e cotidiano de pessoas com deficiéncia.”

Os cursos e as agoes de sensibilizagao sao essenciais para que os(as) profissionais,
sendo publico interno ou atendendo ao publico externo, tenha acesso e dé acesso a ser-
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vigos inclusivos. Tal como se estabelece na Resolugao CNJ n. 401/2021, os tribunais e
conselhos tém a atribuigcao de oferecer servigos acessiveis as pessoas com deficiéncia,
de acordo com os paragrafos § 1° e § 2° do artigo 2°:

§ 1° Devem ser garantidas as pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida
quantas adaptagoes ou tecnologias assistivas sejam necessarias para assegu-
rar acessibilidade plena a espacos, informagoes e servicos, coibindo qualquer
forma de discriminagao por motivo de deficiéncia.

§ 2° E obrigatério efetivar a acessibilidade nos portais e sitios eletrénicos dos
orgaos do Poder Judiciario as pessoas com deficiéncia, garantindo-lhes o pleno
acesso as informagoes disponiveis, conforme as melhores praticas e diretrizes
de acessibilidade adotadas internacionalmente.

As tecnologias assistivas sao, sequndo a LBl e o paragrafo XVI do artigo 3° da Resolugcao
401/2021:

[...] equipamentos, dispositivos, recursos, metodologias, estratégias, praticas e
servigos que objetivem promover a funcionalidade, relacionada a atividade e a
participagao da pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida, visando
a sua autonomia, independéncia, qualidade de vida e inclusao social.

Para assegurar a oferta de tecnologias assistivas, o Poder Judiciario deve prever que
seus(suas) profissionais estejam capacitados(as) para aplicar em suas tarefas os prin-
cipios de acessibilidade e inclusao, tal como descrito no artigo 19:

Art. 19. Os 6rgaos do Poder Judiciario devem manter em seus quadros profis-
sionais da area de engenharia, arquitetura, tecnologia da informacgao, cerimo-
nial e eventos, e comunicagao social capacitados(as) em normas e padrdes de
acessibilidade, e na aplicagao de tecnologias assistivas, para oferecer pleno
atendimento ao publico de pessoas com deficiéncia e assessorar o planejamen-
to, a implementacao e o monitoramento de agdes que visem ao cumprimento
desta Resolugao.

Ainda no ambito do Conselho Nacional de Justica e do Poder Judiciario, desde 2009,
tem-se a preocupagao com o melhor atendimento das pessoas com deficiéncia. Nesse
ano, foi promulgada a Recomendagao CNJ n. 27/2009 para que os tribunais adotassem
medidas para aremocao de barreiras fisicas, arquitetonicas, de comunicacgao e atitudinais
de modo a promover o amplo e irrestrito acesso de pessoas com deficiéncia as suas de-
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pendéncias, aos servigos que prestam e as respectivas carreiras, para a conscientizagao
de servidores e jurisdicionados sobre a importancia da acessibilidade enquanto garantia
ao pleno exercicio de direitos, bem como para que instituissem comissoes de acessibili-
dade visando ao planejamento, a elaboragao e ao acompanhamento de projetos e metas
direcionados a promocgao da acessibilidade as pessoas com deficiéncia.

O acesso das pessoas com deficiéncia aos cargos de magistrados também foi questao
de inclusao para o CNJ e, no ano de 2010, foi promulgada a Resolugao CNJ n. 118/2010
adequando o acesso aos concursos publicos para ingresso na carreira da magistratura
em todos os ramos do Poder Judiciario. Tal adequacgao se deu, na época, considerando
reserva de vagas de acordo com art. 4° do Decreto n. 3.298/1999.

Outro marco de inclusao no Poder Judiciario foi a promulgagao da Instru¢ao Normativa
n. 57/2019, reservando o percentual de 10% das vagas de estagiarios(as) para pessoas
com deficiéncia no ambito do Conselho Nacional de Justica.

As duas normativas mais recentes e importantes no ambito do Poder Judiciario sao as
Resolugdes CNJ n. 369/2021, a qual estabelece procedimentos e diretrizes para a subs-
tituicao da privagao de liberdade de gestantes, maes, pais e responsaveis por criangas
e pessoas com deficiéncia; e a n. 401/2021, que dispde sobre o desenvolvimento de
diretrizes de acessibilidade e inclusao de pessoas com deficiéncia nos érgaos do Poder
Judiciario e de seus servigos auxiliares, e regulamenta o funcionamento de unidades de
acessibilidade e inclusao.

Tendo todo o arcabougo legal e de requlamentacgao estabelecidos, segquem os resultados
do levantamento feito sobre as pessoas com deficiéncia no Poder Judiciario em 2022.

Neste relatério, vamos conhecer quem sao as pessoas com deficiéncia no Poder Judi-
ciario a partir de seus cargos e fungoes, ramos de justica em que atuam e saber acer-
ca de aspectos institucionais relativos a acessibilidade em servigos, comunicacional e
tecnoldgica.
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9.1 GESTAO DA ACESSIBILIDADE E INCLUSAD

Os dados ora apresentados, neste bloco, indicam quantitativos em nimeros absolutos
e em percentuais da forga de trabalho das pessoas com deficiéncia no Poder Judiciario.
Tais quantitativos também sao apresentados considerando ramos de justica e, para o
caso de servidores(as), por cargo em comissao ou fungao de confianga.

Na Figura 55, vé-se os numeros de forga de trabalho — magistrados(as), servidores(as),
servidores(as) com cargo em comissao, servidores(as) com fungao de confianga, esta-
giarios(as) e terceirizados(as) — que sao pessoas com deficiéncia. Por ser maior em nu-
meros absolutos, por 6bvio, 0 maior contingente de pessoas estao os(as) servidores(as)
do Poder Judiciario, ultrapassando 6 mil pessoas.

Em segundo lugar, estao os(as) servidores(as) com fungao de confianga — lembrando
que as fungdes de confianga sdo outorgadas somente a servidores(as) com vinculo com
a administracao publica. Em terceiro lugar, estao os profissionais terceirizados(as); em
quarto lugar, ficam os(as) servidores (as) comissionados(as) com ou sem vinculo com a
administracao publica; em quinto lugar, estdo os(as) estagiarios(as) e; por ultimo, estao
os(as) magistrados(as) com o menor contingente de pessoas com deficiéncia.

Note-se que a Justigca Estadual é a que mais abriga pessoas com deficiéncia, exceto no
caso dos(as) servidores(as) com fungao de confianga, em que a Justi¢a do Trabalho abar-
ca maior nimero de servidores(as) sendo pessoas com deficiéncia, conforme Figura 55.
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Figura 55: Quantitativo da forca de trabalho com deficiéncia.
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Em termos percentuais, tem-se que o maior percentual de pessoas com deficiéncia sao
ainda os(as) servidores(as) com 2,5%; seqguidos(as) dos(as) servidores(as) com fungao
de confianga com 2,4%; depois, seguem os(as) profissionais terceirizados(as) com 1,6%;
seguidos(as) dos(as) servidores(as) com cargo em comissao com 0,8%; nos ultimos
lugares estado os(as) magistrados(as) com 0,6% e os(as) estagiarios(as) com 0,5%, de
acordo com a Figura 56.

Ainda na descrigao de termos percentuais, verifica-se que a Justi¢ga do Trabalho abriga
os maiores percentuais de servidores(as) e magistrados(as) com deficiéncia. Destaque-
-se que os Tribunais Superiores abarcam os maiores percentuais de terceirizados(as)
pessoas com deficiéncia.
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Segundo o IBGE (2022), cerca de 8,4% da populagao brasileira possui algum tipo de de-
ficiéncia, seja ela fisica, visual, mental ou auditiva. Mesmo ao verificar aqueles que pos-
suem ensino superior completo, sao 5,1% pessoas com deficiéncia. Isso revela que ainda
existem barreiras paraingresso de tais pessoas no corpo funcional do Poder Judiciario,
uma vez que elas representam somente 0,6% da magistratura e 2,5% dos(as) servidores.

Figura 56: Percentual da forca de trabalho com deficiéncia.

Magistrados(as) Servidores(as)
Poder Judiciario - 0,6% Poder Judiciario _ 2,5%
Trabalho 4 12% Trabalho 4 35%
Superiores 4 0,8% Conselhos 4 33%
Federal 4 0,6% Superiores 3,0%
Estadual 4 0,6% Eleitoral 4 2,4%
Eleitoral 41 0,1% Federal 1 24%
Conselhos 4 0,0% Estadual 2,3%
Militar 4 0,0% Militar 4 22%
0% 5‘:& 0% 5‘%

Servidores(as) com fungéo de confianca

Poder Judiciario _ 2,4%

Servidores(as) com cargo em comissdo, com ou sem vinculo

Poder Judiciario - 0,8%

Eleitoral 4 32% Militarq *
Militar 4 22% Trabalho 32%
Trabalho 13% Eleitoral § 3,0%
Superiores 11% Superiores 3,0%
Federal 0,9% Federal 4 2%
Estadual 0,7% Estadual 4 1,6%
0% 5‘:/0 0% 5‘%

(*) Dado inconsistente.

Estagiarios(as) Terceirizados(as)

Poder Judiciario 0,5% Poder Judiciario 1,6%
Conselhos 22% Superiores 59%
Superiores 16% Trabalho 2,5%
Eleitoral 11% Estadual 13%
Federal 09% Federal 12%
Trabalho 0,7% Militar 12%
Estadual 0,4% Conselhos 0,7%

Fonte: Conselho

Nacional de Justiga, 2023.

Ao todo, sao somente 0,6% dos(as) magistrados(as) possuem deficiéncia. Por tribunal, é
possivel verificar que 19 tribunais de justica dos estados abrigam magistrados(as) com
deficiéncia, embora em todos os casos a proporgao ainda esta abaixo da proporgao de
pessoas em tal situagao no Brasil. O que abarca o maior percentual é o Tribunal de Justi¢ca

do Estado d

e Alagoas com 2,5%.
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Na Justica Federal, detectaram-se magistrados(as) com deficiéncia nos Tribunais Re-
gionais Federais das 12, 32 e 42 Regioes, sendo que no TRF1 esta o maior percentual de
magistrados(as) nessa condigao, com 1,8%.

De acordo com a Figura 57, dentre os maiores percentuais abarcando pessoas com
deficiéncia, esta o Superior Tribunal de Justiga (STJ) com 3% de magistrados(as) nessa
condicao. Outro percentual mais expressivo é o de 3,1%, que os Tribunais Regionais do
Trabalho das 142, 32 e 122 Regioes apresentam. Dos 93 Tribunais/Conselhos analisados,
apenas 40 (43%) possuem pelo menos um magistrado com deficiéncia atuando no érgao.
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Figura 57 Percentual de magistrados(as) com deficiéncia.

Poder Judicidrio _ 0,6%
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
No Poder Judiciario, como um todo, ha 2,5% de servidores(as) com deficiéncia. Nesse
sentido, o maior percentual de pessoas nessa condi¢ao esta abrigado na Justica do
Trabalho com 3,5% dos casos — sao nove tribunais com 4% ou mais servidores(as) com
deficiéncia, conforme Figura 58.

Os Conselhos também se apresentam com percentual mais elevado: 3,3% de pessoas
com deficiéncia que sao servidores(as). Os Tribunais Superiores informaram nao possuir
em seus quadros de servidores(as) com deficiéncia.

Em que pese a Justica Estadual, a Justica Eleitoral, a Justica Militar Estadual e a Justica
Federal se manterem proximo da média do Poder Judiciario, ha tribunais que se desta-
cam com maiores percentuais de servidores(as) com deficiéncia atuando nesses 6rgaos,
superando o patamar nacional de 5,1% verificado entre as pessoas com nivel superior
(IBGE), como é o caso do Tribunal de Justiga do Estado de Roraima com 7,2%; o Tribunal
Regional Eleitoral da Paraiba com 6,6%; o Tribunal Regional Federal da 52 Regidao com
5,4%.
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Figura 58: Percentual de servidores(as) com deficiéncia.

Poder Judicidrio _ 25%
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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Quanto aos(as) servidores(as) com cargo em comissao — que podem ser ou Nao vincu-
lados(as) a administracao publica — vé-se, a partir da Figura 59, que a Justica Eleitoral
abriga o maior percentual com 3,2% desses(as) profissionais pessoas com deficiéncia,
ainda que a média do Poder Judiciario para esse segmento professional seja de 0,8%.

A Justica do Trabalho também se destaca nesse item considerando o percentual de 1,3%
de pessoas com deficiéncia que sao servidores(as) com cargo em comissao. Menor que a
média total, a Justica Estadual esta com 0,7% de servidores(as) com cargo em comissao
que sao pessoas com deficiéncia.

Destaque na Justica Eleitoral para os Tribunais Regionais Eleitorais do Amazonas, do
Parana, do Amapa, do Piaui, de Goias, de Mato Grosso do Sul e da Bahia. Ja na Justica
do Trabalho destaque para os Tribunais Regionais do Trabalho das 2023, 232, 122, 182,
162, 33,133, 42 e 242 Regides'”.

17 O TRE-PB informou que 40,5% dos servidores comissionados sem vinculo do tribunal possuem
deficiéncia.
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Figura 59: Percentual de servidores(as) com cargo em comissao, com ou sem vinculo, com deficiéncia.
Total _ 32%

Poder Judiciario ' 0,8%
Total -. 0,7%
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A considerar que os(as) servidores(as) com fungao de confianga sao aqueles obrigato-
riamente vinculados(as) a administragao publica, esses(as) profissionais pessoas com
deficiéncia estao representados(as) em 2,4% em todo o Poder Judiciario.

Os ramos de justi¢ca que puxaram o percentual para baixo sao os da Justica Estadual com
1,6% e da Justica Federal com 2,1%. Os outros segmentos — Justi¢ca do Trabalho com
3,2%, Justica Eleitoral com 3,0%, Tribunais Superiores com 3,0% - alavancam a média
para cima, conforme Figura 60.

Em que pese a Justica Estadual obter o menor percentual, sao destaques com maiores
percentuais de servidores(as) com funcao de confianga e com deficiéncia os Tribunais
de Justi¢a dos Estados da Bahia, do Piaui, de Roraima, do Para, do Amazonas, do Distrito
Federal, da Paraiba, de Alagoas, de Rondonia.

Também se destacaram os Tribunais Regionais Eleitorais de Mato Grosso, da Paraiba, do
Tocantins, de Santa Catarina, de Mato Grosso do Sul, do Amapa, de Sao Paulo, do Parana,
de Goias, de Alagoas, da Bahia, do Rio Grande do Sul, de Pernambuco, do Acre que ficam
com percentuais maiores que a média da Justiga Eleitoral.

Percentuais maiores que a média da Justica do Trabalho também estao os Tribunais
Regionais do Trabalho das 72, 122, 202, 193, 53,232,923, 2223 42,162, 22 Regides.

Os Tribunais Regionais Federais das 52 e 42 Regioes apresentam os percentuais, com
4,8% e 3,4% de servidores(as) com fungao de confianga e com deficiéncia. De forma asse-
melhada, estao os Tribunais Superiores — Tribunal Superior Eleitoral com 3,7% e Superior
Tribunal de Justica com 3,2% - apresentando percentuais mais elevados.
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Figura 60: Percentual de servidores(as) com funcdo de confianca com deficiéncia.
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Um dos grupos minoritarios de profissionais pessoas com deficiéncia sao os(as) estagia-
rios(as) com 0,5% em todo o Poder Judiciario. Nesse contexto, destacam-se os Tribunais
Superiores com 1,6% de profissionais desse segmento que sao pessoas com deficiéncia.
Além disso, em doze Tribunais Regionais Eleitorais foram detectados(as) estagiarios(as)
nessa condi¢ao. A média percentual da Justiga Eleitoral é de 1,1% - 0,6% a mais que a
média do Poder Judiciario, de acordo com a Figura 61.

Em que pese a média da Justica Estadual ter sido menor que a média nacional, é impor-
tante ressaltar a presenca de estagiarios(as) com deficiéncia nos Tribunais de Justica dos
Estados de Pernambuco com 5,7%; do Acre com 4,8%; do Amapa com 2,7%; do Amazonas
com 1,5%; do Distrito Federal com 1,1%.

O percentual da Justiga do Trabalho é de 0,7%; no entanto, seis de dez tribunais alcangam
indices mais altos: Tribunais Regionais do Trabalho das 122,102, 42, 32, 242 e 212 Regides.

Ressalta-se também que os Tribunais Regionais Federais das 12 e 32 Regides atingiram
médias mais elevadas do proprio segmento (4,9% e 1,2%, respectivamente).
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Figura 61: Percentual de estagidrios(as) com deficiéncia.
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Como visto anteriormente, os(as) profissionais terceirizados(as) pessoas com deficiéncia
estao abrigados(as) nos Tribunais Superiores. Dessa forma, uma média percentual de
1,6% para todo o Poder Judiciario, se eleva consideravelmente quando se verificam os
Tribunais Superiores com média de 5,9%, especialmente, quanto ao Superior Tribunal
Militar com 14,3% e ao Superior Tribunal de Justiga com 10,4%.

Alguns Tribunais Regionais do Trabalho também se destacam com percentuais maiores
acima de 2,5%: os Tribunais Regionais do Trabalho das 102, 423, 52,143,182, 173,82 e 202
Regioes.

Na Justiga Federal, o Tribunal Regional Federal da 12 Regiao se apresenta com 7,7% de
terceirizados(as) com deficiéncia. Outros 6rgaos com percentuais mais elevados sao os
Tribunais Regionais Eleitorais de Rondénia, com 4,4%; da Paraiba, com 2,6%; e de Minas
Gerais, com 2,4%.

Realce também para os Tribunais de Justi¢a dos Estados do Espirito Santo (12,9%); do
Amapa (9,2%); do Distrito Federal (7,9%); do Ceara (5,7%); de Rondodnia (5,6%) com médias
bem maiores que a média percentual da Justi¢ga Estadual com 1,3% de representacgao de
profissionais terceirizados(as) com deficiéncia, conforme Figura 62.
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Figura 62: Percentual de trabalhadores(as) terceirizados(as) com deficiéncia.
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2023.
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9.2 ACESSIBILIDADE EM SERVIGOS

Neste bloco, sao apresentados os percentuais relativos aos processos de capacitagao
de profissionais sobre acessibilidade e inclusao de pessoas com deficiéncia, além de
promogao de agoes de sensibilizagao.

Tais agoes sao previstas no artigo 6° da Resolugao 343/2020, tal como segue:

Art. 6° O Conselho Nacional de Justiga fomentara, em conjunto com os tribunais,
agoes formativas, de sensibilizagao e de inclusao voltadas aos(as) magistra-
dos(as) e servidores(as) com deficiéncia, necessidades especiais ou doenga
grave, ou que tenham filhos ou dependentes legais na mesma condigao.

Na Figura 63, demonstra que apenas 6,9% dos(as) servidores(as) ja foram capacita-
dos(as) nas tematicas de acessibilidade e inclusdo de pessoas com deficiéncia. A maior
participacao esta na Justica Eleitoral, com 12,5% de capacitados(as). Quanto ao seg-
mento da Justica Estadual, a média é de 5,2%, com variagoes significativas entre os
tribunais. Os Tribunais Regionais Federais da 52 e 32 Regides alcangaram percentuais
mais elevados, de 13,2% e 7,5%, respectivamente. Nos Tribunais Superiores e Conselhos,
10,1% dos profissionais foram capacitados(as) nas tematicas de acessibilidade e inclu-
sao das pessoas com deficiéncia. Por fim, a Justica do Trabalho apresenta percentual
de capacitagao em 11,8%.
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Figura 63: Percentual de servidores(as) capacitados(as) nas teméticas de acessibilidade e inclusao das pessoas

com deficiéncia.
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Na Figura 64, tem-se os numeros absolutos de cursos oferecidos nas tematicas de aces-
sibilidade e inclusao da pessoa com deficiéncia em 2022.

Os tribunais que realizaram mais de dez cursos em um Unico ano sao: na Justi¢a Estadual,
os Tribunais de Justiga dos Estados de Tocantins (71); de Goias (20); e do Rio de Janeiro
(15). Na Justica Federal, sdo os Tribunais Regionais Federais da 12 e da 52 Regides (com
17 e 14 cursos, respectivamente). Ja na Justica Eleitoral, é o Tribunal Regional Eleitoral de
Sao Paulo com 16 cursos; enquanto na Justica do Trabalho, sao os Tribunais Regionais
do Trabalho da 42 e 22 Regides com 13 cursos, cada; e, por fim, destaque-se o Tribunal
Superior do Trabalho com 22 cursos oferecidos nas tematicas de acessibilidade e inclu-
sao da pessoa com deficiéncia no ano de 2022.
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Figura 64: Quantidade de cursos oferecidos na tematica de acessibilidade e inclusdo da pessoa com deficiéncia
no ano-hase.
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No ano de 2022, ha ilustragao na Figura 65 das quantidades de vagas ofertadas nos cur-
sos que envolvem as tematicas de acessibilidade e inclusao da pessoa com deficiéncia.
Nesse contexto, ha tribunais que ofereceram mais de mil vagas — muito provavelmente
se beneficiando da possibilidade de atividades online.

Assim, ressalte-se os numeros da Justiga Estadual. Sao sete tribunais nessa condigao:
os Tribunais de Justica dos Estados do Rio de Janeiro (3.752), de Tocantins (2.177), de
Goias (2.000), de Sao Paulo (1.842), de Minas Gerais (1.600), do Maranhao (1.195) e de
Roraima (1.141).

As quantidades de vagas ofertadas também sao consideraveis na Justica Eleitoral. Sao
os Tribunais Regionais Eleitorais de Minas Gerais com 2.242 vagas; do Rio de Janeiro
com 1.240; de Pernambuco com 1.050 vagas oferecidas.

Ainda, na Justica do Trabalho, destaque-se os Tribunais Regionais do Trabalho da 52
Regidao com 1.452 vagas; da 32 Regiao com 1.250; e 22 Regiao com 1.000 vagas ofertadas
em cursos voltados as tematicas de acessibilidade e inclusao da pessoa com deficiéncia.
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Figura 65: Quantidade de vagas oferecidas em cursos na tematica de acessibilidade e incluséo da pessoa com
deficiéncia no ano-base.
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No que tange a capacitagdo no curso de Lingua Brasileira de Sinais (Libras) no ano de
2022, a Figura 66 demonstra que ainda ha poucos profissionais capacitados(as), pois
sao apenas 0,7% deles(delas) em todo o Poder Judiciario. Na Justica Eleitoral esta o
maior percentual de servidores(as) capacitados(as) em Libras: 1,7%. Ha tribunais, nesse
segmento de justica, que ultrapassam 5% de capacitagao. Sao os Tribunais Regionais
Eleitorais do Amap4, do Rio Grande do Norte (10%); de Roraima (9,4%); do Piaui (7,1%).

Quanto a Justiga Estadual, ainda ha muito o que fazer para alcangar melhores percentuais
de capacitacao em Libras: sdao apenas 0,4% de servidores(as) que sdo capacitados(as)
nessa lingua. Porém, alguns tribunais, mais uma vez, das regioes Norte e Nordeste, apre-
sentam percentuais mais altos como sao os casos dos Tribunais de Justi¢ga dos Estados
de Roraima (3,7%); Amazonas (2,6%); Rondoénia (2,3%); Paraiba (1,9%), Piaui (1,9%) e
Tocantins (1%).

A média percentual da Justica do Trabalho é de 1,1% de servidores(as) capacitados(as)
para falar Libras. Os com maiores percentuais sao: os Tribunais Regionais do Trabalho
da 212 Regiao com 6,8%; da 142 Regiao com 4,1%; da 242 Regiao com 3,8%; e da 162
Regiao com 3,1%.
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Figura 66: Percentual de servidores(as) do Quadro de Pessoal Capacitados em Libras no periodo-base.
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Em 2022, foram capacitados(as) em Lingua Brasileira de Sinais apenas 0,5% do quadro
auxiliar do Poder Judiciario, de acordo com a Figura 67. Nesse cenario, os tribunais que
atingiram percentual de 5% de capacitados(as) ou mais sao os Tribunais de Justi¢a do
Distrito Federal e dos Territérios com 7,9%; do Estado de Ronddnia com 5,4%.

Jana Justica Eleitoral, realce para os Tribunais Regionais Eleitorais do Amapa e do Piaui.

Os Tribunais Regionais do Trabalho da 222 Regiao com 7,7% e da 4@ Regiao com 7,4%
sao os destaques da Justica do Trabalho no que se refere a capacitagao dos(as) profis-
sionais do quadro auxiliar.

Ressalte-se, por fim, o Tribunal Regional Federal da 12 Regiao com 5,6% e o Superior
Tribunal Militar com 5,5% de profissionais capacitados(as).

Em comparagao com a Figura 66, note-se que as capacitagdes para o quadro auxiliar
ocorrem em frequéncia bem menor do que as disponibilizadas aos(as) servidores(as).

Figura 67: Percentual de pessoas do quadro auxiliar capacitadas em Libras no periodo-base.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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De acordo com a Figura 68, quanto a capacitacao dos(as) gestores(as) nas tematicas de
acessibilidade e inclusao da pessoa com deficiéncia, verifica-se que o percentual é de 10%
- lembrando que foram 6,9% de servidores(as) capacitados(as) na tematica. Portanto, ha
énfase na formagao dos lideres no que se refere as tematicas de acessibilidade e inclusao.

Sao os tribunais que atingiram a marca de mais de 50% desse segmento nessas temati-
cas: na Justica Estadual, os Tribunais de Justica dos Estados de Pernambuco (100%) e
Rio de Janeiro (96%); e na Justica Eleitoral, os Tribunais Regionais Eleitorais do Espirito
Santo (100%), do Amapa (100%), do Rio Grande do Norte (82%), do Mato Grosso do Sul
(67%), do Parana (58%), de Tocantins (52%) e de Pernambuco (52%).

No que toca a Justica do Trabalho, os tribunais que ultrapassaram capacitagao de mais
de 50% de seus(suas) gestores(as) sao os Tribunais Regionais do Trabalho da 112 Regiao
(100%), da 122 Regiao (92%), da 192 Regiao (58%), da 102 Regiao (53%).
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Figura 68: Percentual de gestores(as) capacitados(as) nas teméticas de acessibilidade e inclusdo das pessoas
com deficiéncia
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No que diz respeito aos nimeros de servidores(as) das areas de Gestao de Pessoas,
Tecnologia da Informagao e de Arquitetura e Engenharia que foram capacitados(as) para
atender plenamente as pessoas com deficiéncia, a Figura 69 registra que o maior con-
tingente esta no grupo de profissionais de Gestao de Pessoas — também por ser o maior
segmento dentre os trés grupos profissionais aqui elencados.

Em segundo lugar, estao os(as) profissionais de Tecnologia da Informacgao; seguidos(as)
dos(as) profissionais de Arquitetura e Engenharia. E cedico que o nimero de trabalhado-
res(as) nas areas de Engenharia e /ou Arquitetura, em geral nos tribunais, € bem menor
que os outros dois segmentos e, por isso, a menor quantidade de profissionais capaci-
tados(as).
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Figura 69: Quantidade de servidores(as) capacitados(as) na unidade de Gestao de Pessoas, Tecnologia da Informagéo,
Engenharia e/ou Arquitetura para o pleno atendimento de pessoa com deficiéncia.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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No que diz respeito a quantidade de agdes de sensibilizagao com o objetivo de fomentar
mudancas atitudinais que favorecam a ampliagao da acessibilidade e inclusao, mais
uma vez, a Justica Eleitoral se destaca: sao quatro tribunais que realizaram mais que 50
agdes no ano. Sao eles, os Tribunais Regionais Eleitorais do Rio Grande do Sul (257); do
Ceard (108); de Pernambuco (62); de Sao Paulo (51), de acordo com a Figura 70.

Dois Tribunais de Justica também devem ser realgcados: o de Tocantins (71) e do Para
(61). O Tribunal Regional Federal da 52 Regido igualmente se destaca pelas 53 agoes de
sensibilizagao para mudangas atitudinais quanto a acessibilidade e inclusao.
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Figura70: Quantidade de acdes de sensibilizacao com objetivo de fomentar mudancas atitudinais que favorecam a

ampliacéo da acessibilidade e inclusdo.
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Figura 71 ilustra que 74 dos 93 6rgaos analisados (79%) realizaram pelo menos uma
acao voltada a promogao da inclusao durante o ano de 2022. Os tribunais com maio-
res quantitativos de agoes realizadas sao: Tribunal de Justi¢ca do Estado de Tocantins,
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, Tribunal Regional Federal da 52 Regiao, Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins
e o Superior Tribunal de Justica.

Destaques ainda para o Tribunal Regional Federal da 52 Regiao (46) e o Superior Tribunal
de Justica (40).
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Figura 71: Quantidade de Acdes de promocdo da inclusdo.
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Em todo o Poder Judiciario, ha 22% de contratos que envolvam atendimento ao publico
externo providos por pessoas aptas na comunicagao em Libras, de acordo com a Figura
72. Alguns tribunais tém 100% dos contratos de atendimento ao publico externo firmados
nessa condi¢ao. Sao os Tribunais de Justica dos Estados de Mato Grosso do Sul; Santa
Catarina, Rondonia, Piaui, Maranhao, Espirito Santo e Distrito Federal e Territorios, na
Justiga Estadual.

Ja na Justiga Eleitoral, sdao os Tribunais Regionais Eleitorais do Amazonas, de Pernam-
buco, de Mato Grosso do Sul, Goias, Amapa e Alagoas. Enquanto na Justigca do Trabalho,
tem-se os Tribunais Regionais do Trabalho das 222, 163, 112 e 102 Regioes. Por fim,
destaque para o Tribunal da Justi¢a Militar do Estado de Minas Gerais e para o Superior
Tribunal de Justica que também tem 100% dos contratos envolvendo atendimento ao
publico externo com profissionais capacitados(as) em Libras.
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Figura 72: Percentual de contratos que envolvam atendimento ao puiblico externo providos por pessoas aptas na
comunicacdo em Libras.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

9.3 ACESSIBILIDADE COMUNICACIONAL

Neste bloco, sdo apresentadas as quantidades de videos, matérias jornalisticas, formas
de comunicacgao alternativas e eventos com recursos de acessibilidade.
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A Figura 73 ilustra as quantidades de videos produzidos com recursos de acessibilidade.
Foram, ao todo, 10.140 videos dessa natureza. Em comparagao ao ano anterior, 2021, a
producao de video acessiveis quase dobrou.

Figura 73: Quantidade de Videos Produzidos Com Recursos de Acessibilidade.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

Em relagao as matérias jornalisticas, que ocorrem maior volume, verifica-se que no ano
de 2022 foram produzidas 63.678 noticias com recursos de acessibilidade (Figura 74).

Na Justica Estadual, somente os quatro primeiros tribunais do grafico produziram mais
de 5.000 mil matérias jornalisticas em formato acessivel. Ja os Tribunais Regionais
Federais da 12, 52 e 22 Regioes produziram mais de 4.700 matérias com esse formato.
Os trés primeiros tribunais do grafico da Justica Eleitoral indicam que os Tribunais Re-
gionais Eleitorais produziram quase 3.800 matérias jornalisticas com formato acessivel.
Na Justica do Trabalho, somente os dois primeiros tribunais do grafico produziram mais
de 2.000 mil matérias com essa natureza, de acordo com a Figura 75.

Destaque também para o Superior Tribunal de Justica com produgao de 1.744 matérias
e para o Conselho Nacional de Justica com 2.680 matérias em formato acessivel.
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Figura 74: Quantidade de mateérias jornalisticas disponibilizadas em formato acessivel.
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As ouvidorias também tém compromisso quanto a disponibilizagao de formas de comu-
nicacgao alternativas para atender as pessoas com deficiéncia. Nesse contexto, 63,4%
indicaram possuir esses mecanismos alternativos. No entanto, 36,6% ainda nao se adap-
taram a essas necessidades, conforme Figura 75.

Figura 75: Disponibilizacéo de formas de comunicacdo alternativas acessiveis para atendimento ao piblico com
deficiéncia pela ouvidoria,

Néo
36,6%(34)

Sim
63,4%(59)

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2023.

Os eventos também vém sendo alvo de esforgos para sua realizagao com acessibilidade
comunicacional, em que pese o Poder Judiciario o faga em somente 35%. Alguns tribunais
informaram possuir mais eventos acessiveis que o total de eventos, por isso nao estao
representados na Figura 76 (é o caso do TJCE, TJTO e TRE-SC). Registraram 100% dos
eventos com recursos de acessibilidade comunicacional, os seguintes tribunais: TJGO,
TJAP, TRT-1, STJ, TRE-PA, TRE-AP, TRE-AL e TRE-TO.
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Figura 76: Percentual de eventos com acessibilidade comunicacional.
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(*) Dado inconsistente.

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.
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9.4 ACESSIBILIDADE TECNOLOGICA

Neste bloco, sao apresentadas iniciativa da area de Tecnologia da Informagao e Comuni-
cagao para uso de programas que avaliem nivel de acessibilidade de sites e links; dispo-
nibilizacao de tecnologia assistiva para pessoas com deficiéncia visual e de programas
para uso nos aplicativos de videoconferéncia.

Na Figura 77, ha a ilustragao da utilizagao de programas para avaliar o nivel de acessi-
bilidade de sites e links dos tribunais /conselhos. Quase 83% indicam que usam sim tais
programas para verificar se seus sites e links estao sendo acessiveis as pessoas com
deficiéncia.

Figura 77: Utilizacdo de programas para avaliar o nivel de acessibilidade do seu site e de seus links.

Nao
17,2%(16)

Sim
82,8%(77)

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2023.

A partir da Figura 79, vé-se que 87% dos elementos de tecnologia assistiva para o uso
de computadores por pessoa com deficiéncia visual é de programas de leitor de tela.
Em segundo lugar, esta a ferramenta de contraste em 78% das tecnologias; seguido do
programa de ampliacao de tela com 77% das tecnologias assistivas. E possivel que um
mesmo tribunal faga uso de mais um tipo de tecnologia, por isso, a soma dos percentuais
ultrapassa os 100%.

175



\/&o 75BALANGO DA

50 SUSTENTABILIDADE
DO PODER JUDICIARIO CONJ s

DE JUSTICA

Figura78: Disponibilizacdo de tecnologia assistiva para o uso de computadores por pessoa com deficiéncia visual,
acentuada ou total.

aplicativos associados a programas 5
A 59%
sintetizadores de voz

0% 25% 50% 75% 100%
Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2023.

Por ultimo, tem-se que 63,4% dos tribunais/conselhos indicam que disponibilizam pro-
gramas, para o publico interno e/ou externo, voltados as pessoas com deficiéncia de
forma a ser utilizadas nos aplicativos de videoconferéncia. Ainda ha o que fazer para
tornar tal disponibilizagao mais frequente visto que 36,6% apontaram nao possuir tais
programas, conforme Figura 79.

Figura 79: Disponibilizacdo de programas para pessoas com deficiéncia (publico interno e/ou externo) para uso
nos aplicativos de videoconferéncia.

Nao
36,6%(34)

Sim
63,4%(59)

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2023.
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10 CONSIDERACOES FINAIS

Um dos objetivos deste relatorio foi apresentar dados estatisticos sobre sustentabilidade
nos tribunais e conselhos.

As séries historicas, de 2015 a 2022, demonstram que a pandemia de Covid-19 fez com
gue muitos numeros tivessem uma expressiva baixa quanto ao consumo dos mais va-
riados bens/produtos. Nesse sentido, destaca-se que os consumos de papel e de copos
diminuiu consideravelmente entre os anos de 2020 e 2021 e tiveram um ligeiro aumento
em 2022. Observa-se que esse recrudescimento nao alcangou os nimeros anteriores a
2019, dando a entender que o consumo desses produtos nao tendera a aumentar tanto
guanto nos anos anteriores a pandemia.

0 mesmo esta ocorrendo em relagao aos consumos de energia elétrica e de agua e es-
goto. Esse movimento parece indicar que aprendemos a economizar ainda mais; além
do fato de que a forga de trabalho, a partir de 2022, nao se encontra toda trabalhando
presencialmente.

Os maiores gastos no Poder Judiciario continuam a ser as despesas com contratos com
empresas de terceirizagao. Nesse sentido, sao os gastos feitos para manter a vigilancia
das instalagdes, maquinarios e pessoas; além das despesas com limpeza. A considerar
a variacgao das tarifas de energia elétrica, esse é o terceiro maior gasto. As reformas e a
construgao de novos edificios ficam em quarto e quinto lugares — em que pese serem
despesas sazonais.

Os menores gastos, no momento, tém sido relativos ao que tem tido grande queda de
consumo como Vvisto nas séries histdricas: sao as despesas com embalagens retornaveis,
descartaveis, copos e papel.

Em que pese o numero de telefones fixos sejam em bem maior nimero que os telefones
moveis, 0 maior gasto se da com os celulares. De toda forma, ao longo da série historica,
as despesas estao diminuindo — visto que o uso de outros equipamentos/instrumentos/
mecanismos digitais e por internet estao sendo utilizados para receber e enviar men-
sagens.
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Ha um processo crescente de destinagao de materiais para reciclagem — o que pode estar
associado a uma Gestao com articulagao mais eficaz com empresas de reciclagem ou
ainda maior é o lixo produzido em cada tribunal.

Sobre agdes de qualidade de vida, houve uma queda no que se dizia serem agoes de
qualidade de vida até o ano de 2021. Com o retorno ao trabalho presencial, houve um
aclive dessas agdes no ano de 2022, na Justiga Estadual.

Nos outros ramos de justica, percebem-se movimentos diferentes: ha picos de agoes
de qualidade de vida entre os anos de 2019 e 2020, na Justi¢a do Trabalho, na Justi¢a
Eleitoral e nos Conselhos e Tribunais Superiores. Na Justi¢a Federal, ha aclives e declives
desse tipo de atividade; porém, em 2021, ano pandémico, volta a crescer para, logo apos,
apontar para o declinio novamente.

Na Justica Militar Estadual, o apice dessas agdes ocorreu no ano de 2017. Houve uma
diminuicao dessas atividades nos anos seguintes para alcangar um crescimento somente
no ano de 2022.

Nos anos de pandemia de Covid-19, houve mais participantes em agoes solidarias. Em
2022, as pessoas permaneceram participando de tais atividades.

No que se refere as agoes de capacitagao socioambiental, ha um pico dessas agdes em
2019 e 2020 e o auge do numero de participantes em agdes de capacitagao socioam-
biental deu-se no ano de 2020.

Outro propdsito deste relatorio foi apresentar dados acerca das pessoas com deficiéncia
que atuam no Poder Judiciario sejam como magistrados(as), servidores(as), estagia-
rios(as) ou terceirizados(as). Além disso, buscou-se apresentar dados de acessibilidade
de servigos, comunicacional e tecnoldgica.

Nesse contexto, foi possivel verificar que os Tribunais das Regides Norte e Nordeste sao
os 6rgaos com maiores percentuais incluindo pessoas com deficiéncia. Isso pode ser
observado nos percentuais de todos os segmentos profissionais aqui retratados.

Quanto a acessibilidade de servigos, podem ser destacadas as quantidades de cursos
de capacitacao oferecidos e nas agoes de sensibilizagao visando fomentar as mudancas
atitudinais em relagao a acessibilidade e inclusao.
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No que se refere a acessibilidade comunicacional, verifica-se que os videos e matérias
jornalisticas estao cada vez mais utilizando recursos que favoregam a inclusao de pes-
soas com deficiéncia.

Na acessibilidade tecnologica, destacam-se os programas de leitor e ampliagao de tela,
além das ferramentas de contraste.

Como é possivel observar, os tribunais e conselhos vém se adaptando paulatinamente
tanto para incluir e acolher os(as) profissionais que atuam no Poder Judiciario quanto
estao buscando prestar melhores servigos a quem esta na condi¢cao de pessoa com
deficiéncia. Essa é uma obrigagao do Estado brasileiro e o Poder Judiciario nao se furta
a essa responsabilidade.

Tal como foi possivel verificar no estudo bibliométrico, em que pesem criticas a falta
de sistemas de processos eletronicos e de capacitagcao de um grande percentual de
profissionais que atendam adequadamente as pessoas com deficiéncia, os esforgos do
Poder Judicidrio no sentido dar qualidade de vida as pessoas com deficiéncia e a todas
as pessoas em situacao de vulnerabilidade vem sendo reconhecidos.

As acdes sustentaveis que o Poder Judiciario vem empreendendo sao exemplos para a
administragao publica. Muitos gastos estao caindo e a consciéncia socioambiental vem
se tornando um dos grandes eixos da politica judiciaria. Assim, a nogao de sustentabili-
dade esta sendo incorporada a cultura organizacional, trazendo perspectiva de melhores
dias para o Poder Judiciario e para a sociedade.
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