TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS
AV. PRUDENTE DE MORAIS, 100 - Bairro CIDADE JARDIM - CEP 30380000 - Belo Horizonte - MG

RECURSO ADMINISTRATIVO

SEI n.° 0001638-84.2025.6.13.8000
Pregao Eletronico n.© 90.026/2024

A d. Diretoria-Geral,

Visando a prestacao dos servicos de portaria para os iméveis que
abrigam os Cartérios Eleitorais de Betim (3162 e 3192 Zonas Eleitorais), foi
providenciada a abertura de licitacdo na modalidade “Pregao Eletrénico”, obedecendo-se as
formalidades da Lei n© 14.133 de 1° de abril de 2021, Lei Complementar n.© 123, de 14 de
dezembro de 2006, Decreto n.° 8.538, de 06 de outubro de 2015, Instrugao Normativa
SEGES/ME n° 73/2022 e demais legislagdes aplicaveis.

O aviso contendo o resumo do edital foi publicado no Diario Oficial da Unido,

Secao 3, e no Jornal "O Tempo", conforme documentos n°S 6397876 e 6397879,
respectivamente.

O Termo de Julgamento do Pregao Eletrénico contendo as propostas das
empresas licitantes e demais procedimentos correlatos consta do documento n® 6494575.

Concluida a etapa competitiva e analisada a documentacdo, foi declarada
vencedora do certame a empresa ELO ADMINISTRACAO & TERCEIRIZAGAO
LTDA. Sobreveio entretanto intencdao de recurso contra a decisao do Pregoeiro,
manifestada pela empresa TRABISERV GESTAO EMPRESARIAL LTDA., doravante
referenciada como RECORRENTE.

As razOes recursais foram tempestivamente apresentadas, conforme
documento n° 6494592, pela RECORRENTE.

As contrarrazdoes apresentadas no prazo previsto conﬂstam do documento
n % 6494609 pela empresa ELO ADMINISTRACAO & TERCEIRIZACAO LTDA, doravante
tratada como RECORRIDA.

A RECORRENTE encaminhou antes do prazo recursal ser aberto e mesmo depois
do prazo ser encerrado, e-mails manifestando seu interesse, inicialmente, em recorrer contra o
pedido de desclassificagio formulado pela empresa GESTSERVI - GESTAO E
TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA LTDA, documento n® 6492505, e apds apresentar suas
raz0es recursais, encaminhou e-mail com anexo apresentando sua inconformidade com a
DENUNCIA DE FRAUDE FISCAL E DOCUMENTAL contra a RECORRIDA, segundo a qual a
empresa teria participado do certame com CNAE diverso do de sua atividade preponderante,



com o propésito de alterar o valor da aliquota de RAT e reduzir o valor de sua tributacdo e de
sua proposta, obtendo vantagem indevida.

E o relatério.

I - DAS RAZOES RECURSAIS

A Recorrente demonstrou em suas razdes recursais inconformidade com a
decisdao de habilitacdo da Recorrida, afirmando, em sintese, que a aliquota para o RAT da
atividade objeto do certame seria de 3% (trés por cento), em vez de 1% (um por cento) e que
o uso de outro CNAE pela empresa contrariaria a legislacdo e o Edital do certame,
oportunizando uma vantagem indevida a Recorrida, com reducdo do valor de sua proposta, em
prejuizo a isonomia com os demais licitantes. Também questiona a aliquota empregada pela
Recorrida para o calculo do aviso prévio em sua planilha de formacdo de precos, alegando que
o percentual para o primeiro ano do contrato deve ser 1,94% (um virgula noventa e quatro por
cento). Ainda se opde a decisdo de habilitacdo da Recorrida, em razdo de utilizar indices
percentuais inferiores aos praticados no ramo e exigiveis em face da lei e do Edital.

Registra-se que a Recorrente, antes mesmo de esgotado o prazo para sua
apresentacdo, registrou suas razoes recursais no sistema, e apos a juntada das contrarrazoes
da Recorrida, encaminhou e-mail com uma "tréplica" reforcando sua argumentacao contra a
habilitacao efetuada pelo Pregoeiro, nas mesmas bases de seu recurso.

Pleiteia a comprovacao das aliquotas do RAT e FAP; justificativa legal dos
demais encargos cotados, os quais, segunda ela, destoam do modelo de planilha enviada pelo
TRE-MG; comprovagao de que o maior numero de empregados da Recorrida esteja alocado no
CNAE utilizado e solicita memoéria de cdlculo com embasamento legal para as aliquotas
utilizadas no 2.2 Grupo "B” e 2.3 Grupo “C".

II - DAS CONTRARRAZOES

A Requerida registrou tempestiva e regularmente no Sistema suas
contrarrazoes, apresentando suas consideracdes sobre o RAT e sobre o calculo da aliquota de
aviso prévio constante de planilha de formagdo de precos, documentos
n% 6492524 e 6492682.

Aponta que a Recorrente, em sua pega, demonstra carecer de conhecimento
acerca da matéria e da lei de regéncia, bem como o fato de que a Recorrente ficou classificada
em décimo segundo lugar apds a fase de lances - o que torna remota a possibilidade de o
recurso lhe aproveitar de qualquer forma - objetivando o recurso interposto procrastinar e
perturbar o desenvolvimento do procedimento, reclamando uma sangao contra a recorrente.

III - DA ANALISE DO RECURSO

Primeiramente, ressaltamos que o procedimento foi desenvolvido de maneira
completamente regular e com todo o zelo por parte do Pregoeiro, em observancia as normas
de regéncia da espécie.

Conhecemos do recurso apresentado e sua admissibilidade; contudo, saliente-



se que a Recorrente, apds registrar suas razdes recursais, encaminhou uma complementacao,
na qual reforca os argumentos de seu recurso, de forma intempestiva, dado o carater
preclusivo da etapa recursal, com prazos e meios especificos, tendo inclusive a Recorrente
deixado de aproveitar o prazo integral, registrando seu recurso no primeiro dia do prazo, e
ainda lesando o contraditério, uma vez que apresenta sua complementacao por meio inidéneo,
qual seja, e-mail, encaminhado apds o registro das contrarrazdes pela Recorrida e sem,
portanto, propiciar-lhe o conhecimento de seu teor.

Contudo, apenas para fins de argumentacdao, na remota hipdtese de superacgao
da preclusao da fase recursal e conhecimento da complementacao intempestiva encaminhada
pela Recorrente, estabelecemos que nao procede a alegacao ali sustentada, diante dos
seguintes aspectos:

1) A Recorrida apresentou documentagao que estabelece os elementos para o
calculo de seu RAT ajustado (correspondente ao RAT x FAP), suprindo, no quanto exigivel, os
elementos do critério objetivo de julgamento. O documento "Resultado da Consulta FAP - Ano
Vigéncia 2025", emitido pelo Ministério da Previdéncia Social, juntado a proposta da empresa
(doc. n° 6492524, fl. 6), indica expressamente o percentual do FAP e o CNAE da Recorrente. O
CNAE permite a consulta ao percentual de RAT previsto no Anexo V do Decreto 3.048/1999.
Dai temos o CNAE da Recorrida, 7490-1/04, correspondente a Atividades de intermediacdo e
agenciamento de servigos e negocios em geral, exceto imobilidrios, cujo RAT, em conformidade
com o Anexo V do Decreto 3.048/1999, é 2% (dois por cento), e o FAP é 0,5% (meio por
cento), resultando num RAT ajustado (RAT x FAP) de 1% (um por cento), conforme cotado na
planilha de formacgao de precos.

2) Nao ha determinacao na Lei 14.133/2021 que vincule a habilitacdo de um
licitante a um CNAE especifico em uma licitacdo. De fato, a jurisprudéncia do TCU se consolida
no sentido de que nao se deve inabilitar uma licitante com base em seu CNAE, uma vez que
este critério por si sd, ndao determina sua capacidade de executar o objeto licitado (Acérdao
TCU 1203/2011 - Plenario). O que se tem é que o licitante estara adstrito ao uso do CNAE
Preponderante, conforme previsto no CNPJ ou ndao, mas presente entre os objetivos sociais do
Contrato Social. Novamente lembramos que o CNAE Preponderante serd aquele da atividade
econdmica a qual o maior nimero de empregados esteja alocado, sendo demonstrado em seu
contrato social ou inscrigdo do CNPJ e comprovado pelo extrato de consulta do FAP.

3) A empresa apresentou sua documentacdao de qualificacdo técnica,
documento n° 6493146, onde constam diversos atestados de capacidade técnica relativos a
prestacdo de servigos a este Regional, assim como a outros 6rgaos.

Da mesma forma, no caso do aviso prévio trabalhado, o que se estabelece é
uma aliquota maxima (nas contratacdes de 12 meses, sugere-se 1,94%) que ao longo da
contratagdo cobriria o valor a ser pago ao empregado no caso de dispensa sem justa causa.

N3ao ha uma norma impositiva, todavia, que obrigue as empresas a adotar
aliquotas especificas para todas as rubricas que compodes a planilha de formacao de precos, ao
contrario do que afirma a Recorrente. O préprio TRE-MG adota uma planilha de julgamento,
como sugestao de preenchimento, a qual é encaminhada aos licitantes classificados em
primeiro lugar apdés a fase de lances, para que, desejando, preencham, sob sua
responsabilidade, as aliquotas para formacdo de sua proposta de precos, o que facilita a
analise e permite a uniformizacdo e objetividade do julgamento das propostas. Tal planilha é
pré-preenchida com as aliquotas que sdao obrigatérias para as rubricas em que ha previsdo
legal para tal, e sugestdes de preenchimento de algumas aliquotas, para as quais ndo ha
previsao normativa.



Acerca ainda do recurso proposto, destacamos que a Recorrente, maneja
equivocadamente o instrumento, com vistas a buscar sancao contra a empresa GESTSERVI -
GESTAO E TERCEIRIZAGCAO DE MAO DE OBRA LTDA. Chamamos a atengdo para esse fato,
pois a Recorrente procurou de modo insistente, promover contra a GESTSERVI campanha
voltada a sancao da empresa por infragdo administrativa. Ainda que tenha sido esclarecido que
a empresa ja havia sido desclassificada, tendo o pregoeiro considerado aceitavel o pedido de
desclassificacdo formulado no sistema e reforcado por uma justificativa constante do
documento n© 6492505, e que a conduta da empresa respeita a previsao do Edital em seu
subitem 9.1.2, solicitando sua desclassificacdo, afastando a necessidade de andlise posterior de
sua conduta.

Ndo obstante, a Recorrente nao se conteve e persistiu em sua "campanha",
tornando-se inoportuna e incébmoda, abusando do direito de participar do certame. A
Recorrente encaminhou mais um e-mail na data de 30/06/2025, com expediente denominado
"DENUNCIA DE INFRACAO ADMINISTRATIVA", solicitando instauracdo de procedimento
administrativo sancionador e outras medidas. O que entendemos, s.m.j., € que o canal
utilizado ndo é o correto, conforme documento n® 6514594. Além do expediente ter sido
encaminhado intempestivamente.

Inarredavel reconhecer que a Recorrente apresentou um recurso inconsistente
e desarrazoado. Igualmente inarredavel é constatar que nao cabe a Administragao vedar ou
dificultar o exercicio regular de direito por parte do administrando, do licitante ou do cidadao.
Assim, toca a Administracao permitir ao licitante, ainda que de modo desarrazoado, recorrer de
suas decisdes e submeter seus recursos a analise da Administragao. Todavia, cumpre observar
que o respeito ao regular exercicio do direito ndo se confunde com o respeito ao abuso do
direito pelo licitante.

E particularmente importante, neste momento, enfrentar esta questao. O uso
dos recursos tem atingido uma dimensao exagerada, a partir da vigéncia da L. 14.133/2021 e
sua regulamentagao pela IN SEGES 73/2022, notadamente em face da implementagao do
Sistema de Compras do Governo Federal, que passou a admitir imediatamente toda e qualquer
intencao de recurso, de modo que ndo ha qualquer juizo por parte dos Pregoeiros sobre a
apresentacdo ou nao de fundamentos para o recurso, ao revés da sistematica anterior.

Considerando que o recurso € um direito a ser regularmente exercido pelo
interessado e que tal direito ndo deve ser cerceado, sob pena de comprometer a regular
tramitacdo do feito, o registro de intencdo de recorrer ndo traz qualquer consequéncia para
qguem recorrer sob qualquer pretexto ou fundamento, mesmo que nao seja valido, ao passo
que impde a Administracdo o dever de admitir e analisar o recurso e, pelo menos, assegurar,
ao interessado em recorrer, 0 prazo para registrar suas razoes recursais, 0 que minimamente
acarreta atrasos e custos decorrentes dos recursos. A protecdao legitima ao direito regular
exercido pelos interessados é estendida aqueles que desejam impor sua irresignagdao com o
resultado do certame de forma injustificada. Estes ultimos devem ter suas praticas combatidas,
sob pena de carrearem prejuizos a Administracdo, de diferentes maneiras: retardando
procedimentos, perturbando a tramitacao regular dos certames, prejudicando o fornecimento e
a prestacao tempestiva de materiais e servicos, entre outros. Assim, para quem recorre, nao
ha onus, os quais sao todos suportados pela Administragdao, o que é uma distorgao da lei e de
seus propoésitos.

No caso em tela, temos um exemplo da protecao de um licitante incauto, que
recorre de forma temerdria contra matéria pacificada e regular, manifestando apenas sua
insatisfacdo contra o resultado do certame, e que nao |he aproveitaria, posto que sua
classificacdo no certame, dificiimente seria alcancada caso o recurso fosse cabivel e viesse a
ser acatado. O que, salvo melhor juizo, por tudo quanto discutimos até aqui, ndo é o caso.



IV - CONCLUSAO

Desta sorte, entendemos pertinente a argumentacao da Recorrida, em resposta
aos argumentos apresentados pela Recorrente.

Somos pela manutengdo da decisdo de ACEITACAO e HABILITACAO da
empresa ELO ADMINISTRACAO & TERCEIRIZACAO LTDA.

A consideracdo de V. Sa.

Em 30 de junho de 2025.

JOSE CARLOS GERALDO DA MATTA
Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por JOSE CARLOS GERALDO DA MATTA, Técnico
Judicidrio, em 30/06/2025, as 17:54, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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