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DECISAO

I - RELATORIO

1. Cuida-se do Pregdo Eletronico n® 90029/2024, cujo objeto é a aquisicdo de materiais de
expediente para uso nas Eleices no dmbito deste Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais

2. Apos a etapa competitiva e a andlise da documentacgdo, foram habilitadas as empresas
DAYRE ISIDORIO PIMENTEL (no item 04), MARCOS AURELIO COLLACO (no item 03), PAPELARIA OURO
LTDA. (nos itens 01, 05 e 08), RBQ COMERCIAL LTDA. (no item 06), REINVENTAR DISTRIBUIDORA DE
SUPRIMENTOS E EQUIPAMENTOS LTDA. (no item 07), PRISMA PAPELARIA LTDA. (nos itens 10, 11, 12 e
13) e TIMO PAPER SUPRIMENTOS PARA ESCRITORIO LTDA. (nos itens 02 e 09).

3. A empresa JULIA MARISE DE JESUS COSTA manifestou intengdao de recurso contra a
aceitagdo das propostas ofertadas para os itens 05 e 06, tendo, posteriormente, desistido de interpor
recurso relativamente ao item 06, conforme Documento n® 5315450.

4. A empresa TIME SETH COMERCIO E SERVICOS LTDA, por sua vez, manifestou sua
intencdo de recurso no que concerne a aceitacdo das propostas ofertadas para os itens 01, 02, 03, 04 e
09.

5. As razoes recursais foram apresentadas por meio dos Documentos de n°5315006, n©
5315218, n® 5315264, n° 5315340, n® 5315404 e n° 5315499, alegando, em sintese, a inexequibilidade
das propostas aceitas no certame.

6. Foram apresentadas contrarrazdes pelas empresas DAYRE ISIDORIO PIMENTAL e
PAPELARIA OUTRO LTDA, conforme Documentos de n© 5315368 e 5315418, sustentando, em suma, a
exequibilidade dos precos por elas ofertados. Para os demais itens, ndao houve apresentacdo de
contrarrazoes.

7. O Pregoeiro, por meio do Documento n°5320592, manifestou-se pela manutencao da
Decisao recorrida, sob os seguintes fundamentos:

[...] dentre as garantias primordiais que cercam o procedimento licitatério
(principios da legalidade, impessoalidade, isonomia, moralidade etc.), podemos
destacar a vinculacdo ao instrumento convocatério, responsavel pela regulagao
das condutas, tanto da Administracdo, quanto dos licitantes. Representa ainda
uma seguranca ao licitante e ao interesse publico, que determina que se
observem as regras por ela prdpria estabelecidas no edital. Em regra, nada
podera ser alterado sem que haja previsdo no edital.

Assim, pode-se dizer que o edital € o fundamento de validade dos atos
praticados no curso da licitacdo e define tudo que é importante para o certame.
A Administragdo ndo podera exigir nem mais nem menos do que o previsto.

Conclui-se que a Administracdo, no decurso do processo de licitacdo, ndao pode
se afastar das regras por ela impostas no instrumento convocatorio, pois esse



assegura a estabilidade das relagGes juridicas decorrentes do certame licitatério,
no sentido de que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos
praticados no curso da licitagdo se resolve pela invalidagdo deste ultimo.

Nessa seara, o item 6.8 do edital preconiza, in verbis:

"6.8 E indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragao.

6.8.1 A inexequibilidade, s6 sera considerada apds diligéncia do(a) Pregoeiro(a),
que comprove:

6.8.1.1 que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

6.8.1.2 inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da
oferta."”

Sobre o tdpico relacionado a exequibilidade dos precos, consta na Lei n°
14.133/2021:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

(...)

III - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
estimado para a contratacdo;

IV - nado tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

(...)

§ 20 A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto
no inciso IV do caput deste artigo.

Nesse cenario, acrescenta-se o texto extraido de artigo publicado pelo Portal
11elicitagdes [1]:

(...) Antes de decidir pela desclassificacdo de uma proposta, a Administracdo
deve garantir ao licitante a oportunidade de se desincumbir do 6nus da prova da
exequibilidade.

O gestor deve promover diligéncias para aferir a exequibilidade da proposta ou
exigir do licitante que ela seja demonstrada - precisamente para assegurar a
selecao da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso
para a Administracdo. O gestor também deve estabelecer e prever no edital, os
critérios pelos quais podera ser demonstrada a exequibilidade da proposta.

Percebe-se entdo, que a Administragao Publica deve oportunizar ao licitante a
demonstracdo da exequibilidade de sua proposta. Sobre o assunto, o TCU editou
a Sumula 262[2], Vejamos:

SUMULA N° 262 - O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e "b”,
da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. (grifo nosso)

Embora a Nova Lei de Licitagdbes determine que sejam desclassificadas as
propostas manifestamente inexequiveis, antes, o gestor deve dar oportunidade
ao licitante de demonstrar a viabilidade de execugdo do contrato com os valores
ofertados.

Vejamos o que decidiu o TCE/MG recentemente sobre o tema:


https://11e.com.br/como-identificar-a-exequibilidade-ou-inexequibilidade-da-proposta-de-precos-em-licitacoes
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/sumula/*/NUMERO%25253A262%252520/DTRELEVANCIA%252520desc%25252C%252520NUMEROINT%252520desc/0/sinonimos%25253Dtrue

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. PRESTACAO DE
SERVICOS CONTINUADOS COM DEDICACAO EXCLUSIVA DE MAO DE OBRA
TERCEIRIZADA. DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA. INEXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA. PARCIALMENTE PROCEDENTE. APLICACAO DE MULTA.

A desclassificagdo da licitagdo por inexequibilidade, sem oportunizar a licitante
demonstrar a exequibilidade de sua proposta, bem como a sua capacidade de
fornecer os bens ou executar os servicos de acordo com os critérios e condigdes
exigidos no edital licitatorio, implica em irregularidade e enseja a aplicagao de
multa aos gestores publicos.

(Processo 1110146 - Denuncia. Relator conselheiro Wanderley Avila. Deliberado
em 8/3/2023. Publicado no DOC em 14/3/2023)

E de extrema importdncia que o gestor garanta que as propostas
presumidamente inexequiveis sejam objeto de avaliacdo cautelosa e acurada,
mediante a realizagdo de diligéncias, sob pena de ofensa ao objetivo de se
assegurar a selecao da proposta mais vantajosa para a Administracao.

[...]

Antes de aceitar ou recusar cada proposta no sistema, foram realizadas
diligéncias pelo pregoeiro para verificacdo da exequibilidade dos pregos
ofertados, conforme detalhamento a seguir.

Inicialmente, o pregoeiro realizou questionamentos no chat sobre o tema e, em
suma, alguns licitantes responderam que foi possivel obter reducdo no prego
ofertado devido ao elevado quantitativo exigido no edital, bem como em razao
da entrega ser Unica, evidenciando-se, assim, economia de escala, conforme
consta no Termo de Julgamento dos itens, documento n® 5314629 (p.12, p.40,
p.72, p.98 e p.114).

Além disso, as licitantes enviaram Declaracdo de Exequibilidade, juntamente
com a respectiva proposta, conforme consta nos seguintes documentos:
5282055 (p.02), 5282298 (p.03), 5282894 (p.03), 5283038 (p.06), 5283128
(p.05) e 5283211 (p.04).

Ademais, visando comprovar a exequibilidade de precos, as licitantes
encaminharam Notas Fiscais, Atas de Registro de Pregos, Planilhas de custos e
demais informagdes, conforme discriminado na tabela a seguir:

Licitante Valor Valor Comprovante | Comprovante
Item | Qdade | Especificagdo | unitario unitario | Exequibilidade | Exequibilidade
vencedora . .
estimado aceito 1 2
R$3,17 (200 R$3,30 (167
PAPELARIA 5.267 Almofada R$2,78 unidades) unidades)
OURO LTDA. 01 unidades | para carimbo R$11,60 (5.267 [doc. [doc.
unidades) | 5282894, p. 5282894, p.
07] 10]
TIMO PAPER Almofada R$2,49 (120
SUPRIMENTOS 1.755 para carimbo R$2,79 unidades)
PARA 02 uniaades - Cota R$11,60 (1.755 [doc. -
ESCRITORIO reservada unidades) 5283211,
LTDA. ME-EPP p.04]
R$4,22%
(1.251
MARCOS R$6,35 ;
AURELIO 03 1..251 Colchete R$23,33 (1.251 unidades) )
COLLACO unidades Latonado unidades) [doc.
5282298,
p.05]




R$0,45%*
(19.320
DAYRE , R$0,45 ;
ISIDORIO 04 | 19-320 Regua R$2,67 | (19.320 | unidades) |
PIMENTEL unidades Plastica unidades) [doc.
5282055, p.
02]
R$4,96%** R$6,49%*
(2.300 (2.334
R$6,49 ; .
PAPELARIA 2.334 5 o unidades) unidades)
OURO LTDA. 05 unidades Corddo n® 4 | R$94,45 uéizci:c?;) [doc. [doc.
5282894, p. 5282894,
08] p.06]
TIMO PAPER R$1,64 (120
SUPRIMENTOS . R$2,39 unidades)
PARA 09 un%i‘;es p;gtfafiﬁgo R$8,45 (664 [doc.
ESCRITORIO unidades) 5283211,
LTDA. p.04]

Tabela 1 - Comprovacao de exequibilidade apresentada pelas empresas

* Empresa apresentou planilha de custos do produto.

** Ofertado R$24,80 o pacote com 5 unidades. Logo, valor unitario de R$4,96.

Portanto, a analise da Tabela permite aferir que os pregos ofertados na licitagdo,

em especial, os cotados nos itens 04 e 05, sdo compativeis com aqueles
usualmente praticados pelas empresas no mercado, conforme demonstrado.

Ademais, a dinamica do mercado se concretiza na prdpria realizagdo da licitacdo
e, dessa forma, verificam-se pregos similares ao realizar o cotejamento entre as
propostas aceitas e os precos ofertados pelos licitantes subsequentes, conforme
consta na Visualizacdao de Propostas, doc. n° 5314515 e detalhado na tabela
abaixo:

Item | Item | Item | Item | Item | Item
01 02 03 04 05 09

Valor unitario aceito

2,78 | 2,79 | 6,35 | 0,45 | 6,49 | 2,39
(R$)

Subsequente 1 (R$)

Proposta 2,79 | 2,84 | 6,50 | 0,52 | 6,63 | 2,40

Subsequente 2 (R$)

Proposta 3,29 | 3,29 | 6,99 | 0,52 | 6,93 | 2,77

Subsequente 3 (R$)

Proposta 3,50 | 3,50 | 7,00 | 0,57 | 6,98 | 2,90

Subsequente 4 (R$)

Proposta 3,55 | 3,55 | 10,40 | 0,57 | 92,96 | 3,09

Subsequente 5 (R$)

Proposta 4,24 | 4,25 | 22,80 | 0,60 | 92,97 | 3,41

Tabela 2 - Precos ofertados pelos licitantes subsequentes

Dessa forma, apesar dos propostas aceitas contemplarem valores abaixo de
50% do valor estimado pelo 6rgdo, as propostas foram consideradas exequiveis.




Pelo exposto, em obediéncia aos principios norteadores da licitagdo, em especial
os principios da legalidade, interesse publico e vinculagdo ao instrumento
convocatério, insculpidos no art. 5° da Nova Lei de LicitacGes e Contratos, e
ainda, refutados todos os argumentos levantados pelas recorrentes, entendo,
s.m.j., deva ser mantida, na integra, a decisdo deste Pregoeiro que julgou
HABILITADAS as recorridas.

8. Por conseguinte, os autos foram encaminhados a esta Diretoria-Geral, em atendimento
ao disposto no § 20 do art. 165 da Lei n°® 14.133/21.

9. E o relatorio, no essencial.

II - DA ADMISSIBILIDADE RECURSAL

10. Inicialmente, registre-se a tempestividade dos Recursos, interpostos em conformidade

com o art. 165, I, "b" e § 1°

recebo em seus efeitos legais.

, I, da Lei n°® 14.133/2021. Logo, por serem proprios, deles conheco e os

11. Por versarem sobre o mesmo fato (inexequibilidade das propostas apresentadas para
os itens 01, 02, 03, 04, 05 e 09), os recursos serao analisados conjuntamente.

III - DO MERITO

12. Na aplicagao da Lei n® 14.133/2021, nos termos do seu art. 59, serao observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivacdo, da vinculacdao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposicdes do Decreto-Lei n® 4.657/1942 (Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

13. No caso presente, como salientado pelo Pregoeiro, foram observados os principios
norteadores do processo licitatério, em especial os principios da legalidade, do interesse publico e da

vinculagao ao edital.

14. Acerca da inexequibilidade da proposta, colhe-se o seguinte entendimento doutrinario:

A proposta inexequivel é aquela que nao se reveste de condigbes de ser
cumprida, porquanto gera ao seu autor mais 6nus do que vantagens.
Frequentemente, a proposta inexequivel é apurada mediante a constatagdo de
que o prego ofertado ndo cobre os custos necessarios a sua execugdo. Por isso,
diz-se "inexequivel", isto €, sem condicOes de ser executada.

[...] a linha entre as propostas inexequiveis e as excepcionais, porém
exequiveis, é ténue. E necessario analisar caso a caso, porque as peculiaridades
de determinada situacdo fatica se constituem no fator preponderante para se
precisar quais propostas podem e quais nao podem ser cumpridas.

[...] Volta-se a sublinhar que a Administragdo ndo estd impedida de celebrar
o6timo negdcio, com preco realmente vantajoso, tampouco os licitantes estdo
impedidos de investir e tomar medidas que reduzam seus custos e os tornem
mais competitivos.

Nessa perspectiva, diante de davida e antes de desclassificar proposta
aparentemente inexequivel, a Administragdo deve conferir oportunidade para



que o licitante comprove a viabilidade dela. Para cumprir tal desiderato, a
Administracdo deve valer-se do §2° do artigo 59 da Lei n. 14.133/2021, cujo
teor permite "realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou
exigir dos licitantes que ela seja demonstrada [...]". Na literalidade do §2° do
artigo 59, a promogdo de diligéncia ndo é obrigatdéria para a Administracdo.
Contudo, diante dos casos concretos, havendo duvida sobre a exequibilidade da
proposta, a discricionariedade se dissipa e a diligéncia torna-se obrigatdria. Ela
somente poderia deixar de ser realizada nos casos em que a Administracao tem
certeza sobre a inexequibilidade ou exequibilidade da proposta. (NIEBUHR, Joel
de Menezes. Licitagdo publica e contrato administrativo. 5. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2022. pag. 787/788)

15. No processo licitatdrio em analise, em face do indicio de inexequibilidade das propostas
apresentadas para os itens 01, 02, 03, 04, 05, 06 e 09, e em atencdo a previsao editalicia contida nos
subitens 6.8, 6.8.1, 6.8.1.1 e 6.8.1.2, foram realizadas diligéncias para a verificacdo da exequibilidade dos
precos ofertados, tendo informado o Pregoeiro que:

[...] realizou questionamentos no chat sobre o tema e, em suma, alguns
licitantes responderam que foi possivel obter reducdo no prego ofertado devido
ao elevado quantitativo exigido no edital, bem como em razdao da entrega ser
Unica, evidenciando-se, assim, economia de escala, conforme consta no Termo
de Julgamento dos itens, documento n° 5314629 (p.12, p.40, p.72, p.98 e
p.114).

Além disso, as licitantes enviaram Declaracdo de Exequibilidade, juntamente
com a respectiva proposta, conforme consta nos seguintes documentos:
5282055 (p.02), 5282298 (p.03), 5282894 (p.03), 5283038 (p.06), 5283128
(p.05) e 5283211 (p.04).

Ademais, visando comprovar a exequibilidade de pregos, as licitantes
encaminharam Notas Fiscais, Atas de Registro de Pregos, Planilhas de custos e
demais informagoes [...]

Portanto, a analise da Tabela permite aferir que os precos ofertados na licitagdo,

em especial, os cotados nos itens 04 e 05, sdo compativeis com aqueles
usualmente praticados pelas empresas no mercado, conforme demonstrado.

Ademais, a dinamica do mercado se concretiza na prépria realizagdo da licitagdo
e, dessa forma, verifica-se pregos similares ao realizar o cotejamento entre as
propostas aceitas e os precos ofertados pelos licitantes subsequentes, conforme
consta na Visualizagdo de Propostas, doc. n°® 5314515 [...]

16. A presuncao de inexequibilidade, prevista no art. 34 da Instrugdao Normativa SEGES/ME
73/2022, ndo é absoluta, admitindo prova em contrario. Nesse sentido, mutatis mutandis, a Sumula n©
262 do Tribunal de Contas da Unido (TCU): "O critério definido no art. 48, inciso II, §1°, alineas "a" e "b",
da Lei 8.666/1993 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

17. No caso presente, as licitantes desincumbiram-se satisfatoriamente do Onus de
comprovar a exequibilidade de suas propostas, conforme detalhadamente demonstrado pelo Pregoeiro.

18. Por conseguinte, observada a exatiddo do seu conteldo, acolho a fundamentacdo
exposta pelo Pregoeiro no Documento n° 5320592, eis que, na conducdo do Pregdo Eletronico n©
90029/2024, foram garantidas a isonomia entre os licitantes e a selegcdo da proposta mais vantajosa para
a Administracdo, com a devida observancia aos principios da legalidade, do interesse publico, da
vinculacdo ao edital e da economicidade, motivos pelos quais se impde o desprovimento dos Recursos sob
exame.

IV - CONCLUSAO



19. Com estes fundamentos, presentes os pressupostos legais, conhego dos Recursos
apresentados pelas empresas JULIA MARISE DE JESUS COSTA e TIME SETH COMERCIO E SERVICOS LTDA
e, no mérito, acolhendo a fundamentacdo exposta pelo Pregoeiro no Documento n® 5320592, nego-lhes
provimento e mantenho a Decisdao que manteve a aceitacdo das propostas e a habilitacdo das empresas
DAYRE ISIDORIO PIMENTAL (item 04), MARCOS AURELIO COLLACO (item 03), PAPELARIA OURO LTDA
(itens 01, 05) e TIMO PAPER SUPRIMENTOS PARA ESCRITORIO LTDA (itens 02 e 09), no ambito do
Pregdo Eletronico n® 90029/2024 e cujas propostas foram objeto dos recursos ofertados.

20. Dé-se seguimento ao processo licitatorio.

21. Intime-se e publique-se.

ADRIANA MAFRA OLIVEIRA

Diretora-Geral, em substituicdo

Documento assinado eletronicamente por ADRIANA MAFRA OLIVEIRA, Diretor(a) Geral em substituicido, em
04/06/2024, as 21:05, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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