TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS

RECURSO CRIMINAL ELEITORAL N°0600009-73.2020.6.13.0281 - VARGINHA
RELATOR: JUIZ MARCELO SALGADO

RECORRENTE: JULIANO RODRIGUES

ADVOGADO: DR. FABIO CARDOSO LOUZADA - OAB/MG50498

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

TERCEIRO INTERESSADO: DPF/VAG/MG

ACORDAO

ELEICOES 2016. RECURSO CRIMINAL
ELEITORAL. INJURIA. CALUNIA. DIFAMACAO.
ACAO PENAL. ART. 324 E 325 DO CODIGO
ELEITORAL. SENTENCA CONDENATORIA.

PRELIMINAR. Cerceamento de defesa.

Alegacdo de que as provas apresentadas ndo teriam sido
devidamente examinadas pelo Juiz, 0 que seria
incompativel com o contraditério e a com aampla defesa.

Se, na acdo pena, houve ampla oportunidade de o
recorrente produzir as provas para provar Seus
argumentos, assim, ndo ha falar em ofensa ao art. 40 do
Codigo de Processo Penal. O recorrente sequer
apresentou excegao da verdade. Demais disso, os laudos
produzidos esclareceram que o video, teria passado por
ilhas de edicdo profissional. Nos dois casos néo foi
possivel identificar os locutores envolvidos.

Assim, é certo gue o recorrente estava representado por
advogado e que utilizou de todos os recursos legais para
promover a sua defesa no feito, razdo por gue inexistiu o
alegado cerceamento de defesa.

REJEITADA.

Este documento foi gerado pelo usuario 371.*** ***.68 em 02/12/2022 08:51:57

NUmero do documento: 22120112182082500000070175068
https://pje.tre-mg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22120112182082500000070175068
Assinado eletronicamente por: GUILHERME MENDONCA DOEHLER - 01/12/2022 12:18:20

Num. 71222394 - Pag. 1



MERITO.

A imputagdo dos fatos as vitimas é clara nos videos
juntados aos autos (id.  70804050-70804070).
Especialmente nos fatos pelos quais o Juiz Eleitoral
condena o recorrente, € possivel identificar as alegacdes
gue ofendem a honra das vitimas. Passo a andlise de cada
um deles.

1.Calunia contra os vereadores e candidatos a reel ei ¢éo:

Inexiste nos autos qualquer demonstragdo da veracidade
das alegacdes. Ao contrario, ndo € possivel afastar a
possibilidade dos val ores supostamente recebidos serem a
titulo de trabalho na campanha eleitoral prestado pelas
vitimas.

2.Calunia contra Dimas Fabiano, Deputado Federal

Assim, o fato apresentado pelo recorrente ndo pode ser
enquadrado como calunia. Tal fato deve ser entendido
como ofensa a reputacéo da vitima, e, por isso, realizo a
emendatio libelli, o enquadro como difamacéo.

3.Difamagdo contra Dimas Fabiano, Deputado Federal
(emendatio libelli)

O recorrente foi denunciado, por este fato, pelo crime de
callnia. Todavia, o Juiz Eleitoral apontou a imprecisio
da narrativa do recorrente, e, realizando emendatio libelli,
entendendo que foi cometido o crime de difamagdo. De
fato, as afirmagdes realizadas pelo recorrente tém o
conddo de ofender a integridade da reputacdo da vitima,
sendo enquadrado corretamente pelo Juiz Eleitoral.

4.Calnia contra Eduardo Ottoni Filho, Vereador e
candidato areeleicéo

E claramente perceptivel a adequacdo tipica dos atos
imputados a vitima ao crime de captacdo ilicita de
sufragio, apresentado no artigo 299 do Caédigo Eleitoral.
Deve, assim, ser reconhecida a calUnia contra a vitima.

5. Difamac&o contra Antonio Silva, Prefeito e candidato a
reelei¢cao, e contra Dimas Fabiano, Deputado Federal.

Assim, o recorrente apontou o recebimento de recursos
de concessionéaria de servico publico, fonte vedada na L el
9.504/97. Dessa forma, ofendeu a reputacéo das vitimas,
consubstanciado o crime de difamagéo.
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Em todos os videos, o recorrente deixa clara a busca por
afetar o pleito eleitoral através de seus videos. Nesse
sentido, a decisdo do Juiz Eleitoral, realizando andlise
dos videos, deixa clara a finalidade eleitoral das acdes do
recorrente. Assim, restou demonstrado o dolo especifico
de influenciar no pleito eleitoral em todas as acdes do
recorrente.

DA ALEGACAO DE EXCECAO DA VERDADE.

Inicialmente, ressalta-se que, dos crimes aqui analisados,
somente cabe a excegéo da verdade para a calUnia, a qua
retira a tipicidade do ato. A difamagdo, no caso, néao
permite 0 mangjo da excecdo, nos termos do paragrafo
unico do artigo 325 do Cdédigo Eleitoral. Assim, ndo &
possivel apontar a veracidade nas aegagbes do
recorrente, e impossivel a aplicacdo da excecdo da
verdade no caso.

DISPOSITIVO.

PARCIAL PROVIMENTO do recurso crimina de
Juliano Rodrigues, parareformar a sentenca e condenar o
recorrente pelo crime tipificado no artigo 324 do Codigo
Eleitoral por duas vezes, e pelo delito tipificado no artigo
325 do mesmo diploma por 4 vezes, a pena em 01 ano,
01 més e 30 dias de detencdo e 21 dias-multa, fixado em
1/30 do salario minimo.

Presentes os requisitos do art. 44 do Cddigo Penal,
substituo a pena privativa de liberdade em restritiva de
direitos, consistentes em uma multa, no valor de 10
salarios minimos, e prestacdo de servicos a comunidade,
naformaa ser definida pelo Juiz da Execucao Penal.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima identificado, ACORDAM os Juizes
do Tribunal Regiona Eleitora de Minas Gerais em rejeitar a preliminar de cerceamento de
defesa, & unanimidade, e, no mérito, dar parcial provimento ao recurso, por maioria, nos termos
do voto do Juiz Guilherme Doehler.

Belo Horizonte, 22 de novembro de 2022.

Juiz Guilherme Doehler
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Relator designado

Sessdo de 16/11/2022

RELATORIO

O JUIZ MARCELO SALGADO — JULIANO RODRIGUES interpds recurso criminal eleitoral,
contra a sentenca de ID. 70804572, proferida pelo Juizo, da 2812 Zona Eleitoral, de Varginha,
que julgou parcialmente procedente denincia oferecida pelo MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL e o condenou como incurso nas san¢des dos arts. 324, 2 vezes, e 325, 4 vezes,
ambos do Cadigo Eleitoral — CE —, em concurso material (art. 69 do Codigo Penal — CP), c.c.
art. 327, 111, do Cédigo Eleitoral, nas penas de 1 ano, 9 meses e 3 dias de detencéo, em regime
aberto, e em 30 dias-multa, fixada em 1/30 do sal&rio minimo vigente ao tempo dos fatos, por
ter caluniado e difamado diversas figuras publicas e candidatas ou ndo a reeleicdo durante a
campanha eleitoral de 2016, por meio de audios e videos publicados na rede mundial de
computadores, com fins de propaganda. A pena privativa de liberdade ndo foi substituida por
restritiva de direitos.

O recorrente afirmou que: a) cuida-se de acdo penal para apurar ilicito supostamente cometido
contra autoridades locais e outra, que mesmo nao sendo local, possui endereco residencial no
municipio; b) a peca acusatéria narrou que foi atribuido a ele pratica de callnia, difamacéo e
injuria, em face de Henrique Lemes Tavares, Sérgio Kuroki Takeixhi, Leonardo Vinha Ciacci,
Zacarias Abrédo Piva, Eduardo Ottoni Filho e Dimas Fabiano, por divulgar videos na rede socia
Facebook e aplicativo WhatsApp, havendo, na ocasido, reconhecimento de ocorréncia da
prescricao da pretensdo punitiva; ¢) a sentenca mencionou que, na fase de instrugéo processual,
realizada em 5/5/2021, foi requerido pela defesa juntada de video que motivou a manifestacéo
publica do acusado, ocasido na qual comprovou os ilicitos penais cometidos pelas autoridades
referidas, em que a prova foi enviada para pericia e constatada sua autenticidade; d) na fase
posterior de defesa, argumentou que, na audiéncia de instrucéo, os "acusados' (Sic.), a0 serem
ouvidos, afirmaram que ndo ocorreu, na esfera da Administracdo Publica e no ambiente
legidlativo, nenhum procedimento para apuragéo dos fatos.

Acrescentou que, na fase de alegagdes finais, 0 Ministério Publico Eleitoral — MPE — alegou que
0 acusado agiu mediante sentimento de vinganca contra 0s agentes publicos e que a defesa
argumentou o seguinte:

(...) o Art. 30 do Regimento Interno da Camara Municipal de Varginha, dispde que: '(...) As
Comissdes sdo 6rgdos técnicos, constituidos pelos proprios membros da Camara, destinados,
em cardter permanente ou transitério, a proceder estudos, emitir pareceres especializados,
realizar investigacOes e representar o legidlativo (...)', levando ao convencimento que deveria a
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Cémara Municipal, INVESTIGAR AS IMPUTAQC)ES FEITAS AOS VEREADORES E
PREFEITO, fato esse que ndo ocorreu eis que todos os ouvidos durante a tramitacdo
processual, AFIRMARAM CATEGORICAMENTE QUE TAL PRATICA NAO FOI
ADOTADA PELA CAMARA MUNICIPAL (id-86868551; id-86865594; id-86866777; id-
86868552), tornando-se assim comprovado que ndo se ter conhecimento a sociedade, o Poder
Judiciario, O Ministério Pablico de Minas Gerais e principamente V. Exa. se as imputactes
sd0 verdadeiras ou fantasiosas, eis que as afirmagbes promovidas pelo acusados sdo
merecedoras de apuracdo minuciosa, hdo sendo possivel portanto, apurar se ocorreu ou hao
cometimento do suposto crime. Tal questionamento ja foi objeto de alegacdo na peticdo
anexada aos autos (id-10670899), bem como se tornou comprovada a pratica ilicita cometida
pelos Edis, através da exibicdo do video anexado aos autos (id- 106742363), cuja peticéo que
manifestou sobre o mesmo (id-106708899), requereu aplicacdo do Art. 386 VII do CPP, que na
realidade se traduz em absolvicéo do acusado por ndo existir suficiente prova para condenacéo.
Dessa forma, como ndo foi comprovado no presente litigio eleitoral criminal, que o acusado
cometeu ato ilicito, deve ser Ihe assegurada a presuncdo de inocéncia, bem como certeza
absoluta de que a imputacdo ndo é verdadeira. Conforme mencionado nas alegacdes
preliminares, o acusado tem sido vitimado por pessoas de interesses escusos nesta cidade e por
suas acles fiscalizadoras implacaveis, vem sofrendo perseguicBes de forma generalizada,
destacando que durante a realizagdo da audiéncia de instrugdo processua (id-86296233), foi
ouvido o acusado Juliano Rodrigues, o qual revelou o fato de que existia um video
comprobatorio de suas imputacdes, sem que o Ministério Publico, detentor do poder de
fiscalizar préticas criminosas, o0 tenha trazido voluntariamente aos presentes autos,
demonstrando assim que ndo foram medidos esforgos para imputar ao acusado, pratica de
natureza criminosa, sendo dever do ESTADO através de seus operadores, apurar a realidade
dos fatos e impor aplicacdo dalegislacéo vigente (...).

Destacou que, na sentenca, o MM. Juiz Eleitoral fundamentou que em nenhum momento o
acusado apresentou provas que deem sustentacdo as acusacles, mas que, embora fartamente e
claramente comprovadas as préticas criminosas mencionadas pelo acusado, o Magistrado deixou
de cumprir o art. 40 do Cédigo de Processo Penal — CPP.

Mencionou trecho da sentenca do MM. Juiz Eleitoral em que houve cerceamento de defesa,
porque sua decisdo "no sentido de que se deve ou ndo prosperar 0 pedido de investigacéo
minuciosa do fato" ser "irrelevante, especialmente, diante da exibicdo de video esclarecedor que
comprovou a prética criminosa' pelas vitimas, sendo esse motivo suficiente para que se
cumprisse a determinacéo do art. 40 do CPP.

Asseverou gue o Magistrado decidiu que o video, por si SO, hdo constituiu prova apta e capaz de
firmar que a suposta quantia recebida pelos Vereadores foi obtida por meios ilicitos, uma vez
gue o pagamento de cabos el eitorais é conduta permitida, desde que praticada dentro dos limites
legais, e que ndo foi demonstrada existéncia dos supostos pagamentos, assim como nao se
comprovou a ilegalidade deles. Argumentou que se nota desinteresse pela apuracdo dos fatos
gue ensgjaram as afirmacdes e pratica criminosa por parte das vitimas, o que foi confirmado
pela exibicdo do video.

Afirmou gque a prova —um video que teria 0 conddo de comprovar que as acusacles que
disseminou seriam verdadeiras — apresentadas pela Defesa ndo foram devidamente examinadas
pelo Juiz de 12 instancia, 0 que seria incompativel com o contraditério, com a ampla defesa e
ofende o art. 40 do Codigo de Processo Penal. Assim, pediu que, "Comprovada a existéncia do
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video gue comprova as imputacfes do acusado, a qual sequer foi objeto de apuracéo judicial,
requer sgja conhecido e provido o presente recurso, para o fim de absolver 0 acusado, com vase
(sic.) no Art. 386 111 e VIl do Cédigo de Processo Penal Brasileiro."

Em contrarrazbes o Ministério Publico Eleitora — MPE — pediu 0 ndo provimento do recurso
(ID. 70804588).

A Procuradoria Regiona Eleitora — PRE — manifestou-se pelo ndo provimento do recurso (ID.
70830291).

E o relatorio.

VOTO

O JUIZ MARCELO SALGADO — JULIANO RODRIGUES interpds recurso criminal eleitoral,
contra a sentenca de |1D. 70804572, proferida pelo Juizo, da 2812 Zona Eleitoral, de Varginha,
que julgou parcialmente procedente deniincia oferecida pelo MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL e o condenou como incurso nas sangdes dos arts. 324, duas vezes, e 325, quatro
vezes, ambos do Codigo Eleitoral, em concurso material (art. 69 do Cédigo Penadl), c.c. art. 327,
I11, do Cédigo Eleitoral, nas penas de 1 ano, 9 meses e 3 dias de detencdo, em regime aberto, e
em 30 diasmulta, fixada em 1/30 do salé&io minimo vigente ao tempo dos fatos, por ter
caluniado e difamado diversas figuras publicas e candidatas ou ndo a reeleicdo durante a
campanha €eleitoral de 2016, por meio de audios e videos publicados na rede mundial de
computadores, com fins de propaganda. A pena privativa de liberdade ndo foi substituida por
restritiva de direitos.

O recurso € préprio e tempestivo, e estando presentes os demais requisitos de admissibilidade,
dele conheco.

Inciamente, verifico o acerto do Magistrado ao concluir que ocorreu a prescricao da pretensao
punitiva pela pena em abstrato, em relagdo aos crimes enquadrados como injuria eleitoral.
Quanto aos crimes de calunia e difamacdo ndo hafalar em prescricdo em quaisquer de suas
modalidades.

PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA

O recorrente alegou que "se constata “ CERCEAMENTO DE DEFESA” por parte do digno juiz
“a quo”, eis sua manifestacdo, no sentido de que se deve ou ndo prosperar o pedido de
investigacdo minuciosa do fato € irrelevante, especialmente diante da exibicdo do video
esclarecedor que comprovou da pratica criminosa por parte das vitimas, sendo portanto motivo
mais que suficiente para cumprir a determinacéo do referido Art. 40 do CPP."
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O argumento ndo procede, pois no curso da acdo pena houve ampla oportunidade do recorrente
produzir as provas que requereu, portanto, ndo ha falar em ofensa ao art. 40 do CPP. Anoto,
ainda, que o recorrente poderia ter representado perante o Ministério Publico, mas ndo ha prova
gue tenha assim procedido. Mero video em que aparece dizendo estar no prédio do Ministério
Publico em contato com a Promotora Eleitoral ndo demonstra que fez representacéo por escrito
perante 0 6rgdo ministerial. N& consta essa prova nos autos. Destaco, também, que o
recorrente sequer apresentou excecao da verdade neste caso.

Demais disso, o laudo de ID. 70804542 esclareceu que 0 video aparenta ser uma reportagem,
gue teria passado por ilhas de edicdo profissional com inser¢éo de elementos como legendas,
logo da emissora, cortes e montagens tipicas de uma reportagem. Elementos que ja caracterizam
e congtituem edicbes. Ndo foi constatada autodenominacdo, nem possui elementos para
identificacdo dos locutores envolvidos. "O audio dostrechos apresenta apenas dois
interlocutores, que foram identificados, apenas pela reportagem.”

E o laudo de ID 70803835 também apresentou exame do video referido na reportagem acima, o
gue afasta 0 argumento de cerceamento de defesa:

Tabela 7: Caracteristicas e analise de contendo do arquivo “VID-20160915-WAO0010. mpd ™,

L. AL F

Fropriedades de Arguive :\ _
E L 3 Wy
I Tamanho | L R ‘ Bata da Codificaco \‘ 3
925 KB | 03:23 | Nio disponivel \
Propriedades de Audio e Video |
Codificacio do Audio | AAC 44,100 amostras por segundo. 19 Kbps. 2 canais !
Codificasds dc Yides i MPEG 4. 224400 pixels, 30 quadros por segundo. 12 Kbps
Trecho Anilise de Conteiido I

Este arquivo foi gravado em uma drea interna. sendo que nas imagens nio € possivel visualizar as
00:00 | pessoas que estiio dinlogando. Imagem 7.
- Neste trecho sdo citados os nomes de Leonardo, Dimas, Teninho, Jwliano, Lilinke, Guilherme,
(149 | Augusto Nunes ¢ Serginho Japonés. sendo que o teor da conversa € sobre candidatos a prefeito. uma |
miatéria jornalistica e sobre cornupgdio na justica de Brasilia,

M1 afirma que Serginho Japonés “levou” vinte mil que ¢ interlocutor “levou™ 20 barfo. que o
Leonardo “Ievou™ 20 conto, que o fPiva] ~levou™ 20 mil, sendo cinco vereadores que ganhamam 20 nul
cada wu, M| questiona para fazer 0 que e o interlocutor responde que para trahalhar. M1 afirma que
gquando ele trabathean para o homem cle teve 16 mil votos € que agora com ¢les trabalhando para ¢le,
ele teve 7 mil volos.

M1 guestiona se ol o Alex que fex o pagamento para eles, sendo que o interlocutor afirma que o
dinheiro dele foi o Alemiio que den

M1 pereunta se quem passou o dinliciro para o Alemio do Café foi o Dimas ¢ o interlocutor
responde que ndo sabe

Mo final M1 afirma que o Alex fol atras dele na quana-feira.

\

0144

Assim, é certo que O recorrente estava representado por advogado que utilizou de todos
0S recursos legais para promover a sua defesa no feito, razdo porque inexistiu cerceamento de
defesa.
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Diante disso, REJEITO apreliminar de cerceamento de defesa.

O JUIZ GUILHERME DOEHLER — Conforme relatado, trata-se de recurso criminal interposto
por Juliano Rodrigues, em razdo de seu inconformismo com a decisdo do Juiz da 2812 Zona
Eleitoral de VarginhalMG (id. 70804572), que condena o réu pelas condutas tipificadas nos arts.
324, por duas vezes, e 325, por quatro vezes, todos do Cédigo Eleitoral, em concurso material,
com a causa de aumento prevista no artigo 327, 111, do mesmo diploma. Além disso, declara
extinta a pretensdo punitiva em relacdo aos crimes de injuria eleitoral.

A sentencafoi proferida na data de 10/8/2022, e o recorrente intimado da decisdo em 24/8/2022.
O recurso criminal foi interposto em 26 de agosto do mesmo ano, portanto tempestivo. Presentes
0s demai's pressupostos recursais, merece ser conhecido.

Os delitos analisados encontram-se tipificados nos arts. 324 e 325, c/c 327, I11l, do Cdédigo
Eleitoral:

Art. 324. Caluniar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando fins de propaganda, imputando-
Ihe fal samente fato definido como crime:

Pena - detencdo de seis meses a dois anos, e pagamento de 10 a 40 dias-multa.
§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, sabendo falsa aimputacdo, a propala ou divulga
§ 2° A provada verdade do fato imputado exclui o crime, mas ndo é admitida:

| - se, congtituindo o fato imputado crime de a¢&o privada, o ofendido, ndo foi condenado por
sentencairrecorrivel;

Il - seofato é imputado ao Presidente da Republica ou chefe de governo estrangeiro;

Il - se do crime imputado, embora de acdo publica, o ofendido foi absolvido por sentenca
irrecorrivel.

Art. 325. Difamar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins de propaganda,
imputando-lhe fato ofensivo a sua reputaco:

Pena - detenc&o de trés meses a um ano, e pagamento de 5 a 30 dias-multa.

Parégrafo Unico. A excegdo da verdade somente se admite se ofendido € funcionario plblico ea
ofensa é relativa ao exercicio de suas fungdes.

Os supostos atos criminosos ocorreram, conforme a denuncia (id. 70803842, pag. 19-28),
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“durante a campanha eleitoral de 2016”, devendo tal periodo ser entendido restritivamente, nos
termos do calendario eleitoral daquele ano: a permissdo para a propaganda teve inicio em 16 de
agosto de 2016, e o pleito eleitoral se deu em 02 de outubro de 2016.

A denunciafoi recebida em 10/3/2020, e a sentenca publicada no DJE n° 153, de 25/8/2022. Nos
termos do art. 109, V, do Codigo Penal, ndo ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva in
abstrato.

Nos termos da siimula 497 do Supremo Tribunal Federal, a pena imposta na sentenca néo €
superior a 1 ano, ndo se computando o acréscimo decorrente da continuacéo delitiva. Com base
no art. 109, VI, do Codigo Penal, o prazo prescricional para crimes com pena até 1 ano é de 3
anos. Tal lapso temporal ndo se deu entre o recebimento da denlncia e a publicagdo da
sentenca, ndo sendo valido seu cdmputo antes da denlncia, nos termos do 8§ 1° do art. 110
daquele diplomalegal.

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA, suscitada pelo recorrente

Afirma o recorrente que:

Claramente se constata “ CERCEAMENTO DE DEFESA” por parte do digno juiz “aquo”’, eis
sua manifestagdo, no sentido de que se deve ou ndo prosperar o pedido de investigacdo
minuciosa do fato é irrelevante, especialmente diante da exibicdo do video esclarecedor que
comprovou da pratica criminosa por parte das vitimas, sendo portanto motivo mais que
suficiente para cumprir a determinacdo do referido Art. 40 do CPP (id. 70804582).

Ao contréario do afirmado pelo recorrente, os videos, por si sds, ndo tem o condéo de demonstrar
0 cometimento de crime, mas sSim uma conversa sobre os delitos alardeados pelo réu.
Especialmente o video de id. 70804056, cujo teor, conforme o recorrente, “motivou a
manifestacéo publica do acusado” (id. 70804582), ndo comprova qualquer atividade ilicita, mas
apenas a conversa entre pessoas sobre supostos delitos. Inclusive ndo € possivel identificar os
participantes, vez que a camera fica, durante todo o tempo, apontada para cima, deixando fora
do enquadramento as pessoas que ali estavam.

O Juiz deve, nos termos do art. 40 do Codigo de Processo Penal, ao tomar conhecimento de
crime de acdo penal publica, remeter os autos e eventual documentacdo relevante ao Ministério
PUblico, para sua atuacéo.

No presente caso, 0s elementos constantes nos autos ndo permitem demonstrar a existéncia de
crime, mas a mera alegagao sobre sua possibilidade. Assim, correto o Juiz Eleitoral. Além disso,
a decisdo por ndo remeter o feito ao Ministério Publico para apuracdo de eventual conduta
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criminosa que transpareca nos autos néo fere a ampla defesa do réu, que mangjou todos os
recursos possiveis para a consubstanciacdo de sua defesa.

Com acerto, o Juiz Eleitoral, em audiéncia, declara que:

Quando o senhor fala uma acusacdo em beneficio de sua defesa, como o senhor esta dizendo
aqui agora, 0 Juiz, ele ouve porque ele é obrigado a te ouvir e tudo que o senhor tem direito a
fazer. Quanto a tomar providéncias, o Juiz, ele toma providéncias como manda a lel processua
penal, desde que essa providencia venha acompanhada com um minimo de provas (id.
70804014).

A andlise dos videos para avaliacdo da verdade das a egacfes do réu serd realizada no mérito.

Pelo exposto, rejeito a preliminar.

O JUIZ CASSIO AZEVEDO FONTENELLE — Com o Relator.

O JUIZ ARIVALDO RESENDE DE CASTRO JUNIOR — Com o Relator.

O DES. OCTAVIO AUGUSTO DE NIGRISBOCCALINI —Com o Relator.

O JUIZ VAZ BUENO — Com o Relator.

O JUIZ MARCELO SALGADO - MERITO

O recorrente foi condenado como incurso nas sangdes dos arts. 324, duas vezes, e 325, quatro
vezes, ambos do Codigo Eleitoral, em concurso material (art. 69 do Cédigo Penadl), c.c. art. 327,
I11, do Cédigo Eleitoral, nas penas de 1 ano, 9 meses e 3 dias de detencdo, em regime aberto, e
em 30 diasmulta, fixada em 1/30 do salé&rio minimo vigente ao tempo dos fatos, por ter
caluniado e difamado diversas figuras publicas e candidatas ou ndo a reeleicdo durante a
campanha €eleitoral de 2016, por meio de audios e videos publicados na rede mundial de
computadores, com fins de propaganda. A pena privativa de liberdade ndo foi substituida por
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restritiva de direitos.

Sustentou o recorrente gque as provas apresentadas ndo teriam sido devidamente examinadas
pelo Juiz, o que seriaincompativel com o contraditério e acom a ampla defesa.

Ao contrério do alegado pelo recorrente, 0 Magistrado examinou minuciosamente as provas por
ele apresentadas, e concluiu que o video, por s s0, € insuficiente para comprovar os fatos
noticiados. Demais disso, como dito, em nenhum momento, durante a instrucdo criminal, o
recorrente tratou de promover o incidente de excecéo da verdade.

A partir do recorte abaixo, demonstro que o MM. Juiz Eleitoral apreciou, com o devido zelo, as
provas apresentadas. Peco licenca para mencionar trecho da sentenca:

DA CALUNIA CONTRA OSVEREADORES E CANDIDATOS A REELEI C}AO
(Item 1.1 da deniincia: pagina 15 do 1D 304626)

Analisando as descricdes dos videos, podemos extrair que o réu imputa as vitimas ZACARIAS
ABRAO PIVA, HENRIQUE LEMES TAVARES, SERGIO KUROKI TAKEISHI (“Serginho
Japonés’) e LEONARDO VINHAS CIACCI fato definido como crime. Contudo, em nenhum
momento, apresenta provas que deem sustentagdo as acusagdes, transformando o discurso em
meras falécias.

Conforme se observa ao longo da instrugdo probatéria, assm como em sua manifestacdo
derradeira, a defesa insiste em fazer referéncia ao video (ID 87630633) que foi inclusive foco
de uma reportagem (ID 102370026), onde nele é possivel escutar uma suposta conversa entre o
acusado e a vitima Henrique Lemes na qual o acusado questiona Henrique Lemes sobre um
suposto pagamento de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) atitulo de propina aos vereadores citados
alhures (midia |D 87630633, minutos 01:50 - 02:20).

No entanto, em que pese a insisténcia da defesa em alegar que o video acima fornece
supedaneo para comprovar que as acusages disseminadas pelo acusado sdo verdadeiras, de
modo que a conduta do acusado ndo constituiria crime, tenho que o argumento ndo merece
prosperar.

Assim como restou demonstrado nos autos, especialmente a partir da oitiva das vitimas em
juizo, vé-se que até o presente momento ndo foi instaurado nenhum procedimento
investigatério capaz de comprovar efetivamente se houve ou ndo o recebimento do respectivo
valor atitulo de propina.

De mesmo modo, sabe-se que a exce¢do de verdade é um incidente processual onde o réu,
processado por callnia ou difamacdo (apenas em casos especificos), pode exercer uma espécie
de defesa indireta para provar que as acusagdes realizadas sdo verdadeiras. Todavia, observa-se
gue a defesa ndo moveu a respectiva agdo em momento oportuno, ndo havendo assim, outra
forma sendo a presente, de julgar o processo conforme as provas nele inseridas.

Ressalta-se que 0 video por si s6 ndo congtitui prova apta e capaz de firmar que a suposta
guantia recebida pelos vereadores foi obtida por meios ilicitos, uma vez que o pagamento de
cabos eleitorais é conduta permitida, desde que praticada dentro dos limites legais. Assim,
considerando que ndo restou demonstrada a existéncia dos supostos pagamentos, assim como
ndo se provou a ilegalidade deles, em primeiro momento, ndo ha que se falar em prética de
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crime por parte dos vereadores.

Os fatos atribuidos as vitimas se enquadram na descri¢go do crime de corrupgdo passiva do
artigo 317 do Cédigo Penal.

Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora
dafuncgdo ou antes de assumi-la, mas em razéo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de
tal vantagem: Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa. (Redagéo dada pela Lei n°
10.763, de 12.11.2003)

Sendo assim, considerando que avaliar a veracidade dos fatos narrados pelo réu ndo € objeto da
presente acdo, assim como as provas trazidas ndo sdo suficientes para comprovar a prética
delituosa das vitimas, entendo pela prética do crime de calinia pelo acusado contra os
vereadores.

Conforme decidido pelo Magistrado de 1° grau, "o video por si sO ndo constitui prova apta e
capaz de firmar que a suposta quantia recebida pelos vereadores foi obtida por meios ilicitos,
uma vez que o pagamento de cabos eleitorais é conduta permitida, desde que praticada dentro
dos limites legais. Assim, considerando que ndo restou demonstrada a existéncia dos supostos
pagamentos, assim como nao se provou a ilegalidade deles, em primeiro momento, ndo ha que
se falar em pratica de crime por parte dos vereadores." Assim, demonstradas nos autos a
autoria e a materialidade delitivas, considerando os documentos contidos na fase de inquérito e
na acdo penal, estando a pena devidamente dosada pelo Magistrado de 1° grau.

Ressalto que a negativa de substituicéo da pena privativa de liberdade pelo Juizo Eleitoral teve
por fundamento o comportamento desrespeitoso e agressivo do Recorrente, o que é facilmente
constatado pela andlise dos autos. Assim, acertada a decisdo proferida pelo Magistrado de 12
instancia, vez que ausente preenchimento do requisito subjetivo contido no art. 44, Ill, do
Cadigo Penal, diante de juizo desfavoravel da culpabilidade e da personalidade do condenado, a
demonstrar que a circunstancias e os motivos do delito n&o estéo a autorizar a substituigéo.

Com base nessas consideragdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.

VOTO DIVERGENTE

O JUIZ GUILHERME DOEHLER - MERITO

A autoria e materialidade delitivas ficaram claramente comprovadas nos autos.
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A imputacdo dos fatos as vitimas é clara nos videos juntados aos autos (id. 70804050-
70804070). Especiamente nos fatos pelos quais o Juiz Eleitoral condena o recorrente, € possivel
identificar as alegacdes que ofendem a honra das vitimas. Passo a analise de cada um deles.

1. Calunia contra os ver eador es e candidatos a regleicao:

Em gravacdo na qual ndo € possivel vislumbrar os interlocutores, o seguinte didlogo € travado:

Serginho Japonés... A Juliana do Dimas ligou e ainda perguntou pra mim vocé viu [...] no
comité do Dimas? Ua, eu vi, eu tavala... Elafalou assim: pois €. Ta apoiando nés. Levou vinte
mil. Bom, vocé falou que tinha levado mais, né? Vocé levou vinte bardo; Quem foi o outro?
Leonardo levou vinte conto... O Piva levou vinte mil, foi cinco vereador que ganhou vinte mil
cadaum... prafazer o qué? (id. 70804056, 1min50s)

Neste video, é possivel acompanhar a conversa entre Juliano e um interlocutor, que &
identificado no interrogatério do réu como Henrique Lemes. O réu afirma que Zacarias Piva,
Henrique Lemes, Sérgio Takeishi e Leonardo Ciacci teriam recebido R$20.000,00 como
propina

Inexiste nos autos qualquer demonstragdo da veracidade das alegacGes. Ao contrario, ndo €
possivel afastar a possibilidade dos val ores supostamente recebidos serem atitulo de trabalho na
campanha eleitoral prestado pelas vitimas.

Os fatos imputados aos Vereadores se subsomem ao tipo penal descrito no art. 317 do Cédigo
Penal:

Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora
dafuncdo ou antes de assumi-la, mas em razéo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de
tal vantagem:

Pena— reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa

Assim, deve ser reconhecida a ocorréncia do crime de callnia contra Zacarias Piva, Henrique
Lemes, Sérgio Takeishi e Leonardo Ciacci.

2. Calunia contra Dimas Fabiano, Deputado Federal
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O recorrente, no video deid. 70804050, assim declara:

quer que eu falo que o senhor [Dimas Fabiano] me ofereceu R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais) em 25 (vinte e cinco) parcelas de 20.000,00 (vinte mil) pra mim jogar a culpa no Renato
Paivaagui e eu ndo aceitel (id. 70804050, 3min22s)

Tal fala se da no contexto da A¢do Pena n° 126-55.2016.6.13.0281, na qual foi condenado o
recorrente em razao do cometimento do crime de divulgacéo de propaganda sabidamente
inveridica. Tais valores seriam, conforme o recorrente, para apontar como autor mediato do fato
0 Sr. Renato Paiva

O Juiz Eleitora afirma ser possivel enquadrar a imputacdo no crime de falso testemunho, mas
apresenta o delito listado no art. 343 do Cddigo Penal, corrupcéo ativa de testemunha ou
servidor judicial:

Art. 343. Dar, oferecer ou prometer dinheiro ou qualquer outra vantagem a testemunha.
perito, contador, tradutor ou intérprete, parafazer afirmagao falsa, negar ou calar a verdade
em depoimento, pericia, cdlculos, traducdo ou interpretacdo:

Pena - reclusdo, de trés a quatro anos, e multa.

Parégrafo Unico. As penas aumentam-se de um sexto a um terco, se o crime € cometido com o
fim de obter prova destinada a produzir efeito em processo pena ou em processo civil em que
for parte entidade da administracéo publica direta ou indireta.

Na verdade, o crime mencionado, conforme Capez (CAPEZ, F. Curso de Direito Penal. Val. 3.
Séo Paulo: Saraiva, 2012), somente pode ser cometido na corrupcdo de testemunha, perito,
contador, tradutor ou intérprete. No mesmo sentido, o crime de falso testemunho:

Art. 342. Fazer afirmacdo falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunha, perito,
contador, tradutor ou intérprete em processo judicial, ou administrativo, inquérito policial,
ou em juizo arbitral:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a4 (quatro) anos, e multa.

8§ 10 As penas aumentam-se de um sexto a um terco, se o crime é praticado mediante suborno
ou se cometido com o fim de obter prova destinada a produzir efeito em processo penal, ou em
processo civil em que for parte entidade da administragdo publica direta ou indireta.
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O recorrente, como o Juiz Eleitoral demonstra, foi réu no feito:

O increpado acusa o deputado federal Dimas Fabiano de ter Ihe oferecido dinheiro para fazer
afirmagdo falsa contra Renato Paiva em processo eleitoral. Referido processo trata-se da Acdo
Penal n°® 126-55.2016.6.13.0281, em que 0 acusado teve determinada a sua prisio em
flagrante em 03/10/2012 e foi, posteriormente, condenado por_este Juizo da 2812 ZE em

18/12/2018 pela prética do crime de divulgacdo de propaganda sabidamente inveridica,
configurado pela distribuicdo de panfleto apécrifo denegrindo a imagem do candidato a
prefeito nas eleicdes de 2012, senhor ANTONIO SILVA. A decisio condenatoria transitou
em julgado em 10/05/2021. Naqueles autos, oréu aegou que a acdo foi orquestrada pelo
deputado federal DIMAS FABIANO, que apoiava a candidatura de Renato Paiva a0 cargo
de prefeito de Varginha

Assim, o fato apresentado pelo recorrente ndo pode ser enquadrado nos tipos acima, e por iSso
inexistente a cal nia apresentada.

Porém, tal fato deve ser entendido como ofensa a reputacdo da vitima, e, por isso, realizo a
emendatio libelli, o enquadro como difamacao.

3. Difamacao contra Dimas Fabiano, Deputado Federal (emendatio libelli)

No audio deid. 70804051, o réu assim se manifesta:

vou te dizer pra vocé que bandido é seu marido Henrique Lemes que recebeu propina do Sr.
Dimas Fabiano e ndo tem coragem de falar que recebeu (id. 70804051, 1minl4s)

O recorrente foi denunciado, por este fato, pelo crime de calunia. Todavia, o Juiz Eleitora
apontou a imprecisdo da narrativa do recorrente, e, realizando emendatio libelli, entendendo que
foi cometido o crime de difamagéo:

Em que pese a conduta ndo individualizada ndo constituir crime de callnia, tal conclusdo ndo
impede que reste configurado outro crime contra a honra. No caso em tela, a acusacdo feita
pelo réu foi genérica, entretanto, mostrou-se apta a gerar dividas quanto a integridade dos
candidatos, causando prejuizos a reputacéo deles perante o eleitorado.
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Destarte, desclassifico aimputagdo juridicainicial para enquadrar o fato no tipo penal descrito
no artigo 325 do Cadigo Eleitoral, que tipifica o crime de difamagao, utilizando-se do ingtituto
da emendatio libelli.

Esse ingtituto esta previsto no Cadigo de Processo Penal (art. 383, caput) eautoriza que o
magistrado, analisando as provas angariadas durante a instrugdo processual, adeque o fato
narrado nainicial acusatGria ao tipo penal descrito em lei (id. 70804572).

De fato, as afirmacdes realizadas pelo recorrente tém o condé@o de ofender a integridade da
reputacdo da vitima, sendo enquadrado corretamente pelo Juiz Eleitoral.

4. Calunia contra Eduardo Ottoni Filho, Vereador e candidato a reeleicéo

Durante o video cadastrado com o id. 70804064, o recorrente afirma:

Ent&o vocé toma cuidado Elaine, porque vocé veio aqui dentro da minha casa e falou pra mim
gue o 'Dudu Ottoni' vendia terreno dele 1a com a méae dele que eles tém uns |oteamentos 18, pra
comprar voto aqui em Varginha (id. 70804064, 2min18s)

E claramente perceptivel a adequacio tipica dos atos imputados & vitima ao crime de captacio
ilicita de sufragio, apresentado no art. 299 do Cédigo Eleitoral:

Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, parasi ou para outrem, dinheiro, déadiva,
ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencao,
ainda que a oferta ndo seja aceita:

Pena - reclusdo até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa.

Deve, assim, ser reconhecida a calUnia contra a vitima.

5. Difamacdo contra Antonio Silva, Prefeito e candidato a reeleicdo, e contra Dimas
Fabiano, Deputado Feder al

O réu assim apresenta suas alegacoes no video deid. 70804070:
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Eu vou falar da campanha de 2008 do 'Toninho' Silva com Leandro Acayaba, do Dilzon e do
Dimas em 2008, tem Senador envolvido ai, tem dinheiro de Furnas envolvido ai, eu vou falar
isso dai (id. 70804070, 5minl3s).

Assim, aponta o recebimento de recursos de concessionaria de servigo publico, fonte vedada na
Lei n® 9.504/97. Dessa forma, ofendeu a reputacdo das vitimas, consubstanciado o crime de
difamacéo.

DA FINALIDADE ELEITORAL

Em todos os videos, o recorrente deixa clara a busca por afetar o pleito eleitoral através de seus
videos. Nesse sentido, a decisdo do Juiz Eleitoral, realizando analise dos videos, deixa clara a
finalidade eleitoral das aces do recorrente:

Ademais, para que ndo reste dividas quanto afinalidade eleitoreira do réu, transcrevo trecho do
video ID 87630628, minuto 00:00 a 01:32 e 04:00 a 04:52:

Boa tarde, povo varginhense, estou aqui novamente para dar uma palavrinha rapidinho com
vocés aqui no Facebook. E (...) agente t4 ai agora numa vésper a de campanha politica aqui
em Varginha, sio as elei¢des municipais né, onde a gente vamos escolher 0 nosso prefeito
e nossos ver eador es. Eu vou deixar uma palavrinha rapidinho aqui, mas eu pego pra vocés que
se puderem curtir, compartilhar o maximo possivel, sabe porqué, é (...) cés podem até pensar
assim mas esse esse cara ai € aguele 13, € ele mesmo, sb que ele diferente, arrependido de tudo e
guerendo agora 0 bem praminha cidade. E como eu vivi o lado escur o da politica por muitos
anos eu vou alertar vocés, em geral, a populacdo de Varginha, pra que vocés possam,
sabe, escolher certamente o melhor candidato pra Varginha. O que eu posso adiantar pra
VoCcés é que isso tudo que ta ai, principalmente aqui em Varginha, eu nao t6 acreditando
muito ndo sabe, sério mesmo, é uma vagabundagem, uma vagabundagem politica, um
interesse proprio de alguns candidatos aqui em Varginha, ndo vou citar nomes, porque
tem gente boa ai, mas que tem muita vagabundagem, tem gente (...).

(...) Entéo, eu quero dizer pra vocés, compartilhem o maximo que puderem compartilhar, presta
atencdo no que eu td falando, daqui uns dias eu vou chegar e vou falar mesmo, eu vou dar na
guela, entendeu, eu vou mostrar pra vocés o que que € essa podridao toda ai da politica de
Varginha, queisso ai € podre e ninguém tem coragem de falar isso, ninguém tem coragem de
falar, o que estdo fazendo aqui na politica de Varginha hoje € uma podridao, sdo pessoas
covardes, entendeu, que estdo agindo por interesse proprio, interesse de partidos, interesse de
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cargos, entendeu, cargos comissionados, eu desafio qualquer prefeito aqui oh, qualquer
candidato a prefeito, que eu dou de dez a zero em qualquer assessor de vocés ai, mas eu
N30 quero isso N&o, eu N&o quero isso ndo, porque eu sei que a gente chega la a gente muda

(Destaque nosso.)
No video ID 87630636, minuto 00:00 a 01:00:

Bom dia, populacdo de Varginha, tudo bem? Estou aqui mais uma vez aqui pra levar algumas
palavras pra vocés ai rapidinho, sabe, ndo vou demorar muito ndo, é (...) quero dizer pra vocés
ai da campanha eleitoral de Varginha ai e quero falar o seguinte, aten¢do para os bairros
menos favorecidos da cidade de Varginha que sdo: Barcelona, Registanea, Padre Vitor, Sion,
Damasco, Carvalhos, Corredor Sdo José, vou repetir, Corredor Sdo José, Séo Geraldo,
Imaculada, Sion, Santana, gente, eu t6 falando esses bairros ai sabe por causa do que, esses
bairros sdo os bairros mais populosos que tem em Varginha, entdo o que que vai acontecer
agora, 0 que vai acontecer agora é que todos os candidatos a prefeitos vao até vocés e sabe
0 que vocés vao fazer pra eles, aqui oh, dar uma banana pra essa turma, principalmente
pro atual prefeito de Varginha o Antoénio Silva(...).

(Destaque nosso.)

Embora o réu ndo tenha sido candidato no ano de 2016, sabe-se que ele concorreu ao cargo de
Deputado Estadual no ano de 2018. Logo, vé-se que seu intuito era também de descredibilizar
os candidatos vitimas neste processo, com a finalidade de fortalecer a base de seu eleitorado e
de alcancar sua autopromocao.

Conclui-se a intengdo de projetar-se como candidato, no video 1D 87630640, minuto 00:15 a
01:009:

(...) primeiramente eu quero agradecer as centenas de solicitagcbes de amizade que estou
recebendo, viu gente, sdo pessoas que realmente estéo acreditando no que eu estou dizendo, no
gue eu estou falando e pode ter certeza numa coisa, eu ndo vou decepcionar ninguém nao viu,
cés pode confiar em mim eeu quero pedir um favor pra vocés, pra que vocés deem forca
pra mim, o que que € a forga, é a confianga de vocés, porque se vocés derem forca pra
mim eu vou ter poder e 0 meu poder eu vou conseguir enfrentar isso tudo que ta
acontecendo aqui em Varginha. Entdo vamos |a gente, vamos falar mais um pouquinho da
politica aqui de Varginha aqui. Eu quero falar é(...) as pessoas tdo achando assim, eu vou
falar detodos os candidatos viu gente, nao € s de um ou de outro néo, sdo dos quatro, dos
quatro é pré-candidatos, trés pré-candidatos né e o atual prefeito de Varginha, mas hoje
vou falar novamente do atua prefeito de Varginha Anténio Silva(...). (id. 70804572).

Assim, restou demonstrado o dolo especifico de influenciar no pleito eleitoral em todas as acoes
do recorrente.
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DA ALEGACAO DE EXCECAO DA VERDADE

O recorrente, durante seu interrogatério, afirmou que:

Eu repliguei o que o senhor Henrique Lemes tinha me dito na minha casa, em uma conversa
gue a gente teve, e eu gravei aconversa, porque eu ja sabia disso dai ja (id. 70804013)

O recorrente, em suas razoes recursais (id. 70804528), apontou, em suma, a veracidade de suas
alegacoes, inclusive afirmando ser absurda a inércia do Judiciério e do Ministério Pablico em
face das condutas criminosas gque o recorrente afirma terem ocorrido:

Na realidade, a prerrogativa de investigar praticas criminosas é do Ministério Plblico Eleitoral
e a determinacdo de tais providencias sdo exclusivas do Poder Judiciario, sendo inacreditavel
gue tais providencias sgja simplesmente ignoradas por quem deva de oficio, apurar os fatos
para somente ap0s el ucidacdo do caso, proferir sentenca condenatéria ou absolvitéria

(..)

Diante de todo o exposto, nota-se que ocorreu desinteresse pela apuragdo dos fatos que
ensgjaram as afirmacfes e pratica criminosa por parte das vitima, confirmada através da
exibicdo do mencionado video e que, talvez por motivos de expectativa de puni¢ao ao acusado,
pelas verdades langadas & publico dentro do ambito do Municipio, cuja falta de apuragéo
através de infragdo ao Art. 40 do CCP, implica em falta de prestacdo jurisdicional do Estado,
gue por consequéncia, impds a condenacao a que se busca revogar;

Comprovada a existéncia do video que comprova as imputagdes do acusado, a qual sequer foi
objeto de apuracdo judicial, requer segja conhecido e provido o presente recurso, para o fim de
absolver o acusado, com vase no Art. 386 111 e VII do Cdodigo de Processo Penal Brasileiro (sic
id. 70804582).

Inicialmente, ressalta-se que, dos crimes aqui analisados, somente cabe a excecdo da verdade
paraa callnia, aqual retira atipicidade do ato. A difamag&o, no caso, ndo permite 0 manejo da
excecdo, nos termos do 8§ unico do art. 325 do Codigo Eleitoral.

Cabe salientar que ndo foi realizado o procedimento especia determinado no art. 523 do Cédigo
Penal.

I nexiste nos autos qualquer evidéncia da veracidade das alegacdes proferidas pelo réu.
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Em seu interrogatorio, Juliano insistiu em afirmar que o video que gravou sua conversa com
Henrique Lemes seria prova dos ilicitos que divulgou. Porém, ndo é possivel, com o video,
apresentar elementos que comprovem qualquer das atividades ilicitas que alegou serem
praticadas pelos politicos locais.

O video apenas indicou o recebimento de valores por Henrigue Lemes, que concordou com tal
alegacdo, mas nem mesmo seu caréter ilicito ficou claro.

Assim, ndo ha como apontar a veracidade nas alegacdes do recorrente, sendo impossivel a
aplicacéo da excegéo da verdade no caso.

CONSIDERACOES SOBRE ASACOESDELITIVAS

Por todo o exposto, foram considerados como ocorridos 0s seguintes delitos:

1) Calunia contraZacarias Piva, Henrique Lemes, Sérgio Takeishi e Leonardo Ciacci (item
1);

2) Calunia contra Eduardo Ottoni Filho (item 4);

3) Difamacdo contra Dimas Fabiano, ap6s emendatio libelli realizado por este Juiz Vogal
(item 2);

4) Difamacdo contra Dimas Fabiano, apds emendatio libelli realizado pelo MM. Juiz Eleitoral
(item 3);

5) Difamagdo contra Antonio Silva e Dimas Fabiano (item 5)

Assm, sdo cinco imputagbes do crime de calnia e quatro do crime de difamacéo,
diferentemente da sentenca que, apenas, reconheceu a prética de callnia por duas vezes e de
difamacgéo por quatro vezes.

Em razéo da proibicdo do reformatio in pejus, mantenho a decisdo do MM. Juiz Eleitoral,
condenando o recorrente “como incurso nas sangdes dos arts. 324, duas vezes, e 325, quatro
vezes, do Cédigo Eleitoral” (id. 70804572).

Com esses fundamentos, acompanho o e. Relator com relagdo a condenacéo.
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DA FIXACAO DA PENA

No tocante a fixagdo das penas, 0 Juiz Eleitoral, em razdo de considerar as circunstancias
judiciais de culpabilidade e personalidade, o Juiz Eleitoral fixa as penas bases em 8 meses de
detencédo e 10 dias-multa para os delitos de calinia, e 4 meses de detencdo e 8 dias-multa para
agueles de difamagao, no que discordo da sentenca.

Ao contrario do Juiz Eleitoral, que afirma a existéncia de culpabilidade exacerbada em razdo da
reiteracdo e agressividade das manifestagbes, parece que a atuacdo do recorrente esta
intimamente relacionada com sua atividade politica no municipio, e, assim, a culpabilidade é

insita aos tipos penais. Creio também que a conduta socia do recorrente ndo possui, NOS autos,
elementos para sua verificagdo. Assim, ndo pode ser considerada em desfavor do réu.

As demais circunstancias sdo inerentes aos tipos penais.

Dessaforma:

. PARA O CRIME DE CALUNIA ELEITORAL

Fixo a pena base no minimo legal: 6 meses de detencéo e 10 dias-multa.
| nexistentes agravantes e atenuantes.
Aplicando a causa de aumento prevista no art. 327, Ill, do Cédigo Eleitora (atuando na

presenca de varias pessoas, ou por meio que facilite a divulgacéo da ofensa) aumento a pena em
1/3, resultando em 8 meses de detencéo e 13 dias-multa.

. PARA O CRIME DE DIFAMACAO ELEITORAL

Fixo a pena base no minimo legal: 3 meses de detencéo e 5 dias-multa.
| nexistentes agravantes e atenuantes.

Aplicando a causa de aumento prevista no art. 327, Ill, do Cédigo Eleitora (atuando na
presenca de varias pessoas, ou por meio que facilite a divulgacéo da ofensa) aumento a penaem
1/3, resultando em 4 meses de detencéo e 6 dias-multa
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. CONTINUIDADE DELITIVA

Quanto a exasperacdo em razdo da continuidade delitiva, deve ser revista a andlise do
Magistrado.

A sentenca determinou que, em razdo da pratica do crime descrito no art. 324 do Caodigo
Eleitoral por duas vezes, deve ser aumentada a pena em 1/3. Ja a pratica do delito tipificado no
art. 325 do mesmo diploma foi reiterada por quatro vezes, resultando também no aumento de
/3.

Tal igualdade no fator de exasperacdo da pena ndo € adequada a diferente quantidade de ilicitos
cometidos sob cada um dos tipos penais. Além disso, a jurisprudéncia pétria define que a
exasperacdo € determinada pelo nimero de infracdes:

PENAL E PROCESSO PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. ABSOLVI(;AO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. DOSIMETRIA. EXASPERACAO PROPORCIONALIDADE. CONTINUIDADE
DELITIVA. PERCENTUAL DE AUMENTO. CRITERIO. NUMERO DE INFRACOES.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Inexiste maltrato ao principio da
colegiaidade, pois, consoante disposi¢des do Cadigo de Processo Civil e do Regimento Interno
desta Corte, o relator deve fazer um estudo prévio da viabilidade do recurso especial, além de
analisar se a tese encontra plausibilidade juridica, uma vez que a parte possui mecanismos
processuais de submeter a controvérsia ao colegiado por meio do competente agravo
regimental. Ademais, o julgamento colegiado do recurso pelo érgdo competente supera
eventual mécula da decisdo monocraica do relator. 2. O Tribuna a quo, a0 manter a
condenacdo do acusado pelo crime do art. 1°, inciso Il, da Lei n. 8.137/1990, concluiu que o
conjunto probatdrio ndo deixa dividas acerca da materialidade e autoria do delito. Ora, rever tal
conclusdo, como requer a parte recorrente, no sentido da existéncia de indicios da autoriaparaa
condenacdo do acusado, demandaria o revolvimento de matéria fético-probatéria, 0 que é
inviavel em sede de recurso especial, por forca da incidéncia da Sumula n. 7/STJ. 3. A
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a exasperagdo da pena-base, pela
existéncia de circunstancias judiciais negativas, deve seguir o parametro da fragdo de 1/6 para
cada circunstancia judicial negativa, fragdo que se firmou em observancia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. No presente caso, conforme se observa, na primeira fase da
dosimetria, foi aplicado o acréscimo a pena-base de 3 meses para o crime do art. 1°, inciso Il,
da Lei n. 8.137/1990, pelos maus antecedentes (1 condenacdo transitada em julgado),
mostrando-se proporcional, até porque ficou menor que a majoracdo usual estabelecida em 1/6.
4. Quanto ao aumento pela continuidade delitiva, este Tribunal Superior entende que a
exasperacdo da pena € determinada pelo niumero de infracBes penais cometidas,

aplicando-se a fracdo de 1/6 pela prética de 2 infracBes; 1/5 para 3 infracfes, 1/4 para 4

infracBes; 1/3 para 5 infracBes, 1/2 para 6 infracfes e 2/3 para 7 ou mais infracdes. Na
espécie, tendo sido o ddlito praticado por 16 vezes, resulta adequada a fragdo de 2/3 para a

Este documento foi gerado pelo usuario 371.*** ***.68 em 02/12/2022 08:51:57

NUmero do documento: 22120112182082500000070175068
https://pje.tre-mg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22120112182082500000070175068
Assinado eletronicamente por: GUILHERME MENDONCA DOEHLER - 01/12/2022 12:18:20

Num. 71222394 - P&g. 22



causa de aumento da continuidade delitiva. 5. Agravo regimental ndo provido. (STJ- AgRg no
AREsp: 1449050 DF 2019/0039769-1, Relator: Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Data de Julgamento: 23/04/2019, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagéo:
DJE 10/5/2019).

Pelo exposto, o crime continuado referente a calUnia eleitoral, por serem duas infraces, deve
ser aumentado de 1/6, resultando em 9 meses e 10 dias de detencéo e 15 dias-multa.

No mesmo sentido, a difamacéo eleitoral deve ser exasperada em 1/6, resultando em 4 meses,
dias de detencdo e 6 dias-multa.

. CONCURSO MATERIAL

Por se tratar de concurso material, as penas séo cumuladas, nos termos do art. 69 do Codigo
Penal:

Art. 69 - Quando o agente, mediante mais de uma agdo ou omissdo, pratica dois ou mais
crimes, idénticos ou ndo, aplicam-se cumulativamente as penas privativas de liberdade em que
hajaincorrido. No caso de aplicagdo cumulativa de penas de reclusdo e de detencdo, executa-se
primeiro aguela.

Assim, torno definitivaa penaem 1 ano, 1 més e 16 dias de detencéo e 21 dias-multa, fixado em
1/30 do salério minimo.

. DA SUBSTITUICAO DA PENA

O Juiz Eleitoral deixou de substituir a pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, em
razdo do “comportamento desrespeitoso e agressivo por parte do increpado, o que é facilmente
constatado pela andlise dos autos, fator que néo autoriza, para a devida repressao e prevencao,
sgja a pena privativa substituida por restritiva de direito, pois ausente o requisito subjetivo
estampado no inciso |11, do art. 44, do Cédigo Penal, pelo juizo desfavoravel da cul pabilidade e
da personalidade do condenado, a demonstrar que a circunstancias e os motivos do delito ndo
estdo a autorizar a substituicao” (id. 70804572).

A andlise dos requisitos subjetivos para a conversdo da pena privativa de liberdade em
restritivas de direitos deve ser pautada pela avaliagéo das circunstancias judiciais:

Este documento foi gerado pelo usuario 371.*** ***.68 em 02/12/2022 08:51:57

NUmero do documento: 22120112182082500000070175068
https://pje.tre-mg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22120112182082500000070175068
Assinado eletronicamente por: GUILHERME MENDONCA DOEHLER - 01/12/2022 12:18:20

Num. 71222394 - P&g. 23



HABEAS CORPUS. PENAL. COACAO NO CURSO DO PROCESSO. SUBSTITUICAO
DAPENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
REQUISITOPREVISTO NO ART. 44, INCISO Ill, DO CODIGO PENAL. NAO
PREENCHIMENTO.HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. Quando ha circunstancia judicial
considerada em desfavor do réu, ndo hd como conceder o beneficio da substituicdo da
pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos, a luz do disposto no art. 44, inciso
I11, do Cdédigo Penal. 2. O sursis so € cabivel quando preenchidos os requisitos constantes do
art. 77 do CP, tais como pena ndo superior a 2 anos, primariedade e circunstancias judiciais
favoraveis ao paciente. No caso dos autos, 0 ora Paciente ndo preenche o requisito objetivo,
uma vez foram reconhecidos antecedentes na 1.2 etapa da dosimetria da pena. 3. Habeas corpus
denegado. (STJ- HC: 217567 RJ 2011/0209850-5, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Datade
Julgamento: 12/06/2012, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 25/6/2012).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 288 DO CP. PENA INFERIOR A 4 (QUATRO) ANOS.
ANALISE DO ART. 33, § 2°, C E § 3° DO CP. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REGIME SEMIABERTO.
POSSIBILIDADE. SUBSTITUIQAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. | - Condenagdo a pena
definitiva inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, em que fixada a pena-base acima do minimo
legal - porquanto reconhecidas circunstancias judiciais desfavoraveis -, justifica, nos termos do
disposto no art. 33, 88 2° e 3° do CP, aimposicéo do regime inicial semiaberto. (Precedentes).
Il - Do mesmo modo, ante a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, ndo ha

falar em conversio da pena privativa de liberdade para restritiva de direitos, ex vi do art.
44, 111, do Codigo Penal. Agravo regimental desprovido. (STJ - AgRg no AREsp: 513152 DF
2014/0108609-9, Relator: Ministro FELIX FISCHER, Data de Julgamento: 23/06/2015, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 29/6/2015).

Uma vez que as circunstancias judicias ndo foram consideradas em desfavor do recorrente, deve
ser concedida a conversdo da pena restritiva de liberdade para duas privativas de direitos,
consistentes em multa, no valor de 10 sal&rios minimos, e prestacdo de servicos a comunidade,
naforma a ser definida pelo Juiz da Execucéo Penal.

.REGIME INICIAL

Determino o regime aberto como inicial, nos termos do art. 33 do Codigo Penal.

DISPOSTIVO.

Por todo o exposto, DIVIRJO, COM A DEVIDA VENIA, DO e. RELATOR, E VOTO POR

Este documento foi gerado pelo usuario 371.*** ***.68 em 02/12/2022 08:51:57

NUmero do documento: 22120112182082500000070175068
https://pje.tre-mg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22120112182082500000070175068

Assinado eletronicamente por: GUILHERME MENDONCA DOEHLER - 01/12/2022 12:18:20 Num. 71222394 - Pég. 24




DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso criminal de Juliano Rodrigues, para reformar a
sentenca e condenar o recorrente pelo crime tipificado no art. 324 do Cédigo Eleitoral por duas
vezes, e pelo delito tipificado no art. 325 do mesmo diploma por quatro vezes, a penaem 1 ano,
1 més e 16 dias de detencdo e 21 dias-multa, fixado em 1/30 do sal&rio minimo.

Por fim, presentes os requisitos do art. 44 do Cddigo Penal, substituo a pena privativa de
liberdade em restritiva de direitos, consistentes em uma multa, no valor de 10 salarios minimos,
e prestacéo de servicos a comunidade, naforma a ser definida pelo Juiz da Execucdo Penal.

E como voto.

O JUIZ CASSIO AZEVEDO FONTENELLE — Acompanho o Relator.

O JUIZ ARIVALDO RESENDE DE CASTRO JUNIOR — Sr. Presidente, pego vista dos autos
para o dia 22/11/2022.

ADIANTAMENTO DE VOTOS

O DES. OCTAVIO AUGUSTO DE NIGRIS BOCALLINI — Acompanho a divergéncia
Instaurada pelo Juiz Guilherme Doehler.

O JUIZ VAZ BUENO — Acompanho adivergénciatrazida pelo Juiz Guilherme Doehler.

EXTRATO DA ATA
Sessao de 16/11/2022

RECURSO CRIMINAL ELEITORAL N°0600009-73.2020.6.13.0281 - VARGINHA
RELATOR: JUIZ MARCELO SALGADO
RECORRENTE: JULIANO RODRIGUES
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ADVOGADO: DR. FABIO CARDOSO LOUZADA - OAB/MG50498
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
TERCEIRO INTERESSADO: DPF/VAG/MG

Decisdo: O Tribunal rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa e, no mérito, apds o Relator
e 0 Juiz Céssio Azevedo Fontenelle negarem provimento ao recurso e 0 Juiz Guilherme Doehler
dar-lhe parcial provimento e, em adiantamento de votos, o Des. Octavio Augusto de Nigris
Boccalini e o Juiz Vaz Bueno acompanharem a divergéncia e darem parcial provimento ao
recurso, pediu vista o Juiz Arivaldo Resende, para o dia 22/11/2022, as 16 horas.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Mauricio Soares. Presentes os Exmos. Srs. Des. Octavio Augusto
De Nigris Boccalini e Juizes Vaz Bueno, Marcelo Salgado, Guilherme Doehler, Cassio Azevedo
Fontenelle e Arivaldo Resende de Castro Janior (Substituto), e o Dr. Eduardo Morato,
Procurador Regional Eleitoral.

Sessao de 22/11/2022

VOTO DE VISTA

O JUIZ ARIVALDO RESENDE DE SANTOS JUNIOR — Trata-se de recurso criminal
interposto por Juliano Rodrigues a sentenca condenatéria proferida pelo Juizo da 2812 Zona
Eleitoral, de Varginha, pelos delitos previstos nos arts. 324, por duas vezes, e 325, por quatro
vezes, ambos do Cadigo Eleitoral, em concurso material, com a incidéncia da causa de aumento
previstano art. 327, 111, do Cédigo Eleitoral.

O judicioso voto de Relatoria negou provimento ao recurso e manteve as penas aplicadas, quais
sgam, 1 ano, 9 meses e 3 dias de detencéo, em regime aberto, bem como 30 dias-multa. A pena
privativa de liberdade ndo foi substituida por restritiva de direitos, por se entender ausente o
requisito subjetivo do art. 44, 111, do Codigo Penal.

Contudo, no mérito, o Juiz Guilherme Doehler da parcia provimento ao recurso nos seguintes
termos. reconhece a ocorréncia de cinco crimes de calUnia e quatro crimes de difamacao,
diferentemente da sentenca que, apenas, reconheceu a préatica de callnia por duas vezes e de
difamacéo por quatro vezes. Porém, em razéo da proibicdo do reformatio in pgus, mantém a
decisdo do MM. Juiz Eletoral, condenando o recorrente “como incurso nas sangdes dos artigos
324, duas vezes, e 325, quatro vezes, do Codigo Eleitoral.”
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No tocante a fixagdo da pena, considera as circunstancias judiciais inerentes aos tipos penais,
reconhece causa de aumento (art. 327, 111, do CE, a continuidade delitiva, bem como o concurso
material. Assim, torna a pena definitivaem 1 ano, 1 més e 16 dias de detencédo e 21 dias-multa,
fixado em 1/30 do sa&io minimo, convertendo a pena privativa de liberdade em restritiva de
direitos.

Portanto, por considerar acertada a deciséo esposada pelo Juiz Guilherme Doehler, acompanho
Seu posicionamento, bem como os fundamentos apresentados.

Diante do exposto, acompanho o i. Relator na preliminar, mas, pedindo vénia, ouso divergir no
meérito, quanto a fixacdo da pena e a substituicdo da pena privativa de liberdade pelarestritiva de
direitos, aderindo as consideracfes do voto do Juiz Guilherme Doehler.

E como voto.

EXTRATO DA ATA
Sessao de 22/11/2022

RECURSO CRIMINAL ELEITORAL N°0600009-73.2020.6.13.0281 - VARGINHA
RELATOR: JUIZ MARCELO SALGADO

RELATOR DESIGNADO: JUIZ GUILHERME DOEHLER

RECORRENTE: JULIANO RODRIGUES

ADVOGADO: DR. FABIO CARDOSO LOUZADA - OAB/MG50498

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

TERCEIRO INTERESSADO: DPF/VAG/MG

Decisdo: O Tribunal rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa, a unanimidade, e, no
meérito, deu parcial provimento ao recurso, por maioria, nos termos do voto do Juiz Guilherme
Doehler.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Mauricio Soares. Presentes os Exmos. Srs. Des. Octavio Augusto
De Nigris Boccalini e Juizes Vaz Bueno, Marcelo Salgado, Guilherme Doehler, Cassio Azevedo
Fontenelle e Arivaldo Resende de Castro Junior (Substituto), e o Dr. Eduardo Morato,
Procurador Regional Eleitoral.
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