TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS

REGISTRO DE CANDIDATURA N° 0600735-46.2022.6.13.0000 — BELO HORIZONTE
RELATOR: JUIZ MARCELO SALGADO
IMPUGNANTE: PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL

IMPUGNADO: HAROLDO DE SOUSA QUEIROZ

ADVOGADO: DR. LUCAS AMARAL GONGALVES - OAB/MG168301-A
ADVOGADA: DRA. CAMILA SOARES DE OLIVEIRA - OAB/MG112051-A
ADVOGADO: DR. MATHEUS MORAES EPHINA - OAB/MG212546
ADVOGADO: DR. MATEUS DE MOURA LIMA GOMES - OAB/MG105880-A
ADVOGADO: DR. WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - OAB/MG102533-A
IMPUGNADO: AVANTE

ACORDAO PUBLICADO EM SESSAO

(SEM REVISAO)

REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2022.
CANDIDATO A DEPUTADO FEDERAL.
IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 1°, INC. |,
ALINEA G, DA LC 64/90. CONDENACAO
SOLIDARIA PELO TRIBUNAL DE CONTAS POR
OMISSAO NA INSTAURACAO DE TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. AUSENCIA DE
CARACTERIZACAO DO ATO COMO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

1. Contas referentes a convénio celebrado entre o
Municipio e associacédo, julgadas irregulares pelo
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais —
TCE. Determinacéo de recolhimento de valores, para
fins de ressarcimento do débito. Multa.

2. Auséncia de qualquer elemento que possa concluir

pela existéncia de ato doloso de improbidade
administrativa ou que indique que a obtencédo de
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proveito ou beneficio indevido para si ou para
outrem.

3. Nao incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°,
I, g, da LC 64/90. Juntada de todos os documentos
exigidos.

4. A omissao na instauracdo da tomada de contas
especial, ndo basta para a caracterizacdo de ato de
improbidade administrativa por lesdo de principios,
especialmente quando a condenacéo pelo Tribunal de
Contas ocorreu por solidariedade legal.

IMPUGNAGCAO JULGADA IMPROCEDENTE E
REGISTRO DE CANDIDATURA DEFERIDO.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima identificado,
ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais em julgar
improcedente a impugnacao e deferir o registro de candidatura, nos termos do voto do
Juiz Lourenco Capanema, com voto de desempate do Presidente.

Belo Horizonte, 12 de setembro de 2022.

JUIZ LOURENCO CAPANEMA

Relator designado

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Mauricio Soares. Presentes os Exmos. Srs. Des. Octavio Augusto
De Nigris Boccalini e Juizes Vaz Bueno, Marcelo Salgado, Guilherme Doehler, Cassio Azevedo
Fontenelle e Lourengo Capanema (Substituto) e o Dr. Eduardo Morato, Procurador Regional
Eleitoral.

Proferiram sustentacdes orais o Dr. Eduardo Morato, Procurador Regional Eleitoral (impugnante),
e o Dr. Wederson Advincula Siqueira, pelo impugnado, em sesséo de 8/9/2022.

Registrada a presenca do Dr. Wederson Advincula Siqueira, pelo impugnado, na sessao de
12/9/2022.
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Sessdao de 8/9/2022

RELATORIO

O JUIZ MARCELO SALGADO - O partido AVANTE requereu o registro de
candidatura de HAROLDO DE SOUSA QUEIROZ, ao cargo de Deputado Federal (ID
70627183).

Juntou documentos.

A Procuradoria Regional Eleitoral apresentou IMPUGNACAO ao pedido de
registro de candidatura, sob o argumento de que HAROLDO DE SOUSA QUEIROZ esta
inelegivel, nos termos da norma prevista no art. 1°, inciso I, alinea "g", da Lei
Complementar n° 64/1990, visto que, na qualidade de Prefeito do Municipio de Bom
Despacho/MG, teve contas, referentes a convénio com Associacdo Regional de Protecao
Ambiental (ARPA), rejeitadas por irregularidade insanével, que configurou ato doloso de
improbidade administrativa, em decisédo definitiva, prolatada pelo Tribunal de Contas do
Estado - TCE/MG, e que nao houve ainda o exaurimento do prazo de oito anos,

considerando-se a data definitiva, a partir da decis@o que rejeitou as contas (22/09/2017).

Informou que o impugnado também n&o apresentou documentagdo completa,
exigida pela norma do art. 11, da Lei n® 9.504/1997.

Juntou diversos documentos.

Pediu o indeferimento do requerimento de registro de candidatura (ID
70646523).

Informacé&o da Coordenadoria de Atos Eleitorais e Partidarios (ID 70651236).

Publicado o edital coletivo de candidaturas, transcorreu o prazo legal, e
apenas a Procuradoria Regional Eleitoral apresentou impugnacéo ao presente pedido (ID
70668163).

O DRAP do AVANTE foi deferido (ID 70675914).

Em contestacédo, o impugnado alegou a auséncia dos requisitos cumulativos
para configuracéo inelegibilidade, exigidos pelo TSE.

Afirmou que nao houve dolo, pois o préprio Tribunal de Contas reconheceu
gue a conduta foi omissiva. Também afirmou que ndo houve enriquecimento ilicito, no ato
tido como de improbidade. Alegou, por fim, que ndo foi declarada a referida
inelegibilidade, quando concorreu as eleigbes de 2020.

Juntou documentacéo.
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Pediu abertura de prazo para juntada de documentos. Pediu que seja julgada
improcedente a impugnacao (ID 70685094).

Apos, deferiu-se a juntada de mais documentos, pelo impugnado, e abriu-se
prazo comum, para apresentacao de alegac¢des finais (ID 70688911).

Por meio da peti¢cdo ID 70699005, o impugnado juntou certiddes de objeto e
pé (ID 70699006, ID 70699007, e ID 70699008).

Nas alegacfes finais, o impugnado reafirmou os mesmos argumentos
expendidos na contestacéo ID 70685094. Pediu o deferimento do pedido de registro de
candidatura (ID 70701443).

A Procuradoria Regional Eleitoral também apresentou alegacdes finais, em
gue mantém o pedido de impugnacdo ao pedido de registro de candidatura (ID
70692956).

E o relatorio.

VOTO

O JUIZ MARCELO SALGADO - A PROCURADORIA REGIONAL
ELEITORAL apresentou IMPUGNACAO ao pedido registro de candidatura de
HAROLDO DE SOUSA QUEIROZ, sob o argumento de que ele esta inelegivel, nos
termos da norma prevista no art. 1°, inciso |, alinea "g", da Lei Complementar n°® 64/1990.
Argumentou que o impugnado, na qualidade de Prefeito do Municipio de Bom
Despacho/MG, teve contas, referentes a convénio com Associacdo Regional de Protecdo
Ambiental (ARPA), rejeitadas por irregularidade insanavel, que configurou ato doloso de
improbidade administrativa, em decisdo definitiva, prolatada pelo Tribunal de Contas do
Estado - TCE/MG, e que ndo houve ainda o exaurimento do prazo de oito anos,
considerando-se a data definitiva, a partir da decisédo que rejeitou as contas (22/09/2017).

Em contestacao, o impugnado alegou a auséncia dos requisitos cumulativos
para configuracao inelegibilidade, exigidos pelo TSE. Afirmou que n&o houve dolo, pois o
préprio Tribunal de Contas reconheceu que a conduta foi omissiva. Também afirmou que
nao houve enriguecimento ilicito, no ato tido como de improbidade. Alegou, por fim, que
ndo foi declarada a referida inelegibilidade, quando concorreu as eleigdes de 2020.

Apos detida analise dos documentos trazidos ao processo, verifico que a lide
se limita em estabelecer se a rejeicdo de contas, pelo TCE/MG, tornaria inelegivel o
impugnado.

O caso, julgado pelo TCE/MG, tem o seguinte sumario: o impugnado, entao
prefeito de Bom Despacho/MG, entre os anos de 2009 a 2012, deixou de prestar contas
ao Orgéo de Contas do Estado, acerca de convénio firmado com a Associagdo Regional
de Protecdao Ambiental (ARPA), em que houve repasse de verba publica, no valor de
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20.000,00, para a execucao de estudos e servigos, a fim de elaborar projeto para criacao
de parque municipal, naquele municipio. O servi¢co seria executado por empresa de
consultoria, contratada pela ARPA. Diante da auséncia de prestacdo de contas, foi
instaurado procedimento de tomada de contas especial, em 2013, pela gestdo municipal
gue sucedeu a do impugnado. Essa tomada de contas foi executada por Analista do
TCE/MG que identificou irregularidades. O Ministério Publico de Contas ofertou parecer,
opinando pela rejeigédo. A contas foram rejeitadas.

Dito isso, necessario fixar as premissas estabelecidas pelo TSE, a respeito
do tema, e que vem norteando as decisdes dos Regionais, inclusive desta Corte.

Como bem destacado pelo Procurador Regional Eleitoral, as referidas
premissas foram fixadas no voto do e. Min. Luis Roberto Barroso, proferido no RESPE n°
67036 - JABOATAO DOS GUARARAPES - PE. A fim de simplificar, transcrevo abaixo o
ponto quatro da ementa:

(-)

4. A inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da LC n° 64/1990 nao
incide em todo e qualquer caso de rejeicao de contas publicas, sendo
exigivel o preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos: (i)
rejeicao das contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes
publicas; (ii) decisdo do 6rgdo competente que seja irrecorrivel
no ambito administrativo; (iii) desaprovacado decorrente de (a)
irreqularidade insanavel que configure (b) ato de improbidade
administrativa, (c) praticado na modalidade dolosa; (iv) nao
exaurimento do prazo de oito anos contados da publicacdo da
deciséo; e (v) decisdo ndo suspensa ou anulada pelo Poder
Judiciario.

(...) (GRIFO NOSSO)

Assim, passo a verificar, de forma objetiva, se a situacdo do impugnado se
enquadra em cada um dos requisitos acima citados, cotejando estes com coépia da
decisao ID 70646539, emanada do TCE/MG.

1) Rejeicdo das contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicas - sobre esse requisito, ndo ha duvidas, tratando-se de ponto incontroverso,
visto que até a defesa o reconheceu. O impugnado foi Prefeito de Bom Despacho
(exercicio 2008-2012), quando deixou de prestar contas ao TCE/MG que estava obrigado
a fazé-lo.

As contas do impugnado foram tidas como irregulares, por UNANIMIDADE,
pelo TCE/MG, nos moldes da tomada de contas que sugeriu a rejeicdo delas, nesses

Num. 70719179 - Pag. 5




termos:

Il — DECISAO

Pelo exposto, nos termos da alinea “d” do inciso Ill do art. 48 da Lei
Complementar n. 102, de 2008 (Lei Organica do Tribunal de Contas),
voto pelairreqularidade das contas referentes ao Convénio n.
15, de 2011, e reconheco a ocorréncia de dano ao eréario do
Municipio de Bom Despacho, no valor de R$15.000,00 (quinze
mil reais), decorrente da falta de comprovacado da aplicacao total
dos recursos repassados pelo Municipio para o fim proposto no
objeto do convénio.

(..)
(GRIFO NOSSO)

2) Decisdo do 6rgdo competente que seja irrecorrivel no ambito
administrativo - consultando o processo, no site do TCE/MG (
https://www.tce.mg.gov.br/pesquisa_processo.asp), verifico que ndo ha informacéao
disponivel de quando a deciséo transitou em julgado. Porém, o Ministério Publico de
Contas, no parecer que consta no ID 70646544, informou que o transito em julgado
ocorreu em 22/09/2017. Como esta informagao nédo foi contestada pela defesa, tenho
como fato inconteste.

3) Irregularidade insanavel - para exame deste requisito, compete a Justica
Eleitoral aferir elementos minimos que revelem ma—fé, desvio de recursos publicos em
beneficio préprio ou de terceiros, dano ao erario, improbidade ou grave afronta aos
principios que regem a Administracdo Publica, conforme ensina Edson de Resende
Castro, na obra Curso de Direito Eleitoral, 112 ed.rev. Belo Horizonte. Del Rey, 2022, pag.
277:

()

Mesmo com a redag&o original da LC n. 64/90, construiu-se o
entendimento de que irreqularidade insanavel, capaz de gerar a
inelegibilidade desta alinea, € aquela que traz em si a nota da
improbidade administrativa, por causar prejuizo ao patriménio publico
, possibilitar o enriquecimento sem causa ou atentar contra 0s principios
norteadores da Administracéo.

(.

(Sem destaques, no original)
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Ao analisar a tomada de contas especial e a decisdo do TCE/MG, verifico que
a irregularidade cometida pelo impugnado possui carater insanavel, pois ele omitiu
contas que estava obrigado a prestar e, com isso, causou dano ao erario, conforme se 1é
no voto:

(..

Diante do exposto, é forcoso concluir que sao irregulares as contas do
convénio em exame, pelas quais respondem, solidariamente, o Sr.
Haroldo de Souza Queiroz, Prefeito Municipal de Bom Despacho, a
época, e o0 Sr. Ricardo Araujo Gontijo, entéo representante legal da ARPA
3 — Associacdo Regional de Prote¢cdo Ambiental, por falta de comprovacao
da utilizacao de parte dos recursos financeiros recebidos do Municipio de
Bom Despacho, a qual perfaz o0 montante de R$15.000,00 (quinze mil
reais), tendo em vista que o objeto avencado nao foi totalmente executado,
resultando, nos termos da alinea “d” do inciso Ill do art. 48 da Lei
Complementar n. 102, de 2008, Lei Organica do Tribunal, em dano
injustificado ao erario municipal, decorrente de ato de gestéao
ilegitimo ou antieconémico.

(.)
(GRIFO NOSSO)

Além do que, como se vera no item infra, as condutas do impugnado também
violaram os principios da Administragédo publica.

4) Ato de improbidade administrativa - o impugnado realizou pelo menos
duas condutas, elencadas na norma do art. 11, da Lei n°® 8.429/1992, que feriu os
principios da administracao publica, quais sejam: VI - deixar de prestar contas, quando
esteja obrigado a fazé-lo; VIII - descumprir as normas relativas a celebracao, fiscalizacdo
e aprovacao de contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades
privadas. Ainda, o caput do referido art. 11 afirma, expressa e objetivamente, que
constitui ato de improbidade administrativa a realizacdo de qualquer das condutas
elencadas na referida norma:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administracédo publica qualquer acdo ou omissao que viole
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente:

(...) (Sem grifos e sem destagues no original)
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Nesse ponto, destaco que a Lei n® 14.230/2021, que introduziu diversas
alteracdes na Lei de Improbidade Administrativa, ndo suprimiu as condutas acima
descritas, nem deixou de considera-las como sendo atos improbos.

Junte-se a isso o fato de o TCE/MG ter reconhecido que houve dano ao
erario e gestéo ilegitima e antieconémica (Acordao ID 70646539, fl. 5):

(.

Diante do exposto, é forcoso concluir que sao irregulares as contas do
convénio em exame, pelas quais respondem, solidariamente, o Sr. Haroldo
de Souza Queiroz, Prefeito Municipal de Bom Despacho, a época, e o Sr.
Ricardo Araudjo Gontijo, entdo representante legal da ARPA 3 — Associacdo
Regional de Protecdo Ambiental, por falta de comprovacgéo da utilizacédo de
parte dos recursos financeiros recebidos do Municipio de Bom Despacho, a
qual perfaz 0 montante de R$15.000,00 (quinze mil reais), tendo em vista
que o objeto avencado néo foi totalmente executado, resultando, nos
termos da alinea “d” do inciso Ill do art. 48 da Lei Complementar n. 102, de
2008, Lei Orgéanica do Tribunal, em dano injustificado ao erario
municipal, decorrente de ato de gestéo ilegitimo ou antieconémico.
Nos termos do art. 94 da Lei Orgéanica do Tribunal, os responsaveis ficam
obrigados a restituir ao Municipio de Bom Despacho o valor do dano

apurado.
(...) (GRIFO NOSSO)

Além do que, a prépria defesa do impugnado reconheceu que a decisédo do
TCE/MG "(...) aplicou a nota de improbidade, tendo apontado apenas omissao no dever
de fiscalizacdo." (contestacdo ID 70685094, fl. 02, item 6).

Por fim, o TSE entende que a "apresentacdo extemporanea de contas
somente constitui ato de improbidade administrativa guando evidenciados dolo
genérico e malversacdo de recursos publicos" (Ac.-TSE, de 29.9.2016, no REspe n°
4682). Ora, a malversacao de recursos publicos, como demonstrado acima, foi
expressamente reconhecida na decisdo do TCE/MG. O dolo ocorreu e sera demonstrado
no ultimo tépico deste voto.

5) Nao exaurimento do prazo de oito anos contados da publicagéo da
decisao - conforme verifico, na copia de certidao ID 70646540, o acordao que rejeitou as
contas do impugnado foi publicado em 21/08/2017. Entéo, entre a data atual e a data da
publicacdo, transcorreram pouco mais de cinco anos. Dessa forma, mais um requisito
foi preenchido.
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6) Decisdo nédo suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario - a defesa do
impugnado néo trouxe noticia alguma de que a decisdo de rejeicdo de contas esteja
suspensa, ou tenha sido anulada pelo Poder Judiciario. Assim, este requisito também
foi preenchido.

7) Ato de improbidade administrativa, praticado na modalidade dolosa -
0 ato é de improbidade administrativa e sobre isso ndo tenho duvidas, sendo que o
assunto ja foi analisado no item quatro. Nesse momento, analiso se o ato de improbidade
administrativa teria ocorrido na modalidade dolosa, ou culposa.

Contudo, antes de adentrar na questao em si, decido sobre matéria de defesa
que invocou o enunciado de simula n® 41, do TSE, a fim de impedir que esta Justica
Eleitoral se manifeste sobre esse ponto.

Ora, o enunciado da referida sumula assim dispde: "N&o cabe a Justica
Eleitoral decidir sobre 0 acerto ou desacerto das decisfes proferidas por outros 6rgaos do
Judiciario ou dos tribunais de contas que configurem causa de inelegibilidade". Veja bem,
0 TSE vedou aos é6rgaos da Justica Eleitoral decidir sobre matéria para qual ndo é
competente, pois se assim fosse, 0s juizes eleitorais se tornariam verdadeiros 6rgaos
revisores das decisbes emanadas e outras Justicas, ou Tribunais de Contas, com clara
invasdo de competéncia constitucional.

Por outro lado, 0 mesmo enunciado nédo veda perquirir se a conduta que
resultou em rejeicdo de contas, por exemplo, € dolosa, ou ndo. Alias, o proprio TSE
firmou esse entendimento, em recentissimo julgado: “A auséncia de pronunciamento da
Corte de Contas a respeito de as condutas constituirem ou ndo ato doloso que
configure improbidade administrativa ndo afasta a inelegibilidade em questéo, pois
cabe a Justica Eleitoral fazer essa analise” (Ac.-TSE, de 28.4.2022, no REspEI n°
060030464). Assim, prossigo a andlise.

Sobre esse requisito, a defesa apontou dois argumentos e sobre eles se
debrucou, quais sejam: i) o acérdao proferido pelo TCE/MG nao forneceu elementos
suficientes para caracterizar como dolosa a conduta do impugnado; ii) ndo se configura
dolo, quando a conduta é omissiva (omissdo quanto a prestacao de contas).

Os argumentos nao procedem. Ao contrario do que afirmou a defesa do
impugnado, o acérddo do TCE/MG trouxe elementos suficientes para configuracdo de
conduta dolosa, cabendo a Justica Eleitoral fazer essa analise, como ja decidiu o TSE.
Vejamos.

A omisséo do impugnado configurou conduta dolosa, pois deixou de prestar
contas que estava obrigado a fazer, conforme norma do municipio de Bom Despacho/MG,
gue constava no Decreto Municipal n°® 2.301/2001, art. 2°.

Devidamente citado para se defender acerca das irregularidades apuradas
em tomadas de contas especial, o impugnado manteve-se inerte, conforme apontado pelo
Ministério Publico de Contas:
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O Sr. Haroldo de Sousa Queiroz, signatario do convénio, devidamente
citado (termo de vista / cOpia, fls. 22/23), ndo apresentou manifestacéo
(certiddo fl.40), cumprindo-se deste modo, os ditames dos corolarios
constitucionais inafastaveis do devido processo legal material e formal,
sendo assegurados ao jurisdicionado os principios do contraditério e da
ampla defesa (Parecer ID 70646530, fl. 7).

Assim, diante das ac¢des do impugnado, em recalcitrar contra texto de norma;
em nao responder ao chamamento do Tribunal de Contas, tenho que a omisséo dele foi
intencional e calculada.

Sobre o tema, ha dois julgados paradigmaticos do TSE que, se lidos de
maneira inversa, confirmam a tese de que no caso sob andlise configura inegavel
omisséo dolosa:

A omissao do dever de prestar contas ou sua apresentacéo extemporanea
nao configura ato doloso de improbidade administrativa que facga incidir a
inelegibilidade desta alinea, quando demonstrada a regular aplicagcao dos
recursos e falta de prejuizo ao Erario (Ac.-TSE, de 30.10.2018, no AgR-RO
n°® 060027464 e, de 5.12.2013, no AgR-REspe n° 52980)

Entdo, invertendo-se o conceito acima exposto, se houver auséncia de
regularidade na aplicacdo dos recursos e prejuizo ao erario, como declarado no acérdao
do TCE/MG que julgou irregular as contas do impugnado, configura-se ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

Nesse mesmo sentido:

Quando o agente atua com respaldo em lei municipal, é afastada a
tipificacé@o de ato doloso de improbidade administrativa (Ac.-TSE, de
8.3.2017, no AgR-REspe n°® 8251).

Contrario sensu, se 0 agente ndo agir com respaldo em lei municipal,
configura-se ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA e, como ja verificado
supra, o impugnado, ao se omitir em presta contas, descumpriu a norma do art. 2°, do
Decreto Municipal n° 2.301/2001.

Por fim, cito mais uma decisdo paradigma do TSE, que nado exige dolo
especifico para que se incida a inelegibilidade da alinea "g":
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Para o fim da inelegibilidade desta alinea, ndo se exige dolo especifico,
mas apenas geneérico, que se caracteriza quando o administrador assume
0s riscos de ndo atender aos comandos constitucionais e legais que
pautam os gastos publicos (Ac.-TSE, de 17.2.2022, no AgR-RESpEI n°
060056432).

Diante do exposto, tenho que o0 impugnado agiu dolosamente, ao omitir
prestacdo de contas que estava obrigado, por lei, a prestar, ratificando a acdo dolosa, ao
deixar de responder a devido chamamento da Corte de Contas Mineira. Assim, o
requisito foi preenchido.

O impugnado ainda alegou que, por nao ter sido reconhecido, pelo Tribunal
de Contas, o enriquecimento ilicito, deveria ser afastada a inelegibilidade. O argumento

ndo procede. A alinea "g" sequer menciona a expressao "enriquecimento ilicito" como
sendo requisito necessario para a incidéncia de inelegibilidade.

E, por fim, o impugnado afirmou que a Justica Eleitoral, em 2020, reconheceu
"a auséncia da incidéncia de dolo especifico na condenacdo por improbidade
administrativa por parte do candidato no periodo da sua gestdo na Prefeitura Municipal de
Bom Despacho, conforme se verifica da sentenca nos autos do RCAND 0600060-
16.2020.6.13.0045" (ID 70701443).

Ao compulsar o referido processo, verifiquei que a impugnacao nele
apresentada baseou-se em condenacao de Haroldo de Sousa Queiroz, por improbidade
administrativa no processo n° 0060913-63.2012.8.13.0074.

Ora, trata-se de procedimento judicial, totalmente distinto do que agora esta
sendo analisado. Contudo, mesmo que ambas impugnacdes tivessem sido apresentadas
com base na rejeicdo das contas, a decisdo de 2020 ndo teria o condao de vincular a que
agui sera prolatada.

Dessa forma, reconheco que, no caso, incide a inelegibilidade prevista na
norma do art. 1°, inciso |, alinea "g", da Lei Complementar n°® 64/1990.

Com essas consideragdes, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO CONTIDO
NA ACAO IMPUGNACAO, proposta pela Procuradoria Regional Eleitoral e, em
consequéncia, INDEFIRO o requerimento de registro de candidatura do impugnado,
HAROLDO DE SOUZA QUEIROZ.

E como voto.

O JUIZ GUILHERME DOELHER - Peco vista dos autos.

Sessado de 12/9/2022
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VOTO DE VISTA CONVERGENTE

O JUIZ GUILHERME DOELHER - A Procuradoria Regional Eleitoral
apresentou impugnacdo ao pedido de registro de candidatura de Haroldo de Sousa
Queiroz ao cargo de deputado federal, pelo partido Avante, nas Eleicbes 2022.

Sustenta a existéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 19, |, alinea
g, da Lei Complementar n°® 64/90, em razao da rejeicdo das contas do impugnado, na
gualidade de Prefeito de Bom Despacho, relativas a gestdo de convénio firmado com a
Associacao Regional de Protecdo Ambiental — ARPA 3 rejeitadas por irregularidade
insanavel, que configura ato doloso de improbidade administrativa, em decisédo definitiva
prolatada pelo Tribunal de Contas do Estado — TCE/MG.

Afirma que, diante das irregularidades apuradas, conforme conclusao a que
chegou a Comissdo de Tomada de Contas Especial, decidiu o Tribunal de Contas pela
aplicacdo de multa, bem como condenou o impugnado ao ressarcimento do erario.

Ressalta que o dolo exigivel no caso é o “genérico”, razdo pela qual “se
mostra despiciendo perquirir se o impugnado agiu com o manifesto e direto intuito de
prejudicar o ente publico que administrava”, acrescentando que “considerada a data da
definitividade da decisao de rejeicdo de contas (22/9/2017) ndo houve o exaurimento do
prazo de 8 anos previsto em lei, e tampouco existem noticias de que essa decisédo tenha
sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario”.

Em sua contestacdo, o impugnado defende que “a Lei de Improbidade
Administrativa (Lei 14.230/21) extinguiu a figura dos tipos culposos para configuracéo do
ato improbo, determinando a obrigatoriedade da verificacdo do dolo para consideracéo do
ato como improbidade administrativa”. E que “o Tribunal de Contas julgou as contas como
desaprovadas, porém, no que tange ao sr. Haroldo Queiroz, expressamente consignou o
fato de que sua condenacéo se deu em razdo de uma conduta omissiva. Deste modo,
evidente a auséncia de dolo na medida em que atos omissivos caracterizam conduta
culposa”.

Argumenta que “ndo obstante a irregularidade apontada pela Corte de
Contas, nao restou comprovado o dolo do ora impugnado, ou seja, ndo ficou demonstrado
gue o ex-prefeito tenha agido deliberadamente de forma contraria ao ordenamento
juridico, com vistas a gerar dano ao erario ou enriquecimento ilicito”.

Cinge-se a questao trazida aos autos a existéncia ou ndo da causa de

inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea g, da Lei Complementar n° 64/90, que
assim dispoe:

Art. 1° S&o inelegiveis:

| - para qualquer cargo:
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g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa, e por deciséo irrecorrivel do 6érgdo competente,
salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para
as eleicdes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir
da data da deciséo, aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da
Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo
de mandatarios que houverem agido nessa condi¢éo; (Redacao dada pela
Lei Complementar n® 135, de 2010)

Nesses termos, a causa de inelegibilidade acima, exige, concomitantemente:
a) deciséo irrecorrivel de rejeicdo de contas do gestor publico, prolatada por érgao
competente; b) rejeicdo por irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa; ¢) inexisténcia de provimento suspensivo ou anulatério
emanado do Poder Judiciario apto a afastar os efeitos da decisédo que rejeitou as contas.

Resta incontroverso nos autos que o recorrente, ex-prefeito de Bom
Despacho, teve suas contas referentes a convénio com a Associagdo Regional de
Protecdo Ambiental (ARPA) julgadas irregulares pelo Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais, nos autos da Tomada de Contas Especial n°® 932695, cuja sumula do
acordao proferido, transcrevo abaixo:

A CORD A O. Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
Exmos. Srs. Conselheiros da Segunda Camara, por unanimidade, na
conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes expendidas no
voto do Relator, em :

I julgar irregulares as contas referentes ao Convénio n. 15, de 2011, nos
termos da alinea “d” do inciso Ill do art. 48 da Lei Complementar n. 102, de
2008 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas);

Il. reconhecer a ocorréncia de dano ao erario do Municipio de Bom
Despacho, no valor de R$15.000,00 (quinze mil reais), decorrente da falta
de comprovacao da aplicacdo total dos recursos repassados pelo
Municipio para o fim proposto no objeto do convénio, e em razéo disso,
com arrimo no art. 94 da referida Lei Organica, c/c o art. 316 do Regimento
Interno do Tribunal, Resolugéo n. 12, de 2008, determinar que seja
recolhido aos cofres do Municipio de Bom Despacho, solidariamente, pelo
Sr. Ricardo Araljo Gontijo, entdo presidente da ARPA 3, e pelo Prefeito
Municipal de Bom Despacho, a época, Sr. Haroldo de Souza Queiroz, o
valor de R$15.000,00 (quinze mil reais), atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora;

[ll. aplicar, ao Sr. Ricardo Araujo Gontijo, representante legal da ARPA 3 —
Associacado Regional de Protecdo Ambiental, multas no montante de
R$3.000,00 (trés mil reais), sendo de R$1.000,00 (mil reais), pelo
julgamento irregular das contas; de R$1.000,00 (mil reais), pela ndo
comprovacao da utilizagéo correta de parte dos recursos recebidos, o que
gerou danos ao erario municipal; e de R$1.000,00 (mil reais), pela

: E:!-' Assinado eletronicamente por: MARCOS LOURENCO CAPANEMA DE ALMEIDA - 12/09/2022 17:21:34 Num. 70719179 - Pég. 13




apresentagdo da prestacdo de contas fora do prazo determinado no ajuste,
nos termos, respectivamente, do inciso | do art. 85, art. 86 e inciso Il do art.
85 da Lei Organica do Tribunal , e ao Sr. Haroldo de Souza Queiroz,
Prefeito Municipal de Bom Despacho, a época, multa de R$2.000,00 (dois
mil reais), consubstanciada no inciso Il do art. 85 da Lei Orgéanica do
Tribunal, por ndo ter observado o dever de acompanhar e fiscalizar a
execucéao do objeto do convénio, descumprindo a disposi¢ao contida no
inciso | do art. 47 da Lei Orgéanica do Tribunal;

IV. determinar o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico junto ao
Tribunal para as medidas legais que entender cabiveis a espécie, no
ambito de sua esfera de atuacao, apés transitada em julgado a deciséo;

V. determinar o cumprimento das disposi¢fes do art. 364 do Regimento
Interno, Resolucao n. 12, de 2008, e, ao final, o arquivamento dos autos.

Quanto a ocorréncia de rejeicdo de contas por irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa, considero que nao é pertinente, neste
caso, falar-se em retroatividade da Lwei 14.230/2021, para que se venha aferir a
existéncia de ‘dolo especifico’ na espécie.

O Supremo Tribunal Federal , em recente julgamento do Tema 1.199, em
18.08.2022, firmou o seguinte entendimento:

"1) E necesséaria a comprovacéo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo — DOLO ;
2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacéo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa - € IRRETROATIVA, em
virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relacéo a eficacia da coisa julgada ; nem tampouco
durante o processo de execucgdo das penas e seus incidentes ; 3) A
nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacéo transitada em julgado, em virtude da revogacao expressa
do texto anterior ; devendo o juizo competente analisar eventual dolo
por parte do agente ; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos
temporais a partir da publicacdo da lei ". Redigira o acérdao o Relator.
Presidéncia do Ministro Luiz Fux. Plenario, 18.8.2022.

Nessa linha, penso que nédo € cabivel, no caso, perquirir sobre a existéncia de
‘dolo especifico’ na conduta do candidato que teve suas contas rejeitadas pelo TCE,
guando a legislacéo vigente a época do julgamento assim ndo exigia, e, alias, também
nao o faz a atual, que limita-se a exigir a presenca de ‘dolo’.

No caso dos autos, restou demonstrado que o objeto do convénio a avenga

: E:!-' Assinado eletronicamente por: MARCOS LOURENCO CAPANEMA DE ALMEIDA - 12/09/2022 17:21:34 Num. 70719179 - Pég. 14




nao foi executado e o impugnado, que era o prefeito a época dos fatos, ndo adotou ou
determinou que fossem adotadas as medidas necessarias para prestacao de contas, no
prazo estabelecido no ajuste, o que s ocorreu quase dois anos do encerramento da
vigéncia do convénio e ja na gestédo do prefeito sucessor.

Quanto a essas condutas, releva considerar que, mesmo apos o advento da
Lei 14.230/2021, continuam a configurar improbidade administrativa contra os principios
da Administracao Publica as seguintes condutas : a) deixar de prestar contas quando
esteja obrigado a fazé-lo (inciso VI') e b) descumprir as normas relativas a celebracgéo,
fiscalizag&do e aprovacédo de contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com
entidades privadas.

Consoante o julgado proferido pelo TCE/MG, o requerente, ndo cumpriu o
seu dever de exigir a comprovacao do destino dado a totalidade das verbas destinadas a
projeto para criagdo de parque municipal. Em raz&o disso, foi reconhecido dano ao erario
do municipio de Bom Despacho, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), com
determinacgé&o de recolhimento aos cofres publicos, solidariamente, pelo impugnado e pelo
presidente da associacao a época, e, além disso, houve imposi¢cao de multas.

O eminente Relator , quanto ao teor do voto condutor do julgamento proferido
pelo TCE, destaca que foram salientadas as seguintes circunstancias :

“(...)

Diante do exposto, é forcoso concluir que sao irregulares as contas do
convénio em exame, pelas quais respondem, solidariamente, o Sr. Haroldo
de Souza Queiroz, Prefeito Municipal de Bom Despacho, a época, € o Sr.
Ricardo Araudjo Gontijo, entdo representante legal da ARPA 3 — Associacdo
Regional de Prote¢do Ambiental, por falta de comprovacao da utilizagéo de
parte dos recursos financeiros recebidos do Municipio de Bom Despacho, a
qual perfaz 0 montante de R$15.000,00 (quinze mil reais), tendo em vista
que o objeto avencado néo foi totalmente executado, resultando, nos
termos da alinea “d” do inciso Ill do art. 48 da Lei Complementar n. 102, de
2008, Lei Orgénica do Tribunal, em dano injustificado ao erario
municipal, decorrente de ato de gestao ilegitimo ou antiecondmico.
Nos termos do art. 94 da Lei Orgéanica do Tribunal, os responsaveis ficam
obrigados a restituir ao Municipio de Bom Despacho o valor do dano

apurado.
(...)
(GRIFO NOSSO)

Considero, na mesma linha de entendimento do Relator, que mesmo néo
tendo havido expressa alusédo ao ‘dolo’ do impugnado, é possivel inferir que houve a
conclusdo nesse sentido pela Corte de Contas, inclusive porque, além do ressarcimento
ao erario, aplicou ao candidato penalidade de multa, somente cabivel , via de regra, em
situacdes configuradas mediante ‘dolo’, genérico ou especifico.
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Por fim, ndo h& noticia nos autos de provimento suspensivo ou anulatorio
emanado do Poder Judiciario apto a afastar os efeitos da decisdo que rejeitou as contas,
gue devem perdurar por oito anos, contados do transito em julgado se deu 22/09/2017.

Nesses termos, for¢coso concluir pela existéncia da causa de inelegibilidade
prevista art. 1°, inciso I, alinea "g", da Lei Complementar n° 64/1990, a impedir o
deferimento do registro de candidatura do impugnado.

Pelo exposto, acompanhando o e. Relator, voto pela PROCEDENCIA da
impugnacao e pelo INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REGISTRO.

E como voto.

O JUIZ CASSIO AZEVEDO FONTENELLE — De acordo com o Relator.

VOTOS DIVERGENTES

O JUIZ LOURENCO CAPANEMA — A Procuradoria Regional Eleitoral de
Minas Gerais impugnou o requerimento de registro de candidatura de HAROLDO DE
SOUSA QUEIROZ ao cargo de DEPUTADO FEDERAL pelo AVANTE, com fundamento
na causa de inelegibilidade prevista na alinea “g” do inciso | do art. 1° da LC 64/90, em
razéo da existéncia de acordao do Tribunal de Contas Estado de Minas Gerais — TCE,
gue julgou irregulares as contas referente ao Convénio n° 15/2011, celebrado entre o
Municipio de Bom Despacho/MG, representado a época pelo impugnado, Prefeito, e a
Associacao Regional de Protecdo Ambiental (ARPA 3), e condenou o impugnado ao
recolhimento de débito e ao pagamento de multa, “por néo ter observado o dever de
acompanhar e fiscalizar a execuc¢ao do objeto do convénio” (ID 70646539).

O judicioso voto de Relatoria julga procedente a AIRC e indefere o
requerimento de registro de candidatura, sob o fundamento de que foram preenchidos
todos os requisitos para a configuragcéo da causa de inelegibilidade prevista na alinea “g”
do inciso | do art. 1° da LC 64/90.

Apoés compulsar detidamente os autos, embora esteja de acordo com o voto
de Relatoria em relagdo a presenca dos demais requisitos caracterizadores da
inelegibilidade, peco vénias ao i. Relator, para dele divergir especificamente quanto a
configuracdo de ato doloso de improbidade administrativa exigido pela alinea em
comento.

A alinea “g” do inciso | do art. 1° da LC 64/90 disp8e serem inelegiveis para
qualquer cargo:
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g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa e, por deciséo irrecorrivel do 6érgdo competente,
salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para
as eleicdes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir
da data da deciséo, aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da
Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo
de mandatarios que houverem agido nessa condi¢&o;

No que mais diretamente interessa ao deslinde do feito, extrai-se da
jurisprudéncia do TSE que compete a Justica Eleitoral analisar se estdo presentes, no
caso concreto, os elementos que autorizam qualificar como ato doloso de improbidade
administrativa o fato que tenha servido como fundamento para a deciséo de rejeigéo das
contas proferida pelo 6rgdo competente — no caso dos autos, o TCE.

Nesse sentido, cito:

ELEICOES 2014. REGISTRO. DEPUTADO ESTADUAL.
INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, G, DA LC N° 64/90.

1. Nos termos da alinea g do art. 1°, |, da Lei das Inelegibilidades, cabe a
Justica Eleitoral verificar se a falha ou irregularidade constatada pelo 6rgéao
de contas caracteriza vicio insanavel e se tal vicio pode ser, em tese,
enquadrado como ato doloso de improbidade.

2. Nesse exame, ndo compete a Justica Eleitoral:
a) decidir sobre o acerto ou desacerto da decisdo que rejeitou as contas;
ou

b) afirmar a existéncia, em concreto, de ato doloso de improbidade
administrativa, pois, em ambas as situacdes, ocorreria invasdo da
competéncia do érgéo de controle de contas ou do juizo natural para o
processamento e julgamento da acdo de improbidade administrativa, com
manifesta violacao ao devido processo legal e as garantias da Defesa.

3. Para que se possa cogitar minimamente da pratica de ato doloso de
improbidade administrativa, € necessario que, na decisdo que rejeitou as
contas, existam elementos minimos que permitam a afericdo da
insanabilidade das irregularidades apontadas e da pratica de ato doloso de
improbidade administrativa, ndo sendo suficiente a simples mencao a
violacéo a Lei n® 9.790/99 e & Lei de Responsabilidade Fiscal. Recurso
ordindrio provido.

(RO n° 884-67.2014/CE, rel. Min. Henrigue Neves, DJE de 14/04/2016)

E dizer, a Justica Eleitoral no esta autorizada a rejulgar as contas; ndo nos
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cumpre reabrir a decisao irrecorrivel do 6rgao de contas, concluindo pelo seu acerto ou
ndo, mas, sim, extrair dela os elementos para conferir-lhe adequada eficacia eleitoral.

O caso dos autos suscita, porém, uma questdo adicional: deve a anélise da
caracterizacao da improbidade administrativa, realizada pela Justica Eleitoral, observar a
lei vigente e a jurisprudéncia praticada a época do fato ensejador da rejeicdo das contas,
ou a lei e a jurisprudéncia do momento em que se julga o registro de candidatura — isto é,
o Direito da eleigéo?

Entendo que a resposta a questdo é a segunda, como passo a demonstrar
abaixo.

a) O novo conceito de ato de improbidade positivado pela Lei n°
14.230/2021 e a exigéncia do dolo especifico.

A pergunta se coloca porque a Lei n° 14.230/2021 promoveu altera¢cdes no
texto da Lei 8.429/92, a Lei de Improbidade Administrativa (LIA), dentre as quais, destaca-
se, ante a sua relevancia para o deslinde da presente controvérsia, a conceituacéo de
dolo para fins de improbidade.

Nos termos da atual redagéo dos paragrafos do art. 1° da LIA, dada pela Lei
14.230/2021:

Art. 1°]..]

§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas
dolosas tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos
previstos em leis especiais.

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancgar o resultado
ilicito tipificado nos arts. 92, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a
voluntariedade do agente.

§ 3° O mero exercicio da fungéo ou desempenho de competéncias
publicas, sem comprovacao de ato doloso com fim ilicito, afasta a
responsabilidade por ato de improbidade administrativa.

A Lei n® 14.230/2021 positivou a consolidada posi¢cdo doutrinaria de que é
plenamente possivel a existéncia de mera ilegalidade sem a caracterizacdo da
improbidade, maxime guando ndo houver a ma-fé do agente publico. In verbis:

N&o se nega, € evidente, a necessidade de cautela no manuseio do art. 11
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da Lei de Improbidade, pois, como dissemos anteriormente, as no¢des de
improbidade formal e de improbidade material ndo ocupam,
necessariamente, 0 mesmo plano existencial, sendo plenamente factivel a
presenca da primeira desacompanhada da segunda (v.g.: a inobservancia
de aspectos formais previstos em lei, sem qualquer comprometimento do
objetivo visado). Por outro lado, como a probidade encontra-se centrada na
ideia de juridicidade, que absorve o principio da moralidade, ndo nos
parece gque o conceito de boa-fé, quer subjetiva, quer objetiva, possa ser
invocado como condicionante a prépria identificacdo da improbidade
formal. Obrar em contrario, é importante frisar, reconduziria a probidade a
moralidade, invertendo as estruturas posicionais de género e espécie.

[.]

Por essas razdes, cremos que a ma-fé do agente deva ser valorada
gquando da identificacdo da improbidade material, operacdo que utiliza a
nogéo de proporcionalidade e que necessariamente levara em conta as
circunstéancias faticas e juridicas subjacentes ao ato, como € o caso da
insignificaAncia das normas violadas ou do dano causado, da satisfacdo do
interesse publico, da auséncia de macula a direitos individuais e da boa-fé
do agente.” (GARCIA, Emerson. ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade
administrativa. 62 Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 319.)

Assim, ndo é mais qualquer ato ilegal que se caracteriza como improbidade
administrativa, seja por ndo ser razoavel ou proporcional impor tal pecha a qualquer
ilegalidade, seja por ser possivel considerar que a boa-fé do agente publico e a
insignificancia do ato importem em sua consonancia com a juridicidade que deve reger
guaisquer atos da administracao publica.

Nesse sentido, a doutrina alerta que:

[...] superada a tese da indispensabilidade do dolo nas hipéteses previstas
nos artigos 9° e 11, da Lei de Improbidade, o desafio esta na devida
avaliacdo da conduta do agente que revele a sua vontade em atingir o
resultado vedado pela norma, a luz do contexto fatico e ndo apenas da
mera violagcao a lei, sob pena de se consagrar a responsabilidade objetiva
em matéria de improbidade administrativa. Indispensavel observar que de
um comportamento voluntario (causa) ndo se pode concluir, ipso facto,
necessariamente, que o resultado (efeito) tenha sido também querido
direta ou indiretamente pelo agente. (CAMMAROSANO, Marcio; UNES,
Flavio. Improbidade e esvaziamento do dolo. Disponivel em:
https://www.osconstitucionalistas.com.br/improbidade-e-esvaziamento-do-
dolo)

b) Da superacdo do entendimento jurisprudencial do TSE pela
desnecessidade de dolo especifico para a incidéncia da inelegibilidade da alinea
“g” do inciso | do art. 1° da LC 64/90.
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Antes da edicdo da nova lei, o entendimento jurisprudencial do TSE vinha se
consolidando no sentido de que, "para o fim da inelegibilidade da alinea g, ndo se exige
dolo especifico, mas apenas genérico" (TSE - AgR—REspEI n° 0600146-68/SP, DJe de
3.5.2021).

Em sentido contrario, a demonstrar que a questao era controversa, cito
precedente desta Corte, referente as Eleigdes 2016:

Recurso Eleitoral. Impugnacao ao registro de candidatura. Vereador.
EleicBes 2016. Inelegibilidade. Rejei¢do de contas publicas. Convénio.
Presidente de Instituto Publico. Art. 1°, inciso |, alinea "g", da Lei
Complementar n° 64/90. Ndo apresentacdo de contas. Contas rejeitadas.
Multa. [...]

Tomada de Contas Especial 026.675/2009-2 (Convénio 807.605/05). O
dolo a ser aferido para fins da inelegibilidade da alinea g do art. 1°, |,
da Lei das Inelegibilidades é o dolo especifico, sob pena de admitir a
responsabilidade objetiva. Nem toda transgressao a norma legal gera a
automatica concluséo sobre a configuracao do ato de improbidade
administrativa. A improbidade se diferencia da ilegalidade, pois aquela
exige o intuito nocivo do agente, que é revelado quando o agente atua com
desonestidade, malicia, dolo ou culpa grave. A improbidade é uma
ilegalidade qualificada pelo intuito malséo. E indispensavel a avaliacdo do
elemento subjetivo do agente, sob pena de gerar a responsabilidade
objetiva desse. Alicercar a inelegibilidade em acéo de improbidade
administrativa que ainda ndo possui o seu transito em julgado, com
delimitacéo precisa de suas irregularidades, ndo deve prosperar. [...]

(Recurso Eleitoral n® 41750, Acérdao, Relator(a) Des. Antdnio Augusto
Mesquita Fonte Boa, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data
29/09/2016) (d.n.)

A nova redacdo dada a LIA pela Lei n® 14.230/21, porém, torna clara que néo
ha se falar mais na suficiéncia de dolo genérico. Para a caracterizagcdo de um ato como
sendo de improbidade administrativa se exige agora “a vontade livre e consciente de
alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a
voluntariedade do agente. ”

A meu sentir, portanto, os recém-introduzidos 881°, 2° e 3° do art. 1° da
LIA promoveram uma verdadeira superacado legislativa da antiga controvérsia
jurisprudencial, iniciada no STJ com reflexos no TSE, acerca da modalidade de dolo
suficiente para a caracterizacdo da improbidade, se genérico ou especifico.

A possibilidade da superacéo jurisprudencial pela via legislativa ja foi
reconhecida pelo STF quando do julgamento da ADI 5105, em 1°/10/2015, de modo que
“a reversao legislativa da jurisprudéncia da Corte se revela legitima em linha de principio,
seja pela atuacdo do constituinte reformador (i.e., promulgacdo de emendas
constitucionais), seja por inovacgéo do legislador infraconstitucional (i.e., edicao de leis
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ordinarias e complementares).”

Advirta-se que ndo se esta a defender a retroatividade da LIA a casos ja
julgados administrativamente, em instancia final ou Unica, ndo mais passiveis de recurso
— 0 que se pode chamar de transito em julgado administrativo.

N&o se desconhece que o STF, recentemente, julgou 0 mérito do Tema 1.199
(ARE 843989) e, em acoérdao ainda ndo publicado, fixou a tese de repercussao geral de
gue o novo texto da Lei n® 8.429/92 sO retroage para alcancar os casos nao transitados
em julgado em juizo.

O que se defende aqui, como dito, é que, na esfera da eficacia dos atos
juridicos, a Justica Eleitoral deve dizer quais os efeitos para as elei¢cdes a que se refere o
registro de candidatura se extraem da deciséo de rejeicdo das contas.

Isto €, ao analisar, em sede de registro de candidatura referente as Elei¢cbes
2022, se se pode extrair, de determinada decisdo de desaprovacgao das contas, a pratica
de ato doloso de improbidade administrativa, cumpre a esta Corte verificar se estao
presentes elementos que imponham o reconhecimento da vontade livre e consciente de
alcancar o resultado ilicito.

c) Das irregularidades apontadas pelo TCE e da n&o caracterizagédo de
ato doloso de improbidade administrativa apds a Lei 14.230/2021.

No caso dos autos, a Segunda Camara do TCE julgou irregulares as contas
referentes ao Convénio n° 15/2011, firmado entre o Municipio de Bom Despacho/MG e a
Associacao Regional de protecdo Ambiental (ARPA 3), para custear o projeto de criagao
do Parque Municipal Mata do Batalh&o.

ApoOs a Lei n® 14.230/2021, que modificou o art. 11 da Lei n° 8.429/92 para
gue seu rol seja taxativo, somente as hipoteses elencadas em seus incisos configuram
improbidade administrativa na modalidade leséo de principios. O inciso VI do art. 11, na
nova redacao, dispde que:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracédo publica a agdo ou omisséo dolosa que viole os
deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada
por uma das seguintes condutas:

[.]

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que
disponha das condi¢fes para isso, com vistas a ocultar irregularidades;”

Ao examinar a conduta do impugnado, o Relator, Conselheiro Gilberto Diniz,
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consignou sobre a conduta do impugnado, Prefeito de Bom Despacho/MG quando da
celebracédo do convénio:

Em razao da inércia da autoridade administrativa responsavel pelo repasse
dos recursos, in casu, o Sr. Haroldo de Souza Queiroz, Prefeito do
Municipio de Bom Despacho, nos termos

do caput do art. 47 da Lei Complementar n. 102, de 2008, c/c o art. 245 e
com o inciso | do seu art. 2462 da Resolugéo n. 12, de 2008, RITCEMG, é
possivel a sua responsabilizacéo,

solidariamente, com aquele que recebeu o recurso, pela auséncia da
prestacéo de contas e pelo ressarcimento do dano apurado.

Isso porque o Prefeito do Municipio de Bom Despacho, a época, Sr.
Haroldo de Sousa Queiroz, ndo adotou ou determinou que fossem
adotadas as medidas necessérias para cobrar a prestacdo de contas
no prazo estabelecido no ajuste ou para tomar as contas, vindo o
Municipio a adotar tal providéncia somente depois de transcorridos
guase dois anos do encerramento da vigéncia do convénio e ja na
gestdo do Prefeito sucessor.

Dessa forma, considerando que o Municipio somente na gestao
subsequente a do repasse dos recursos exigiu a prestacéo de contas do
Convénio n. 45, de 2011, e instaurou a tomada de contas especial, uma
vez que a prestacdo de contas nao foi apresentada nos termos da
legislagdo municipal de regéncia, coaduno com o entendimento do
Ministério Puablico junto ao Tribunal de que o entédo Prefeito Municipal de
Bom Despacho, Sr. Haroldo de Souza Queiroz, “deveré ser
responsabilizado por n&o cumprir o dever de acompanhar e fiscalizar
a execucdo do projeto”, objeto do convénio em tela. (d.n.)

Extrai-se do acérdao que os atos que culminaram em dano ao erario foram
praticados pelo Presidente da ARPA 3, que “pagou pela prestacdo de servi¢cos que
sequer havia sido realizada, sem exigir qualquer contrapartida da sociedade empresaria
favorecida que garantisse a efetivacdo do trabalho que estava sendo integralmente pago”
e a quem, efetivamente, competia prestar as contas ao Municipio.

Portanto, o impugnado foi condenado a ressarcir o débito, por forca da
responsabilidade solidaria prevista no art. 47, |, da Lei Complementar Estadual n°
102/2008, a Lei Orgénica do TCE, tendo a sua conduta omissiva se resumido a néo
observancia do dever de acompanhar e fiscalizar a execucdo do objeto do
convénio, pelo que lhe foi imputada a penalidade de multa. Ao contrario do exigido
pelo vigente inciso VI, do art. 11 da LIA, ao impugnado ndo cabia a obrigacao de
prestar contas e muito menos dispunha de condi¢cdes para presta-las, o que lhe
impunha, segundo a legislacdo e a propria conclusdo da Corte de Contas, o dever
de instaurar atomada de contas especial.

A obrigacédo de prestar contas na forma consignada no acérdéo do TCE,
salvo melhor juizo, era de Ricardo de Araujo Gontijo, ex-presidente da ARPA 3, e

Num. 70719179 - Pag. 22




nédo do impugnado, a quem cabia, na qualidade de ent&o prefeito municipal, adotar
as providéncias para a instauracdo da tomada de contas especial. A omisséao
nestas providéncias para a instauracdo da tomada de contas especial, nos termos
da nova redacéo da LIA, ndo basta para a caracterizacdo de ato de improbidade
administrativa por leséo de principios.

De fato, com a nova redacédo do art. 11 da LIA, o rol dos atos de improbidade
administrativa que atentam contra os principios da Administracdo Publica passou a ser
taxativo e nenhuma das hip6teses nele previstas condiz com o caso em apreco. No
presente caso ndo restou demonstrado o dolo especifico do requerente em atingir
finalidade ilicita (“ocultar irregularidades”), de modo que a conduta do pretenso candidato
também por este motivo sequer poderia ser enquadrada como ato de

Outrossim, ndo ha elementos minimos que permitam inferir que o
impugnado tenha agido de forma “livre e consciente” para a obtencéo de qualquer
“resultado ilicito”, na forma exigida pelo vigente 82° do art. 1° da LIA.

Renovando as vénias, defendo, entdo, que esta Corte, neste e em outros
processos referentes as Eleic6es 2022, proceda a analise da incidéncia ou ndo da alinea
“g” do inciso | do art. 1° da LC n° 64/90 considerando se o0 gestor ou ordenador de
despesas agiu com intencao ou vontade ilicita, de obter vantagem para si ou para outrem,

conforme o0 83°do art. 1° e 0s 8§ 1° e 2° do art. 11 da LIA.

Em suma: a) o conceito de ato de improbidade positivado pela Lei n°
14.230/2021, que promoveu alteracdes no texto da Lei n® 8.429/92, a Lei de Improbidade
Administrativa (LIA), impGe, nos §81°, 2° e 3° da nova redacao do art. 1°, a exigéncia do
dolo especifico para a caracterizacdo do ato de improbidade administrativa apto a atrair a
incidéncia da inelegibilidade da alinea “g” do inciso | do art. 1° da LC n° 64/90; b) apés a
Lei n°® 14.230/2021, o novo conceito de ato de improbidade impde a superacédo do
entendimento do TSE pela desnecessidade de dolo especifico para a incidéncia da
inelegibilidade da alinea “g” do inciso | do art. 1° da LC n° 64/90; c) o exame dos
requisitos para a caracterizacdo da inelegibilidade, deve ser feito a luz do direito da
eleicdo em jogo - no caso dos autos, a luz da legislagcéo vigente no momento do atual
registro de candidatura, ou seja, a Lei n® 8.429/92, com as altera¢cbes promovidas pela Lei
n° 14.230/21.

Por todo o exposto, renovando vénias, DIVIRJO DO RELATOR, para
JULGAR IMPROCEDENTE a AIRC e DEFERIR o0 RRC de HAROLDO DE SOUSA
QUEIROZ ao cargo de Deputado Federal nas Eleicbes 2022, uma vez que nao
vislumbro qualquer 6bice a sua candidatura.

E como voto.

O DES. OCTAVIO AUGUSTO DE NIGRIS BOCCALINI — Senhor Presidente,
trata-se de Requerimento De Registro De Candidatura (RRC) de HAROLDO DE SOUSA
QUEIROZ, candidato a Deputado Federal nas Eleigbes de 2022, formulado pelo Partido
AVANTE.
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Diante da formulacédo do pedido de registro o Procurador Regional Eleitoral
manejou Acdo de Impugnacédo de Registro de Candidatura (AIRC) ao fundamento de que
o Impugnado incide em causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “g”, da Lei
Complementar n° 64, de 1990, em razéo da rejeicdo de contas relativas a gestao de
convénio firmado com a Associa¢do Regional de Protecdo Ambiental — ARPA 3. Segundo
aduz o Impugnante, a rejeicao de contas teria se dado por irregularidade insanavel que
configura ato doloso de improbidade administrativa, reconhecida em decisao definitiva do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCEMG), transitada em julgado em 22 de
setembro de 2017.

O Relator, em seu judicioso voto, JULGA PROCEDENTE a AIRC e
INDEFERE o pedido de registro de candidatura, por considerar caracterizada nos autos a
hip6tese de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “g”, da Lei Complementar 64, de 1990.

Apos detido exame dos autos ouso, com a devida licenca do Relator e
daqueles que o acompanham, DIVERGIR do entendimento esposado para JULGAR
IMPROCEDENTE a presente AIRC e DEFERIR o pedido de reqgistro de candidatura
de HAROLDO DE SOUSA QUEIROZ, ao cargo de Deputado Federal, nas Elei¢cdes 2022
pelos fundamentos que apresento.

Depreende-se da leitura dos elementos coligidos aos autos que, apesar da
configuracédo da responsabilidade por omissdo do dever de fiscalizacdo, ndo cabia ao
Impugnado a prestacdo de contas, ndo se caracterizando a hipotese de inelegibilidade
prevista quanto a rejeicdo de contas, que nao deve ser interpretada extensivamente.

O artigo 1°, 1, g, da LC n° 64/1990, estabelece:

Art. 1° Sao inelegiveis:
I- para qualquer cargo;

[..]

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
funcdes publicas rejeitadas por irregularidade insanével que configure ato
doloso de improbidade administrativa, e por deciséo irrecorrivel do 6rgao
competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder
Judiciario, para as elei¢cdes que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes,
contados a partir da data da decisédo, aplicando-se o disposto no inciso I
do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa,
sem exclusao de mandatarios que houverem agido nessa condicao;

Colhe-se do Acdérdao da Segunda Céamara (ID n° 70646539) que a
responsabilizacédo do Prefeito ndo decorreu da rejeicdo de contas por ele apresentadas,
mas da omisséo do dever de instaurar contas especiais:
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“Isso porgue o Prefeito do Municipio de Bom Despacho, a época, Sr.
Haroldo de Sousa Queiroz, ndo adotou ou determinou gue fossem
adotadas as medidas necessarias para cobrar a prestacdo de contas no
prazo estabelecido no ajuste ou para tomar as contas, vindo o Municipio a
adotar tal providéncia somente depois de transcorridos quase dois anos do
encerramento da vigéncia do convénio e ja na gestao do Prefeito sucessor”

N&ao se pode, assim, equiparar a rejeicdo das contas apresentadas pelo
préprio mandatario com a rejeicdo de contas que teria a obrigacdo de tomar. Verifica-se,
do Parecer do Ministério Publico de contas (ID n° 70646530) que a responsabilidade de
apresentacdo das contas é atribuida a Ricardo de Araujo Gontijo, entdo presidente da
ARPA 3:

JULGADAS IRREGULARES AS CONTAS, relativas ao Convénio n°
15/2011, de responsabilidade do Sr. Ricardo de Araudjo Gontijo, ex-
presidente da ARPA 3, nos termos do art. 48, inciso lll, alineas “c” e “d”,
da Lei Complementar Estadual n°® 102/2008 (Lei Orgéanica do Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais), pela infracdo grave a norma legal ou
regulamentar de natureza contébil, financeira, orgamentaria, operacional e
patrimonial; e dano injustificado ao erério, decorrente de ato de gestéo
ilegitimo ou antieconémico

A jurisprudéncia do TSE é remansosa ao considerar que as inelegibilidades
devem ser interpretadas de maneira estrita:

ELEICOES 2020. AGRAVOS INTERNOS. RECURSOS ESPECIAIS
ELEITORAIS. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO. PREFEITO.
INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, G, DA LC N° 64/1990. REJEICAO DAS
CONTAS DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO LOCAL. AUSENCIA DE
JULGAMENTO EM AUTUACAO PROPRIA DAS CONTAS DO
CANDIDATO (SECRETARIO DE FINANCAS). REQUISITO PRIMORDIAL
DA CLAUSULA DE INELEGIBILIDADE. NAO PREENCHIMENTO.
AFERICAO, EM TESE, DE ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO DAS
CONDUTAS. OBICE INTRANSPONIVEL PARA A INCIDENCIA DA
PECHA. NORMA RESTRITIVA DE DIREITO FUNDAMENTAL.
INTERPRETACAO OBJETIVA E ESTRITA. PRECEDENTES
REITERADOS DO TSE. MANUTENCAO DO DECISUM AGRAVADO.
CONFIRMACAO DO DEFERIMENTO DO REGISTRO DE CANDIDATURA.
DESPROVIMENTO DO REGIMENTAL. 1. O art. 1°, 1, g, da LC n. 64/1990
exige, para a sua configuracdo, a presenca dos seguintes requisitos: (i)
exercicio de cargo ou funcao publica; (ii) rejeicdo das contas pelo 6rgéo
competente; (iii) insanabilidade da irregularidade verificada; (iv) ato doloso
de improbidade administrativa (mesmo em tese); (v) irrecorribilidade do
pronunciamento de desaprovacao das contas; e (vi) inexisténcia de
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suspenséao ou anulacao judicial do aresto de rejeicdo das contas. 2. Na
espécie, o Tribunal Regional, soberano na analise do acervo
fatico—probatério, assentou que nao houve julgamento das contas do
agravado, que exerceu o cargo de secretario de financas, mas apenas da
entdo prefeita, tendo sido condenado unicamente & imputagéo do débito
solidariamente a outros gestores e agentes privados. 3. A alinea g do
inciso | do art. 1° da LC n. 64/90 demanda que a desaprovacao das contas
retrate, ainda que em tese, o cometimento de ato doloso de improbidade
administrativa, o que somente se pode aferir a partir da individualizagéo
das condutas de cada agente — 0 que néo se colhe da moldura do acérdao
regional, na qual ressaltada apenas a imputagéo de débito solidario
(solidariedade nata) —, sendo vedado, nesta instancia especial, o reexame
de fatos e provas, a teor do Enunciado n. 24 da Sumula desta Corte
Superior.4. De igual modo, é da reiterada jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral que "as causas de inelegibilidade devem ter
interpretacao estrita, porquanto atreladas ao exercicio de direitos
politicos fundamentais" (AgR—RO n. 0602190-25/SP, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso, PSESS de 30.10.2018). 5. Com base nessa diretriz
jurisprudencial, ndo se afigura possivel bifurcar, no campo da
inelegibilidade do art. 1°, I, g, da LC n. 64/90, a rejei¢ao formal da
reprovabilidade dita material das contas, para reputar suficiente esta Ultima.
6. Agravos internos desprovidos. Mantido o decisum singular pelo qual
confirmado o deferimento do registro do candidato ora agravado ao cargo
de prefeito nas elei¢des de 2020.

(RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060020632, Ac6rdao, Relator(a)
Min. Edson Fachin, Relator(a) designado(a) Min. Tarcisio Vieira De
Carvalho Neto, Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrénico, Tomo 60,
Data 06/04/2021) (g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2018.
DEPUTADO ESTADUAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, G, DA LC 64/90. REJEICAO DE CONTAS.
DIRIGENTE DE OSCIP. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO.
EQUIPARACAO. AGENTE PUBLICO. DESCABIMENTO.
INELEGIBILIDADE. INTERPRETACAO RESTRITIVA.
DESPROVIMENTO. 1. A teor do art. 1°, |, g, da LC 64/90, séo inelegiveis,
para qualquer cargo, "os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de
cargos ou fungdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisdo
irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta houver sido suspensa ou
anulada pelo Poder Judiciario, para as elei¢cdes que se realizarem nos 8
(oito) anos seguintes”. 2. A restricdo a capacidade eleitoral passiva ndo
abrange administradores de entidades privadas, entre elas as
organizacdes do terceiro setor, ainda que haja gerenciamento de verbas
publicas. Precedentes, destacando—se o AQR—RO 0604277-51/SP, Rel.
Min. Admar Gonzaga, julgado em 6/11/2018. 3. As causas de
inelegibilidade, por constituirem restricdo a capacidade eleitoral
passiva, devem ser interpretadas restritivamente, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte. 4. Na espécie, o agravado, candidato nao
eleito ao cargo de deputado estadual do Ceara nas Elei¢cdes 2018,
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enquanto coordenador—geral de Organizacdo da Sociedade Civil de
Interesse Publico (OSCIP), teve contas rejeitadas pelo TCU relativas ao
exercicio financeiro de 2008 a 2009. 5. Por nao ser detentor de "cargo ou
funcéo publica", requisito indispensavel & incidéncia da inelegibilidade da
alinea g, imp8e—se manter deferido o registro de candidatura. 6. Agravo
regimental desprovido.

(Recurso Ordinario n°® 060066041, Acérdao, Relator(a) Min. Jorge Mussi,
Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessao, Data 13/11/2018) (g.n.)

Nao se configura, portanto, a hipétese de ineleqgibilidade aventada na
Impugnacao proposta.

Com tais fundamentos, renovando vénias aos que entendem de modo
diverso, DIVIRJO do Relator para JULGAR IMPROCEDENTE a presente AIRC e
DEFERIR 0 pedido de reqgistro de candidatura de HAROLDO DE SOUSA QUEIROZ,
ao cargo de Deputado Federal nas Elei¢cdes de 2022.

E como voto.

O JUIZ VAZ BUENO - Acompanho a divergéncia nos termos apresentados
pelo Des. Octavio Boccalini.

VOTO DE DESEMPATE

O DES.-PRESIDENTE - Trata-se de Requerimento de Registro de
Candidatura, apresentado por Haroldo de Sousa Queiroz, candidato ao cargo de
Deputado Federal pelo Avante.

Foi apresentada impugnacdo pela Procuradoria Regional Eleitoral, com
fundamento na causa de inelegibilidade prevista na alinea “g” do inciso | do art. 1° da LC
n° 64/90, em razdo da existéncia de acordao do Tribunal de Contas Estado de Minas
Gerais — TCE, que julgou irregulares as contas referentes ao Convénio n° 15/2011,
celebrado entre o Municipio de Bom Despacho/MG, representado a época pelo
impugnado, Prefeito, e a Associacdo Regional de Protecdo Ambiental (ARPA 3), e
condenou o impugnado ao recolhimento de débito e ao pagamento de multa, “por néo ter
observado o dever de acompanhar e fiscalizar a execucdo do objeto do convénio” (ID
70646539).

O e. Relator, Juiz Marcelo Paulo Salgado, julgou procedente a impugnacéo e
indeferiu o requerimento de registro de candidatura. Acompanharam-no o Juiz Guilherme
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Doelher e o Juiz Cassio Azevedo Fontenelle.

O e. Juiz Lourenco Capanema, 1° vogal, apresentou voto divergente. No
mesmo sentido votaram o Desembargador Octavio Boccalini e o Juiz Vaz Bueno.

Nos termos do inciso Il do art. 17 do RITREMG, compete ao Presidente do
Tribunal tomar parte na discussao sobre a matéria em julgamento, proferir voto no caso
de empate e no incidente de inconstitucionalidade, nos termos do art. 97 da CRFB, e nos
processos em que servir como Relator.

Passa-se a proferir voto no tocante a esse ponto especifico.
Pois bem.

Cinge-se a controvérsia em saber se a conduta do impugnado retne o0s
requisitos necessarios para a configuracdo de ato de improbidade administrativa capaz de
atrair a inelegibilidade prevista na alinea “g” do inciso | do art. 1° da LC 64/90.

Quanto a matéria, assim disp6e a norma:

Art. 1° Sdo inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

[-]

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos
ou funcdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa, e por
decisao irrecorrivel do érgdo competente, salvo se esta houver
sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as
eleicbes que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes, contados
a partir da data da deciséo, aplicando-se o disposto no inciso Il
do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de
despesa, sem exclusao de mandatarios que houverem agido
nessa condicao; (Redacao dada pela Lei Complementar n° 135,
de 2010) (Vide Lei Complementar n® 184, de 2021)

Assim, consoante se extrai do referido dispositivo, o dolo constitui um dos
pressupostos para a configuracdo da inelegibilidade. Contudo, necessario se faz
identificar a modalidade do dolo exigido, se genérico ou especifico, apos as alteracdes da
Lei de Improbidade Administrativa — Lei n°® 8.429/92 promovida pela Lei n® 14.230/2021.

ApoOs detida analise da questéo posta, conclui-se que nova redacédo dada a

Lei de Improbidade Administrativa (LIA) pela Lei n° 14.230/21 torna claro que néo ha se
falar mais na suficiéncia de dolo genérico. Para a caracterizacdo de um ato como sendo
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de improbidade administrativa se exige agora, ndo somente a vontade livre e consciente
de alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 92, 10 e 11 desta Lei, faz-se necessario
gue se demonstre a ma-fé, uma intencdo de lesar, alguma forma de conluio entre
agentes.

Com efeito, o dolo do agente para toda e qualquer conduta tipificada na Lei
de Improbidade Administrativa passa a ser especifico, exigindo-se concomitantemente a
consciéncia, a vontade e, por fim, a finalidade de obter proveito ou beneficio indevido para
Si ou para outra pessoa ou entidade, nos termos do disposto no art. 11, § 1°, da referida
Lei.

Portanto, os recém-introduzidos §81°, 2° e 3° do art. 1° da LIA promoveram
uma verdadeira superacgdao legislativa da antiga controveérsia jurisprudencial, iniciada no
Superior Tribunal de Justica (STJ) com reflexos no Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
acerca da modalidade de dolo suficiente para a caracterizacdo da improbidade, se
genérico ou especifico, restando superada o entendimento jurisprudencial do TSE pela
desnecessidade de dolo especifico para a incidéncia da inelegibilidade da alinea
“g” doinciso | do art. 1° da LC n° 64/90.

Além disso, no caso, o impugnado foi condenado a ressarcir o débito,
por forca da responsabilidade solidaria prevista no art. 47, |, da Lei Complementar
Estadual 102/2008, a Lei Orgéanica do TCE, tendo a sua conduta omissiva se
resumido a ndo observancia do dever de acompanhar e fiscalizar a execucao do
objeto do convénio, pelo que |he foi imputada a penalidade de multa. Ao contrario
do exigido pelo vigente inciso VI, do art. 11 da LIA, ao impugnado nao cabia a
obrigacéo de prestar contas, segundo a legislacéo e a propria conclusédo da Corte
de Contas, o dever de instaurar a tomada de contas especial. Portanto, a omissao
nestas providéncias para a instauragcdo da tomada de contas especial, nos termos
da nova redacéo da LIA, ndo basta para a caracterizagdo de ato de improbidade
administrativa por leséo de principios.

No caso, a inexisténcia do dolo especifico do requerente em atingir finalidade
ilicita, bem como a sua omissdo em realizar a tomada de contas especial de quem teria o
obrigacéo de fazé-la, ndo caracteriza ato de improbidade administrativa, nos termos do ja
citado art. 11, § 1°, da referida LIA.

Ante o exposto, peco venia ao Relator e acompanho a divergéncia
apresentada pelo i. Juiz Lourengo Capanema.
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