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ACORDAO



Prestacao de contas. Partido Politico.
Exercicio financeiro de 2015.

Arguicao de inconstitucionalidade dos
arts. 55-A, 55-B e 55-C, da Lei n°
9.096/95 (suscitada pela Procuradoria
Regional Eleitoral de Minas Gerais).
Auséncia de ofensa a qualquer das normas
descritas na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. Entendimento majoritario
da Corte do TRE/MG.

Rejeitada.

Do nao conhecimento das razoes finais do
partido. Nao conhecidas as razoes finais
apresentadas fora do prazo.

Pedido de chamamento do feito a ordem.
Inclusao dos atuais representantes
partidarios.

A agremiagao pediu o chamamento do feito a
ordem, para cadastramento dos dirigentes
atuais (litisconsortes necessarios) no polo
processual, bem como a intimacao deles para
constituirem advogados e juntarem
procuracdes aos autos, sob pena de
nulidade. Pedido rejeitado. Desnecessario o
cadastramento dos dirigentes partidarios atuais
nos autos e a intimacao deles para
constituirem advogados na prestacdao de
contas. Auséncia de litisconsércio necessario.
Responsabilidade pelas sancdes decorrentes da
desaprovacao das contas, no presente caso,
Unica e exclusiva da agremiagdo. Prevaléncia
dos atos ja realizados. Falta de alegacao de
auséncia dos representantes partidarios atuais
na 12 vez que a agremiagcao veio aos autos,
apds a anotacao deles no Sistema SGIP3.
Preclusdao. A jurisprudéncia do TSE é no
sentido de que eventual nulidade
processual deve ser suscitada na primeira
oportunidade que couber ao interessado
manifestar nos autos. Fundamento na regra
da preclusao e nos principios da boa-fé e da
economia processual, que recomendam que se
evitem retrocessos na marcha processual. No
presente caso, um chamamento dos
responsaveis partidarios atuais nos autos,
neste momento, teria apenas o condao de
atrasar a marcha processual, visto que a
agremiacao encontra-se representada por
advogados e a responsabilidade por eventuais
sancoes decorrentes do julgamento das contas
é de responsabilidade apenas da agremiacao.



Indeferimento do pedido de chamamento
do feito a ordem.

Preliminares de nulidade dos atos
processuais realizados sem a intimagao
dos dirigentes atuais (litisconsortes
necessarios) e de cerceamento de defesa.

Agremiacao devidamente representada por
advogados cadastrados nos autos e intimada
de todos os atos processuais por meio de seus
advogados. Auséncia de prejuizo ao
contraditério e a ampla defesa. Abertura de
prazo a agremiacao, para oferecimento de
razoes finais, em duas oportunidades,
uma delas sem manifestacao da
agremiacao e a outra com apresentacao
de razoes finais intempestivamente.
Prejuizo pela falta das alegacdes finais apenas
da agremiacao. Auséncia de litisconsdrcio
necessario entre os dirigentes partidarios
atuais e a agremiagao, visto que a
responsabilidade por eventuais sancoes
decorrentes do julgamento dessas contas é
unica e exclusiva do partido. Base em julgados
do TSE. A jurisprudéncia do TSE é no
sentido de que a auséncia de citacao dos
dirigentes partidarios nao enseja a
nulidade do julgamento das contas,
quando, no caso concreto, o julgamento
pela desaprovacao das contas partidarias
acarretar responsabilizacao apenas ao
Partido, sem produzir nenhum reflexo na
esfera juridica dos dirigentes.

Rejeitadas.

Prejudicial de mérito. Prescricao.
(Suscitada pela agremiacao) Contas
apresentadas neste tribunal em 29/4/2016 e
nao julgadas até a presente data.
Entendimento de que a Resolugao TSE
n% 23.622/2020 nao pode alterar uma regra de
prescricdo prevista numa lei ordinaria (art. 37,
§ 39, da Lei n° 9.096/95). Ou seja, uma
Resolucao do TSE nao pode suspender o prazo
prescricional previsto em lei. Prescricao é regra
de direito material e nao processual. Alteracao
somente por norma de mesma hierarquia.
Prevaléncia da regra prevista no art. 37, § 39,
da Lei n° 9.096/95, com redacao dada pela Lei
n® 12.034/2009, de julgamento do processo no
prazo de 5 (cinco) anos apds a sua
apresentacao a Justica Eleitoral, sob pena de
prescricdo. Analise da prestacao de contas
prejudicada, inclusive o ressarcimento de



valores ao erario. Fundamento em julgados
do TSE. A jurisprudéncia do TSE é no
sentido de que se deve julgar prejudicada
a anadlise da prestacao de contas em
virtude da prescricao, inclusive o
ressarcimento de valores ao erario, uma
vez que a prescricao atinge as contas
como um todo, e nao apenas o bloqueio de
repasse de quotas do Fundo Partidario.

Acolhida. Reconhecimento da prescricao.
Processo julgado extinto, com resolucao
de mérito, nos termos do art. 487, 11, do
CPC.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais em rejeitar o incidente de inconstitucionalidade dos arts. 55-A, 55-B e
55-C, da Lei n° 9.096/95, a unanimidade, com voto do Desembargador-
Presidente; nao conhecer das razbes finais do Partido, a
unanimidade; indeferir o pedido de chamamento do feito a ordem, a
unanimidade; rejeitar as preliminares de litisconsércio necessario, de
cerceamento de defesa e de nulidade dos atos processuais, a unanimidade; e
acolher a prejudicial de mérito de prescricao, por maioria, e julgar extinto o
processo, com resolucdao de mérito, por maioria, nos termos do voto do
Relator.

Belo Horizonte, 4 de agosto de 2021.

Juiz Marcelo Salgado

Relator

Sessao de 14/7/2021

RELATORIO

O JUIZ MARCELO SALGADO - Cuida-se de Prestacao de Contas
Anual apresentada pelo Diretério Estadual do Partido do Movimento
Democratico Brasileiro- PMDB, atual MDB, referente ao exercicio
financeiro de 2015.

A prestacao de contas foi protocolizada neste Tribunal em
29/4/2016, sob o protocolo n® 126.563/2016 (ID 15482895, fls. 2).




Procedeu-se a juntada dos autos digitalizados, depois da migracao
para o sistema PJE, em 9 de outubro de 2020, conforme Certidao de ID
15482845.

Juntou-se Procuracao do Partido e substabelecimento, as fls. 3 e 4,
do ID 15482895.

A Secretaria Judiciaria publicou o Demonstrativo de Resultado do
Exercicio- DRE e o Balango Patrimonial a fl. 101, do ID 15482895.

A CRI intimou o Procurador Regional Eleitoral da publicacao do
Edital, para eventual impugnacdao da prestacdao de contas pelo Ministério
Puablico ou qualquer partido politico (fl. 106, do ID 15482895).

A Unidade Técnica elaborou o Relatério Preliminar de
Diligéncias, no qual apontou a auséncia de demonstrativos e
documentos (fls. 107/108, do ID 15482895).

O entdo Juiz Relator determinou a intimacao da agremiacao para
apresentar as pecas elencadas no Relatério Preliminar de Diligéncias (fls. 111,
do ID 15482895).

O processo foi redistribuido para o Juiz Ricardo Matos de
Oliveira, em 17/9/2016 (fl. 112 do ID 15482895).

Foram juntados substabelecimentos as fls. 115/116, do ID
15482895.

O Partido pediu a dilagao do prazo para apresentacao dos
documentos solicitados em diligéncia, tendo sido concedidos mais 20
(vinte) diasem 17/1/2017 (fls. 117 e 118 do ID 15482895).

Juntou-se autorizacdo para que a estagiaria Thaina Scaridi R.
Gomes atuasse nos autos (fl. 120, do ID 15482895).

A agremiacgao protocolou os documentos solicitados em diligéncia,
em 13/2/2017, sob o protocolo n°® 39.163/2017 (fl. 121, do ID 15482895,
a fl. 53, do ID 15482945).

Os autos foram encaminhados ao Orgdo Técnico para analise dos
documentos e parecer (fls. 55, do ID 15482945).

A Unidade Técnica elaborou o Relatério de Diligéncias, no
qual foram apontadas falhas e solicitadas justificativas e documentos
(fls. 83/109, do ID 15488195).

O processo foi redistribuido para o Juiz Nicolau Lupianhes, em
7/9/2018 (fl. 111, do ID 15488195).

A agremiacao foi intimada para manifestar acerca do
Relatorio de Diligéncias, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme
despacho de 10/9/2018, afl. 112, do ID 15488195.

O Partido pediu dilacao de prazo, em 11/10/2018, para
cumprimento do Relatério de Diligéncias (fl. 114, do ID 15488195).



O pedido de dilacao de prazo foi deferido, tendo sido concedidos
mais 30 (trinta) dias, em 15/10/2018 (fl. 116, do ID 15488195).

Juntou-se substabelecimento a fl. 115, do ID 15488195.

O processo foi redistribuido para a Juiza Thereza Castro, em
20/11/2018 (fl. 118 do ID 15488195).

Novo pedido de dilagao de prazo, tendo sido concedidos mais 30
(trinta) dias, em 21/11/2018, para cumprimento do Relatério de Diligéncias
(fl. 119, do ID 15488195).

A agremiacao apresentou manifestacao em 19/2/2019, sob o
protocolo n? 12.848/2019, e pediu a juntada e a andlise da documentacao
anexa (fl. 123, do ID 15488195, ID 15489445, ID 15489795, ID 15489845 e
fls. 1 a 99, do ID 15489895).

Dentre a documentacao apresentada, constam Procuragao
outorgada pelo Partido, bem como Relacdo de Agentes Responsaveis (fls. 151
e 154, do ID 15488195).

A Unidade Técnica juntou Diligéncia Complementar, as fls.
100/103, do ID 15489895.

Os autos foram redistribuidos para o Juiz Marcelo Vaz
Buenoem 9/12/2019 (fl. 106 do ID 15489895).

Determinou-se o envio de oficios aos bancos, a fim de que
prestassem as informacgoes necessarias (fl. 107, do ID 15489895).

Cumprida a diligéncia complementar, foi determinado o envio dos
autos a Unidade Técnica (fl. 120, do ID 15489895).

O Orgdo Técnico apresentou Parecer Conclusivo as fls.
122/151, do ID 15489895, em 21/2/2020.

Abriu-se vista a agremiacdo e aos respectivos responsaveis, em
2/3/2020, para apresentacao das razoes finais, com base no art. 40, I, da
Resolucdao TSE n© 23.604/2019, conforme despacho a fl. 153, do ID
15489895.

O despacho acima (de fls. 153), foi publicado no DJE, em 4/3/2020
e transcorreu o prazo sem manifestacdo do érgao partidario, conforme
certidao, a fl. 155, do ID 15489895.

A agremiacao apresentou a Peticao n° 8.494/2020, em
11/3/2020, e pediu nova vista dos autos fora da Secretaria, para fins
de juntada das suas alegacoes finais (fl. 156 do 15489895).

O pedido de nova vista dos autos fora da Secretaria foi deferido,
fls. 157 do ID 15489895, tendo sido o despacho publicado em
18/3/2021, conforme se vé da Certidao as fls. 158, do ID 15489895.
Contudo, o prazo transcorreu sem manifestagao do partido.




Por se tratar de processo que tramitava em autos fisicos, foi
digitalizado e incluido no sistema PJE, conforme Certidao de 9 de
outubro de 2020 (ID 15490295).

As partes foram intimadas para manifestaremm acerca da
digitalizacao dos autos (ID 15492095).

O Partido e seus representantes nao manifestaram acerca da
digitalizacao dos autos (ID 28611495).

A PRE manifestou ciéncia acerca da digitalizacdo dos autos e
informou ndo ter apontamentos quanto a sua conformidade (ID 29332345).

Os autos foram encaminhados a Procuradoria Regional
Eleitoral - PRE, para manifestacao acerca do Parecer Conclusivo, as
fls. 122/151 do ID 15489895, nos termos do art. 40, II, da Resolucao
TSE n© 23.604/2019 (ID 46752645).

A PRE apresentou parecer pedindo, preliminarmente, o
reconhecimento da inconstitucionalidade dos arts. 55-A, 55-B e 55-C,
da Lei n° 9.096/95 e, no mérito, a desaprovacao das contas, com
aplicacao das sancoes cabiveis (ID 49060645).

A agremiacao e seus representantes foram intimados para
manifestarem, especificamente, sobre a preliminar de inconstitucionalidade
dos arts. 55-A, 55-B e 55-C, da Lei n°® 9.096/95, suscitada pela PRE (ID
49182345).

O Juiz Relator VAZ BUENO deu-se por suspeito para atuar
nos autos, por motivo de foro intimo, em 11/5/2021, e determinou a
redistribuicao do feito, conforme despacho de ID 52419345.

Os autos foram redistribuidos para a relatoria do Dr. Bruno
Teixeira Lino, em 11/5/2021 (ID 52702195).

O Partido MDB de Minas Gerais, bem como a PRE, foram intimados
para manifestarem acerca da aplicagcao da sancao prevista no art. 37, § 39,
da Lei n© 9.096/95, com redacao dada pela Lei n® 12.034/2009, na prestacao
de contas em exame, tendo em vista a previsdao do art. 19, e seu paragrafo
unico, da Resolugdao TSE n° 23.622/2020 (ID 53877195).

O Partido MDB apresentou Peticao, com a manifestacao de ID
55960595.

A PRE apresentou o parecer de ID 58616845, manifestando pela
auséncia de nulidade dos atos processuais e auséncia de prescricao na
prestacao de contas em exame.

Mencionou que, por forca do art. 1° da Resolucao n°
23.622/2020, o prazo de cinco anos para aplicacao da sancao de
suspensao do repasse de quotas do Fundo Partidario esteve suspenso
entre 2/7/2020 (publicacdo da Resolucdo n° 23.622/2020)_até
9/10/2020 (data da digitalizacao dos autos), totalizando 99 dias.
Alegou que, considerando que a presente prestacao de contas foi
apresentada em 29/4/2016, subtraindo-se 99 dias, referentes ao




periodo de suspensao dos prazos processuais, na data de 9/6/2021,
havia passado 4 anos, 10 meses e 8 dias e nao havia ébice a aplicacao
das sancoes discutidas (ID 58616845).

Determinou-se, conforme pedido pelo partido em sua manifestacao
de ID 55960595, item 2, a intimacao da agremiacao e seus responsaveis, por
meio dos advogados constituidos nos autos, para apresentarem suas razoes
finais, no prazo de 5 (cinco) dias, com base no art. 40, I, da Resolucao
TSE n© 23.604/2019, bem como para manifestar acerca do parecer da PRE,
de ID 58616845, caso quisesse (ID 58805345).

Determinou-se, também, a remessa dos autos a PRE, para
manifestacao em 5 (cinco) dias, com base no art. 40, II, da Resolucao
TSE n© 23.604/2019 (ID 58805345).

Intimada para apresentar razoes finais em 11/6/2021, pelo PJE
(ID 58974795) e também pelo Diario da Justica Eletronico- DJE, a
agremiacao deixou transcorrer o prazo de cinco dias, sem
manifestacao.

A PRE reiterou seu parecer anterior de ID 49060645 suscitando,
preliminarmente, pela declaracao incidental da inconstitucionalidade dos arts.
55-A, 55-B e 55-C da Lei n° 9.096/95 e, no mérito, opinando pela
desaprovacao das contas (ID 60868795).

A agremiacao apresentou suas razoes finais em 2/7/2021,
conforme Peticao de ID 63439845 e seus anexos de IDs 63439895 e
63439945,

Eo relatorio, no essencial.

VOTO

O JUIZ MARCELO SALGADO - Cuida-se de Prestacao de Contas
Anual apresentada pelo Diretério Estadual do Partido do Movimento
Democratico Brasileiro- PMDB, atual MDB, referente ao exercicio
financeiro de 2015.

A principio, esclareco que este processo era de Relatoria do Juiz
VAZ BUENO, que se deu por suspeito para atuar nos autos, por motivo de
foro intimo, em 11/5/2021, e por isso foi realizada a redistribuicdao do feito
(ID 52419345) para a relatoria do Dr. Bruno Teixeira Lino, em

11/5/2021 (ID 52702195).

Portanto, o processo ja foi redistribuido para o Dr. Bruno Teixeira
Lino, depois de decorridos cinco anos da sua apresentacao a Justica
Eleitoral, uma vez que as contas foram apresentadas em 29/4/2016, por
meio do protocolo n® 126.563/2016 (ID 12722345).

Saliento, também, que, em cumprimento a intimagdao de ID
53877195, a agremiacao apresentou a Peticao de ID 55960595.



Para informar aos pares, analisarei como preliminares as
alegacdes da agremiacdo, na Peticao de ID 55960595, de existéncia de
litisconsorcio necessario entre o partido e os dirigentes atuais, de
cerceamento de defesa e de nulidade dos atos processuais pela
auséncia de intimacao dos dirigentes atuais. A alegacao de ocorréncia da
prescricao sera analisada como prejudicial de mérito. Inicialmente, analiso a
arguicao de inconstitucionalidade dos arts. 55-A, 55-B e 55-C, da Lei n©°
9.096/95.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 55-A, 55-B e
55-C da Lei n© 9.096/1995

O Procurador Regional Eleitoral suscitou a inconstitucionalidade dos
arts. 55-A, 55-B e 55-C, da Lei n© 9.096/95 (ID 49060645).

A agremiacao manifestou, ID 55960595, item 4, que a matéria
constante nos arts. 55-A, 55-B e 55-C, da Lei n° 9.096/95, cuja
inconstitucionalidade foi suscitada pela Procuradoria Regional Eleitoral, ja foi
amplamente debatida neste egrégio Tribunal, que entendeu ser a anistia
objeto de concessdo de competéncia do Congresso Nacional e do Chefe do
Poder Executivo, a quem cabe avaliar a conveniéncia e oportunidade de sua
outorga.

Alegou que se trata de ato politico, insuscetivel de controle
jurisdicional, que impede o Poder Judicidrio de imiscuir-se no mérito dessa lei,
sob pena de infringir o principio da separacdo de poderes.

Pediu que seja declarada a constitucionalidade dos arts. 55-A, 55-B
e 55-C, da Lei n© 9.096/95, conforme entendimento pacificado neste Tribunal.

Por oportuno, reproduzo esses dispositivos, com a redacao
dada pela Lei n© 13.831/2019:

O art. 55-A, da Lei n°© 9.096/95, dispde que:

Art. 55-A. Os partidos que nao tenham observado a aplicagdao de recursos
prevista no inciso V, do caput do art. 44, desta Lei nos exercicios anteriores a
2019, e que tenham utilizado esses recursos no financiamento das
candidaturas femininas até as eleigcdes de 2018, ndo poderdo ter suas contas
rejeitadas ou sofrer qualquer outra penalidade.

O art. 55-B, da mesma lei, dispde:

Art. 55-B. Os partidos que, nos termos da legislagdao anterior, ainda possuam
saldo em conta bancaria especifica conforme o disposto no § 5-A do art.
44 desta Lei poderao utilizd-lo na criagdo e na manutencao de programas de



promogao e difusao da participacdo politica das mulheres até o exercicio de
2020, como forma de compensacao.

E o art. 55-C, dispoe:

Art. 55-C. A nao observancia do disposto no inciso V, do caput do art.
44 desta Lei até o exercicio de 2018, ndo ensejara a desaprovacao das
contas.

Apesar das alegacoes da PRE, ID 49060645, rejeito a preliminar
de inconstitucionalidade dos arts. 55-A, 55-B e 55-C, da Lei n°
9.096/95, e reconheco a constitucionalidade dos dispositivos, em razao
de eles nao ofenderem ao principio constitucional da igualdade entre homens
e mulheres, com base em interpretacao conferida pelo STF, na ADI 5617.

Esse foi o entendimento exarado por esta Corte, quando do
julgamento realizado no dia 19/4/2021, publicado no DJE em
29/4/2021, na Prestacao de Contas n° 060009145, de relatoria da i.
Juiza Relatora Patricia Henriques Ribeiro. Naquela ocasido, a i. Juiza
Relatora rejeitou a preliminar de inconstitucionalidade dos arts. 55-A, 55-B e
55-C, da Lei n® 9.096/95, suscitada pela PRE, “pela auséncia de ofensa a
qualquer das normas descritas na Constituicio da Republica
Federativa do Brasil", com base no entendimento majoritario da Corte do
TRE/MG.

Menciono, também, ementa de Acérddao de relatoria do Ministro
Mauro Campbell Marques, do TSE, sobre a matéria:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS ANUAIS.
PARTIDO POLITICO. COMISSAO PROVISORIA REGIONAL. EXERCICIO
FINANCEIRO DE 2017. DESAPROVAGAO NA INSTANCIA ORDINARIA. ARTS.
55-A, 55-B E 55-C, DA LEI N° 9.096/1995. CONSTITUCIONALIDADE
PRESUMIDA. ART. 44, V, DA LEI N° 9.096/1995. COTA DESTINADA A
PARTICIPACAO FEMININA NA POLITICA. OBSERVANCIA. NEGADO
PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

1. Na decisao agravada foi dado parcial provimento ao recurso especial, para
aprovar com ressalvas as contas do partido recorrido, sob os fundamentos de
gue (a) ndo ha falar em inconstitucionalidade dos arts. 55-A, 55-B e 55-C,
da Lei dos Partidos Politicos, porquanto tais dispositivos legais gozam de
presuncdao de constitucionalidade, na medida em que nao houve
pronunciamento vinculante do STF acerca do tema; (b) houve aplicacdao do
percentual de 5%, nos programas de incentivo a participagdao feminina na
politica; e (d) as demais irregularidade encontradas ndo sdo capazes de
comprometer a regularidade das contas.



2. Tramita no Supremo Tribunal Federal a ADI n° 6.230/DF, com
pedido de medida cautelar, para suspender a eficacia dos dispositivos
da Lei n° 13.831/2019 - dentre eles os que incluiram os arts. 55-A,
55-B e 55-C, na Lei dos Partidos Politicos —, tendo o Ministro Ricardo
Lewandowski, Relator, determinado a aplicacao do rito do art. 12, da
Lei n° 9.868/1999. Contudo, até o momento nao houve
pronunciamento vinculante do STF acerca do assunto e, tendo em
vista que compete a Suprema Corte dar a interpretacao
constitucional, os dispositivos ora em analise gozam de presuncao de
constitucionalidade.

3. O TSE tem assentado que a "[...] aplicacao da regra de excegao prevista
no art. 55-A, da Lei n° 9.096/95, introduzida pela Lei n°® 13.831/2019,
depende de demonstracao da utilizacdo de recursos do fundo partidario
distribuidos a grei, sob o signo do art. 44, inciso V, da mesma Lei, que
deixaram de ser utilizados no exercicio financeiro em exame e foram,
efetivamente, utilizados para promover candidaturas femininas nos pleitos de
2016 e 2018" (PC n° 25357/DF, rel. Min. Edson Fachin, julgado em
28.5.2020, DJe de 19.6.2020). Precedentes.

4. Nao ha falar em reexame probatério, porque, conforme consta nas
premissas faticas do acoérdao regional, no exercicio financeiro de 2017, o
partido politico agravado destinou valores que superaram a cota de 5% dos
recursos recebidos do Fundo Partidario, para programas de promogao e
difusdo da participagao feminina na politica.

5. Alicercada a decisdao combatida em fundamentos idoneos, ndo merece ser
provido o agravo interno, tendo em vista a auséncia de argumentos habeis
para modifica-la.

6. Negado provimento ao agravo interno.

(TSE, Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 060163828-
NATAL- RN. Relator (a) Min. Mauro Campbell Marques. Acorddo de
25/2/2021. Publicado no DJE em 16/3/2021, Tomo 47). [Sem grifos e sem
destaques no original].

Importante destacar que a matéria sera analisada oportunamente
pelo Supremo Tribunal Federal, vez que foi ajuizada a ADI 6230/DF, tendo o
Ministro Ricardo Lewandowski aplicado o rito previsto no art. 12, da Lei n©
9.868/99, diante da relevancia da matéria.

Com essas consideracdoes, REJEITO a preliminar de
inconstitucionalidade dos arts. 55-A, 55-B e 55-C, da Lei n°© 9.096/95,
suscitada pela PRE.

O JUIZ LOURENCO CAPANEMA - De acordo com o Relator.

O DES. MAURICIO SOARES - De acordo com o Relator.



O JUIZ FEDERAL ITELMAR RAYDAN EVANGELISTA - De acordo com
o Relator.

A JUIZA PATRICIA HENRIQUES - De acordo com o Relator.

O JUIZ REZENDE E SANTOS - De acordo com o Relator.

VOTO DO PRESIDENTE

(NOS TERMOS DO INCISO II DO ART. 17 DO RITREMG)

O DES.-PRESIDENTE - Infere-se que o Procurador Regional
Eleitoral requer “a declaracdo incidental da inconstitucionalidade” dos arts.
55-A, 55-B, e 55-C, da Lei n©° 9.096, de 19 de setembro de 1995,
acrescentados pela Lei n© 13.831, de 17 de maio de 2019, sob a justificativa
de que os referidos dispositivos afrontam “o art. 59, I, da CRFB/88, uma vez
que impede a aplicacdo de sancboes aos partidos que nao efetivaram, no
tempo devido, a promocao da igualdade.”

O Relator, Juiz Marcelo Paulo Salgado, rejeitou a preliminar de
inconstitucionalidade, assentando que os dispositivos nao ofendem “ao
principio constitucional da igualdade entre homens e mulheres, com base em
interpretacdo conferida pelo STF na ADI 5617".

Nos termos do inciso II do art. 17 do RITREMG, compete, ao
Presidente do Tribunal, “tomar parte na discussdo sobre a matéria em
julgamento, proferir voto no caso de empate e no incidente de
inconstitucionalidade, nos termos do art. 97 da CRFB (...)".

Passa-se a anadlise da alegada inconstitucionalidade.
Sem razao o d. Procurador Regional Eleitoral.

Na linha dos votos que ja proferi como vogal quanto a esta
matéria, os arts. 55-A, 55-B e 55-C da Lei n° 9.906, de 1995, incluidos pela
Lei n® 13.831, de 2019, gozam de presuncao de constitucionalidade.

A proposito, no julgamento da PC n° 142-76.2016.6.13.0000,
Relatora Juiza Thereza Castro, DJe, de 13 de fevereiro de 2020, consignei
gue a alteracao legislativa insculpida no art. 55-C:

(...) constitui-se em anistia, cuja concessao é de competéncia do Congresso
Nacional e do Chefe do Poder Executivo, a quem cabe avaliar a conveniéncia
e oportunidade de sua outorga. Trata-se, portanto, de ato politico,
insuscetivel de controle jurisdicional, assim, ndo tem o Poder Judiciario poder



para imiscuir-se no mérito dessa lei, sob pena de infringir o principio da
separacao dos poderes. Quanto aos arts. 55-A, 55-B, cuja
inconstitucionalidade também foi suscitada na questao de ordem apresentada
pelo Juiz Nicolau Lupianhes, estou, por coeréncia com julgamentos
anteriores, acompanhando a eminente Relatora quanto a rejeicao da
preliminar.

Registre-se que a matéria referente a inconstitucionalidade dos
arts. 19 e 29 da Lei n© 13.831, de 2019, na parte em que altera os §§ 20 e 3°
do art. 39 da Lei n°© 9.096, de 1995, bem como acrescenta os arts. 55-A, 55-
B, 55-C e 55-D a Lei n© 9.096, de 1995, estad submetida a analise do Colendo
STF na ADI n© 6230, distribuida em 17 de setembro de 2019 ao Ministro
Ricardo Lewandowski.

Ante o exposto, rejeita-se incidente de inconstitucionalidade.

. O JUIZ MARCELO SALGADO - DO NAO CONHECIMENTO DAS
RAZOES FINAIS DO PARTIDO DE ID 63439845.

Nao conheco das razoes finais apresentadas pela agremiacao,
em 2/7/2021, por meio da Peticao de ID 63439845 e seus anexos, por serem
extemporaneas, uma vez que a agremiacao foi intimada pelo PJE (ID
58974795) e também pelo Diario da Justica Eletrénico - DJE, em 11/6/2021,
para apresentar razdes finais em cinco dias, cujo prazo terminou em
18/6/2021, sem manifestacao do partido.

V4

E que, embora a agremiacao tenha alegado, na Peticao de ID
63439845, que nao foi intimada por meio do Processo Judicial Eletronico -
PJE, para apresentar suas razoes finais, percebo que a agremiacgao foi
devidamente intimada, pelo PJE, em 11/6/2021, para apresentacao das
razoes finais no prazo de cinco dias, cujo prazo terminou em 18/6/2021,
conforme se pode ver da tela abaixo, retirada do sistema PJE:

Intimaco (4004366)
ANTONIO EUSTAQUIO ANDRADE FERREIRA
Didrio Eletronico (10/06/2021 14:21:34)

0 sistema registrou ciéncia em 11/06/2021 00:00:00
Prazo: 5 dias

18/06/2021 23:59:59
(para manifestacao)

Intimacéo (4004316)

Didrio Eletronico (10/06/2021 14:21:34)

0 sistema registrou ciéncia em 1110672021 00:00:00
Prazo: § dias

(para manifestagao)

Intimacéo (4004266)
PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO
Dirio Eletronico (10/06/2021 14:21:34)

0 sistema registrou ciéncia em 11/06/2021 00:00:00
Prazo: 5 dias

18/06/2021 23:59:59
(para manifestagdo)



Saliento que, além da intimacao pelo PJE, em 11/6/2021, para
apresentacdo das razoes finais até o dia 18/6/2021, conforme se vé da tela
acima, a agremiacao foi intimada, também, em 11/6/2021, pelo Diario da
Justica Eletronico - DJE, para apresentacao das razodes finais em 5 (cinco)
dias, cujo prazo venceu em 18/6/2021.

Dessa forma, nao conheco das razdes finais apresentadas pela
agremiacao, em 2/7/2021.

DO PEDIDO DE CHAMAMENTO DO FEITO A ORDEM. INCLUSAO DOS
ATUAIS REPRESENTANTES PARTIDARIOS.

A agremiacao, por sua representante, pediu, em sua manifestacao
de ID 55960595, que fosse determinado o chamamento do feito a
ordem, para que a Secretaria Judiciaria procedesse a inclusao dos atuais
representantes partidarios e litisconsortes necessarios no polo
processual. Pediu que eles fossem cadastrados e notificados para
constituirem advogados e juntarem as respectivas procuragdes aos autos,
sob pena de nulidade.

Alegou, na manifestacao de ID 55960595, item 1, que o processo
ja estava em tramite, quando entrou em vigor a Resolucdo TSE n©
23.604/2019, e citou o art. 65, e seus §§1° e 29, para embasar suas
alegacoes. Mencionou que as partes devem estar representadas por
advogados (art. 31, II, da Resolugcao n° 23.604/2019), cabendo ao Relator
determinar a notificacdo dos responsaveis atuais para constituirem
representantes nos autos, nos termos do disposto no § 29, do art. 32, da
Resolucao TSE n© 23.604/2019.

Ressalto que ndao tem razao a agremiacao, quanto as
alegagcoes acima, uma vez que nao ha necessidade de cadastramento
dos novos responsaveis partidarios nos autos, nem constituicao de
advogados por parte deles. Isso porque a agremiacao encontra-se
devidamente representada por advogados cadastrados nos autos e
nao ha existéncia de litisconsdércio necessario entre o partido e os
representantes partidarios atuais, uma vez que a responsabilidade
por eventuais sancoes decorrentes do julgamento das contas, no
presente caso, é Unica e exclusiva do partido.

Saliento que o § 19, do art. 65, da Resolucao TSE n© 23.604/2019,
prevé que as disposicOes processuais previstas nessa resolucao devem ser
aplicadas aos processos de prestacao de contas que ainda nao tenham sido
julgados. Porém, o § 29, do art. 65, dispde que “a adequacao do rito dos
processos de prestacao de contas previstos no § 19, deve observar a
forma determinada pelo juiz ou pelo relator do feito, sem que sejam
anulados ou prejudicados os atos ja realizados.”

No presente caso, um chamamento dos responsaveis partidarios
atuais nos autos, neste momento, teria apenas o condao de atrasar a
marcha processual, visto que a agremiagcao encontra-se representada por




advogados e a responsabilidade por eventuais sancbes decorrentes do
julgamento das contas € de responsabilidade apenas da agremiagao.

Por isso, torna-se desnecessaria a chamada dos dirigentes atuais
para constituirem advogados nos autos, conforme previsto no art. 32, e seu §
29, da Resolugao TSE n° 23.604/2019, bem como o cadastramento deles no
Sistema PJE, com os respectivos advogados, na forma prevista no art. 31, I,
“a” e inciso “II”, da Resolugao TSE n° 23.604/20109.

Demais disso, a agremiacao apenas suscitou a possibilidade de
nulidade processual em decorréncia da auséncia dos responsaveis partidarios
atuais, representados por advogados, ao ser intimada, em 17/5/2021, ID
53877195, para manifestar acerca da aplicacao da sancao prevista no art.
37, § 39, da Lei n° 9.096/95, com redacao dada pela Lei n® 12.034/2009,
tendo em vista a publicacao da Resolugao TSE n° 23.622/2020.

Verifico que os novos responsaveis partidarios do MDB foram
anotados no sistema SIGP3, em 5/7/2019 (https://sgip3.tse.jus.br/sgip3-
consulta/#!/orgao-partidario/listagem-orgaos-partidarios
(https://sgip3.tse.jus.br/sgip3-consulta/#!/orgao-partidario/listagem-orgaos-
partidarios)), tendo a Unidade Técnica apresentado o Parecer Conclusivo, as
fls. 122/151, do ID 15489895, em 21/2/2020. A agremiacao manifestou
nos autos em 11/3/2020, conforme Peticao protocolizada neste Tribunal,
sob 0 n% 8.494/2020 (fls. 156, do ID 15489895), pedindo nova vista dos
autos fora da Secretaria, para apresentacao de alegacOes finais, e nada
manifestou acerca da falta dos responsaveis partidarios atuais nos autos.

De acordo com a jurisprudéncia do TSE e considerando a regra
da preclusao e os principios da boa-fé e da economia processual, a
auséncia de alegacao de uma suposta nulidade, em razao da falta dos
dirigentes atuais nos autos, deveria ter sido suscitada na primeira
manifestacdo da agremiacdo, apds a anotacdo dos novos dirigentes no
sistema SGIP3. Nao tendo havido essa alegacao, houve a preclusao do direito
de suscitar nulidade processual, em razdo da auséncia dos referidos
dirigentes nos autos.

Nesse sentido, menciono ementa de julgado do TSE, de
relatoria do Ministro Admar Gonzaga:

AGRAVO REGIMENTAL. PRESTACAO DE CONTAS. EXERCICIO FINANCEIRO DE
2011. PARTIDO TRABALHISTA NACIONAL (PTN). DESAPROVACAO. AUSENCIA
DE CITACAO DOS DIRIGENTES PARTIDARIOS. NULIDADE. INEXISTENCIA.
DESPROVIMENTO.

1. A alegada auséncia de citacdo dos dirigentes partidarios ndo ensejaria a
nulidade do julgamento das contas, porquanto, no caso concreto, o
julgamento pela desaprovacao das contas partidarias somente acarretou
responsabilizacdao ao Partido, sem produzir nenhum reflexo na esfera juridica
dos dirigentes, ora agravantes.

2. A previsao de citacdo dos dirigentes partidarios, introduzida pela Res.-TSE
n° 23.464, viabilizando sua defesa de condutas individualizadas, inclusive a
fim de resistir a eventual direito de regresso do partido, bem como, ainda,
evitar a responsabilizacdo deles em casos de inadimplemento do diretério,
conforme dispunha o revogado art. 34, § 19, da Res.-TSE n© 21.841. No caso
dos autos, todavia, a desaprovacao das contas partidarias teve como Unica



https://sgip3.tse.jus.br/sgip3-consulta/#!/orgao-partidario/listagem-orgaos-partidarios

repercussao a imposicao de suspensao do repasse de novas quotas do Fundo
Partidario e a devolugao de valores com recursos proprios da agremiacao.

3. Considerando a regra da preclusdao e os principios da boa-fé e da
economia processual - que recomendam que se evitem retrocessos na
marcha processual - eventual nulidade processual deveria ser
suscitada na primeira oportunidade que coubesse ao interessado se
manifestar nos autos, o que nao ocorreu no caso, haja vista que o
agravante José Masci de Abreu, na condicao de Presidente do
Diretorio Nacional do PTN, ja havia comparecido aos autos e nada
aduziu acerca da determinaciao de regularizacdao da representacao
processual dos responsaveis pelas contas partidarias.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Prestacao de Contas n® 25617. Brasilia- DF.
Relator (a) Min. Admar Gonzaga. Acérdao de 15/3/2018. Publicado no DIJE,
em 7/5/2018, Tomo 89, Pagina 36). [Sem grifos e sem destaques no

original].

Ressalto que uma eventual chamada dos responsaveis
partidarios atuais aos autos, neste momento, parece ter o Unico
intuito de retroceder a marcha processual e atrasar o julgamento do
processo.

Com base nessas consideracoes, INDEFIRO o pedido trazido
pelo partido como CHAMAMENTO DO FEITO A ORDEM, para
cadastramento dos dirigentes atuais, bem como a notificacao deles para
constituirem advogados.

PRELIMINARES. LITISCONSORCIO NECESSARIO. ALEGACAO DE
NULIDADE DE ATOS PROCESSUAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA.

Aprecio essas questoes preliminares em conjunto.

A agremiacao, por sua representante, pediu a nulidade dos atos
processuais publicados, sem que houvesse o0 regular cadastramento e a
intimacdo dos atuais responsaveis partidarios (Presidente e Tesoureiro),
dizendo que eles sdo litisconsortes necessarios e que lhes foi cerceado o
direito ao devido processo legal e ao contraditério (ID 55960595).

Destacou que a auséncia de intimacdo dos atuais representantes
partidarios, com base no art. 32, e seus §§ 1° e 29, da Resolucdo TSE n°
23.604/2019, para apresentacao de alegacoes finais, pode gerar grave
prejuizo e cerceamento do direito de defesa e manifestacao.

Alegou que, verificada a irregularidade na composicao processual e
constatada que nao houve qualquer intimacao em nome dos atuais
responsaveis partidarios (com mandato iniciado em 5/7/2019), cadastrados
nos Sistema SGIP, “imperioso reconhecer a nulidade dos atos



processuais, ocorridos sem a inclusao dos interessados
(litisconsortes), sob pena de grave ofensa ao contraditorio e a ampla
defesa.”

N3o tem razao a agremiacao, quanto as suas alegacoes de
nulidade processual, pela auséncia de cadastramento dos
responsaveis partidarios atuais e falta de chamamento deles para
constituirem advogados nos autos, tampouco, cerceamento de defesa
e existéncia de litisconsorcio necessario entre a agremiagcao e seus
dirigentes atuais.

Isso porque a agremiacao encontra-se devidamente
representada por advogados cadastrados nos autos e foi intimada de
todos os atos processuais, por meio dos seus advogados, motivo pelo
qual ndo ha que se falar em ofensa ao contraditério e a ampla defesa.
Além disso, nao ha uma relacdao de litisconsdércio necessario entre a
agremiacao e os responsaveis partidarios atuais, visto que qualquer sancao,
decorrente do julgamento dessas contas, é de responsabilidade apenas da
agremiacao.

Ressalto que a jurisprudéncia do TSE é no sentido de que a
auséncia de citacao dos dirigentes partidarios ndao enseja a nulidade
do julgamento das contas, quando, no caso concreto, o julgamento
das contas partidarias ocasionar responsabilizacao apenas ao Partido.

Nesse sentido, cito ementa de julgado do TSE, de relatoria
do Ministro Sérgio Silveira Banhos:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS.
PARTIDO POLITICO. DIRETORIO ESTADUAL. EXERCICIO
FINANCEIRO. DECISAO REGIONAL. DESAPROVACAO.

Preliminar. Nulidade. Citacao de responsaveis pelas contas.

1. No caso, nao houve ofensa ao exercicio do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditério, porquanto, conforme assentado na decisdo
regional, teve o diretério estadual a oportunidade de se manifestar sobre o
parecer conclusivo no prazo regulamentar previsto. Ademais as contas foram
julgadas tao somente em relagao a legenda.

2. Esta Corte Superior ja rejeitou alegacao de nulidade em caso
similar, por auséncia de citacao de responsaveis, uma vez que "a
alegada auséncia de citacao dos dirigentes partidarios ndo ensejaria
a nulidade do julgamento das contas, porquanto, no caso concreto, o
julgamento pela desaprovaciao das contas partidarias somente
acarretou responsabilizacdao ao Partido, sem produzir nenhum reflexo
na esfera juridica dos dirigentes" (Prestacdo de Contas 256-17, rel. Min.
Admar Gonzaga, DJE de 7.5.2018).

(...)

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 14939. Belo
Horizonte- MG. Relator (a) Min. Sérgio Silveira Banhos. Acdérddo de
8/8/2019. Publicado no DJE, em 11/9/2019). [Sem grifos e sem destaques no



original].

Também sem razdo a agremiacao, quanto a sua alegacdao de que a
auséncia de intimacdao dos atuais representantes partidarios, para
apresentacao de alegacgdes finais, possa gerar grave prejuizo e
cerceamento do direito de defesa e manifestacao.

Percebo que a representante do partido pediu nova vista dos autos
fora da Secretaria, para apresentacao de alegacdes finais, conforme Peticao
protocolada sob o n° 8.494/2020, em 11/3/2020 (fl. 156, do ID 15489895),
cujo pedido foi deferido pelo Juiz Marcelo Bueno, a fl. 157, tendo sido o
despacho publicado em 18/3/2021, conforme se vé da Certidao, a fl.
158, do ID 15489895. Entretanto, o prazo para alegacoes finais
transcorreu sem manifestacao do partido.

Em sua manifestacao de ID 55960595, item 2, a agremiacao,
por sua representante, pediu que lhe fosse concedida nova
oportunidade para apresentacao de alegacoes finais, tendo sido
concedidos cinco dias, conforme decisao de ID 58805345. Porém, o
prazo transcorreu sem manifestacao do partido.

Repiso que a agremiacao apresentou, intempestivamente, em
2/7/2021, suas razoes finais, conforme se vé da Peticao de ID 63439845 e
seus anexos. Porém, as referidas alegacdoes finais nao foram
conhecidas, pela sua extemporaneidade, uma vez que a agremiacao foi
intimada pelo PJE (ID 58974795), e também pelo Diario da Justica Eletronico
- DJE, em 11/6/2021, para apresentar razdes finais em cinco dias, cujo prazo
terminou em 18/6/2021, sem manifestacao da agremiacao.

Ressalto que a auséncia de apresentacdao de alegacoOes finais pela
agremiacao, no presente caso, nao prejudica os dirigentes atuais, uma vez
que a responsabilidade pelas sangdes decorrentes do julgamento dessas
contas € apenas do partido.

Além disso, entendo que a manifestacdo do Partido, de ID
55960595, supre a auséncia de apresentacao das alegacoes finais.

Por todo o exposto, REJEITO as preliminares de

litisconsorcio necessario, cerceamento de defesa e nulidade
processual suscitadas pelo Partido MDB.

O DES. PRESIDENTE - Consulto a Corte Eleitoral se ha divergéncia
no tocante a essas preliminares.

O JUIZ LOURENCO CAPANEMA - De acordo com o Relator em todas
as trés preliminares.

O DES. MAURICIO SOARES - Acompanho o Relator.



O JUIZ FEDERAL ITELMAR RAYDAN EVANGELISTA - Também
acompanho o Relator.

PEDIDO DE VISTA

A JUIZA PATRICIA HENRIQUES - Na primeira preliminar, vou pedir
vista.

EXTRATO DA ATA
Sessao de 14/7/2021

PRESTAGAO DE CONTAS ANUAL N° 0000134-02.2016.6.13.0000 -
BELO HORIZONTE BELO HORIZONTE
RELATOR: JUIZ MARCELO SALGADO )
REQUERENTE: MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO — MDB —
DIRETORIO ESTADUAL
ADVOGADA: DRA. THAISA MARA DE SOUZA - OAB/MG0129975
ADVOGADO: DR. BRENO TRAJANO DOS SANTOS - OAB/MG0091807
ADVOGADO: DR. BERNARDO ROMANIZIO DE CARVALHO - OAB/MG0101730
ADVOGADO: DR. TARSO DUARTE DE TASSIS - OAB/MG0084545
ADVOGADO: DR. GUILHERME OCTAVIO SANTOS RODRIGUES -
OAB/MG0084349
ADVOGADA: DRA. SUELAINE TEIXEIRA DE ARAUJO - OAB/MG0162594
ADVOGADO: DR. ISTVAN ADVINCULA BRAGA - OAB/MG48123E
ADVOGADO: DR. GERALDO DORNELIS DA SILVA - OAB/MG36280E
ADVOGADA: DRA. RAFAELA JUSTI TAVARES - OAB/MG47421E
ADVOGADA: DRA. LIGIA LANA FERNANDES DOS SANTOS -
OAB/MG0174187
ADVOGADA: DRA. MARCELLA LOURO LAURENTI - OAB/MG0159278
ADVOGADA: DRA. ISABELA CAROLINA COSTA BARBOSA - OAB/MG173881
ADVOGADO: DR. DANIEL CAETANO TONACO - OAB/MG0154395
ADVOGADA: DRA. ANNE FONSECA RESENDE LACERDA - OAB/MG0170463
ADVOGADO: DR. MARCELO AUGUSTO PINTO DE SOUZA - OAB/MG0152453
ADVOGADO: DR. AUACK NATAN MOREIRA DE OLIVEIRA REIS -
OAB/MG0163391
ADVOGADA: DRA. ANDREIA SANGLARD SILVA DE ANDRADE -
OAB/MG0079825
ADVOGADO: DR. ARMANDO CANDIDO DA CRUZ JUNIOR - OAB/MG0129053
ADVOGADA: DRA. JULIELE BATISTA DOS SANTOS - OAB/MG0155490
ADVOGADO: DR. MATHEUS PRATES DE OLIVEIRA - OAB/MG0141238
ADVOGADO: DR. PEDRO HENRIQUE ROCHA SILVA FIALHO -
OAB/MG0147840
ADVOGADO: DR. MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - OAB/MG0136164



ADVOGADO: DR. WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - OAB/MG0102533

ADVOGADO: DR. FERNANDO PRADO FIGUEIREDO - OAB/MG0140329
INTERESSADO: ANTONIO EUSTAQUIO ANDRADE FERREIRA
INTERESSADO: GERALDO MARTINS GODOQOY

Defesa oral pelo requerente: Dra. Suelaine Teixeira de Araujo.

Decisao: O Tribunal rejeitou o incidente de inconstitucionalidade dos arts. 55-
A, 55-B e 55-C, da Lei n® 9.096/95, com o voto do Presidente. Apds o Relator,
o Juiz Lourenco Capanema, o Des. Mauricio Soares e o Juiz Itelmar Raydan
Evangelista nao conhecerem das razoes finais do Partido, indeferirem o
pedido de chamamento do feito a ordem, rejeitarem as preliminares de
litisconsodrcio necessario, de cerceamento de defesa e de nulidade dos atos
processuais, pediu vista a Juiza Patricia Henriques, para o dia 4/8/2021.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Marcos Lincoln. Presentes os Exmos. Srs. Des.
Mauricio Soares e os Juizes Itelmar Raydan Evangelista, Patricia Henrigues,
Rezende e Santos, Marcelo Salgado e Lourenco Capanema (Substituto), e o
Dr. Angelo Giardini de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.

Sessao de 4/8/2021

VOTO DE VISTA

A JUIZA PATRICIA HENRIQUES - Trata-se de prestacdo de contas
do exercicio financeiro de 2015, do Diretério Estadual do Partido do
Movimento Democratico Brasileiro- PMDB, atual MDB.

Na sessao de 14/7/2021, foi rejeitado pela Corte o incidente de
inconstitucionalidade dos arts. 55-A, 55-B e 55-C, da Lei n® 9.096/95, com
voto do Presidente. Apds o Relator, o primeiro, o segundo e o terceiro vogais
nao conhecerem das razoes finais do Partido, indeferirem o pedido de
chamamento do feito a ordem e rejeitarem as preliminares de litisconsdrcio
necessario, de cerceamento de defesa e de nulidade dos atos processuais,
pedi vista para melhor analisar os autos e as questdes preliminares
suscitadas.

Quanto as questdes preliminares, acompanho o i. Relator.



O JUIZ REZENDE E SANTOS - Acompanho o Relator.

O DES.- PRESIDENTE - Com a palavra, o ilustre Relator.

VOTO

O JUIZ MARCELO SALGADO - PREJUDICIAL DE MERITO.
PRESCRICAO.

Ressalto, inicialmente, que o Juiz Bruno Teixeira Lino deu
oportunidade para as partes manifestarem acerca da suposta ocorréncia da
prescricao na presente prestacao de contas, conforme intimacao de ID
53877195. Entendo que tal procedimento atende ao principio da ndo surpresa
e também ao art. 487, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil.

Na manifestacao de ID 55960595, item 3, a agremiagcao, por sua
procuradora, mencionou que o § 39, do art. 37, da Lei n° 9.096/95, com
redacao dada pela Lei n® 13.877/2019, prevé que a sangao a que se refere o
caput do art. 37, pode ser aplicada, “desde que a prestacao de contas
seja julgada, pelo juizo ou tribunal competente, em até 5 (cinco) anos
de sua apresentacao, vedada a acumulacao de sancoes.”

Ressaltou que o art. 37, ressalvadas todas as suas alteragoes,
sempre buscou delimitar o prazo para aplicacdo das sancdes aos partidos
politicos, em homenagem ao principio da duracao razoavel do processo,
corolario constitucional ja pacificado pelo TSE.

Mencionou que a Questao de Ordem n© 37, julgada pelo TSE,
assentou que os processos devem ficar prejudicados de analise, diante
do transcurso do tempo, cujo termo inicial do prazo prescricional é a
data da apresentacao das contas. Nesse sentido, defendeu que o prazo
prescricional, instituido pelo art. 37, § 39, da Lei n® 9.096/95, é uma garantia
que decorre dos principios constitucionais do devido processo legal, da
duracao razoavel do processo e da seguranca juridica.

Argumentou que nao podem as partes serem prejudicadas pela
morosidade do Poder Judiciario em conferir a prestacdo jurisdicional, em
tempo razoavel.

Alegou que, mesmo com as disposicoes trazidas pela Resolugao n©
23.622/2020, houve digitalizacao dos autos a tempo e modo e que,
considerando o prazo iniciado com a apresentacao das contas relativas ao
exercicio financeiro de 2015, o Poder Judiciario teve o tempo necessario para
gue houvesse julgamento da acao.

Mencionou a ementa do RESPE n© 18623, do TSE, de Relatoria do
Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, publicada no DJE, de 22/11/2017, a
pag. 27.



Defendeu que o prazo final para julgamento da presente prestacao
de contas ja foi superado, com encerramento no dia 29/4/2021, sendo
o reconhecimento da incidéncia da prescricao medida que se impoe.

Pediu que seja reconhecida a ocorréncia da prescricao
quinquenal, contada a partir da apresentacao das contas, nos termos do §
39, do art. 37, da Lei n© 9.096/95 (item 3 do ID 55960595).

Ressalto que, por tratar-se de prestacao de contas do
exercicio de 2015, aplicam-se as sancoes previstas no art. 37, da Lei
n° 9.096/95, com redacoes dadas pelas Leis n° 9.693/1998 e
12.034/2009, uma vez que as alteracoes promovidas pela Lei n°
13.165/2015, somente se aplicam aos feitos contabeis de 2016 e
seguintes (TSE, PC 17881, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJE, de
2/6/2021).

Destaco que o art. 37, e seu § 3°, com redacoes dadas pela Lei n°
9.693/98 e 12.034/2009, assim dispdoem:

Art. 37. A falta de prestacao de contas ou sua desaprovacao total ou parcial
implica a suspensao de novas cotas do Fundo Partidario e sujeita os
responsaveis as penas da lei. (Redacdo dada pela Lei n® 9.693, de 1998).

§ 39 A sancdo de suspensao do repasse de novas quotas do Fundo Partidario,
por desaprovagao total ou parcial da prestacdao de contas de partido, devera
ser aplicada de forma proporcional e razoavel, pelo periodo de 1 (um) a 12
(doze) meses, ou por meio do desconto, do valor a ser repassado, da
importancia apontada como irregular, ndo podendo ser aplicada a sangao de
suspensao, caso a prestacdao de contas ndo seja julgada, pelo juizo ou
tribunal competente, apés 5 (cinco) anos de sua apresentacdo.
(Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009). (sem grifos e sem destaques no
original).

No presente caso, as contas foram protocoladas neste Tribunal em
29/4/2016, sob o protocolo n°® 126.563/2016, portanto, ja decorreram
cinco anos da data da sua apresentacao (ID 15482895, fls. 2).

Porém, em 2/7/2020, foi publicada a Resolucdo TSE n©
23.622/2020, que trata da suspensao do prazo de aplicacao de sangboes em
prestacoes de contas de partidos politicos, referentes ao exercicio
financeiro de 2015, em razao da pandemia da COVID-19.

A Resolucao TSE n© 23.622/2020 dispde, no art. 19, e seu
paragrafo uUnico:

Art. 19 Fica suspenso o prazo de 5 (cinco) anos para a aplicacdao de sancdes
previstas no art. 37, 8 30, da Lei no 9.096/1995
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19096.htm#art37%C2%A73) para
todos os processos de prestaciao de contas de partidos politicos
referentes ao exercicio financeiro de 2015, que tramitam em autos


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9096.htm#art37%C2%A73

fisicos, enquanto perdurar o regime diferenciado de trabalho instituido
pela Res.-TSE no 23.615/2020
(https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2020/resolucao-no-23-622-
de-1o-de-julho-de-2020/resolveuid/3486ea8765634c029538ceab649d98ch2).

Paragrafo Unico. Realizada a digitalizacao dos autos e a migracdo do processo
para o Ple, ou findo o regime diferenciado a que se refere o caput, cessara a
suspensao, voltando o prazo previsto no art. 37, § 39, da Lei n° 9.096/1995
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19096.htm#art37%C2%A73), a
correr pelo periodo remanescente.

No presente caso, de acordo com a previsao do art. 19, e seu
paragrafo Unico, acima descritos, o prazo para aplicacdo das sancoes
previstas no art. 37, § 39, da Lei n® 9.096/95, ficou suspenso de 2/7/2020,
data da publicacdo da Resolucao TSE n° 23.622/2020, até 9/10/2020, data
gue os autos digitalizados foram juntados no sistema PJE, conforme Certidao
de ID 15482845.

Na manifestacao de ID 58616845, a Procuradoria Regional Eleitoral
- PRE alegou que, por forca do art. 19, da Resolucao n° 23.622/2020, o
prazo de cinco anos para aplicacao da sancao de suspensao do repasse de
cotas do Fundo Partidario, prevista no § 39, do art. 37, da Lei n® 9.096/95,
esteve suspenso entre 2/7/2020 (data da publicacao da Resolugao n©
23.622/2020) até 9/10/2020 (data da digitalizacao dos autos), totalizando
99 dias.

Alegou a PRE que a presente prestacao de contas foi apresentada
em 29/4/2016 e, subtraindo-se 99 dias, referentes ao periodo de
suspensao dos prazos processuais, até a data de 9/6/2021, passaram-se 4
anos, 10 meses e 8 dias. Logo, ndo ha Obice, por ora, a aplicacdo das
sancoes discutidas ( ID 58616845).

Entretanto, a meu ver, uma Resolucao do TSE nao pode
interromper um prazo prescricional previsto em uma lei ordinaria
(art. 37, § 3°, da Lei 9.096/95). Isso porque estamos tratando de
uma norma de direito material, que s6 pode ser alterada por outra
norma de mesma hierarquia. Ou seja, uma Resolucao do TSE nao
pode suspender o prazo prescricional previsto em lei. Se assim for, a
regra nao deveria ser aplicada retroativamente, mas para as novas
prestacoes de contas. Prescricao € matéria de direito material e nao
processual.

Nesse sentido, entendo que a Resolugao TSE n°
23.622/2020, nao tem o condao de interromper um prazo
prescricional de 5 (cinco) anos, previsto no art. 37, § 39, da Lei n°
9.096/95, para aplicacido de sancoes, em decorréncia da
desaprovacao das contas de partidos politicos.

Dessa forma, como as contas do MDB, de 2015, foram
apresentadas neste Tribunal em 29/4/2016 (ID 12722345) e nao
foram julgadas até a presente data, o fato enseja o reconhecimento
da prescricao.


https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2020/resolucao-no-23-622-de-1o-de-julho-de-2020/resolveuid/3486ea8765634c029538cea649d98cb2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9096.htm#art37%C2%A73

Ressalto, ainda, que a jurisprudéncia do TSE tem entendido que
devera ser julgada “prejudicada a analise da prestacao de contas, em
virtude da prescricao”, uma vez que “a prescricao atinge as contas
como um todo e nao apenas o bloqueio de quotas do Fundo
Partidario.”

Nesse sentido cito julgados do TSE:

AGRAVO NA PRESTAGAO DE CONTAS. PARTIDO POPULAR SOCIALISTA (PPS).
EXERCICIO FINANCEIRO DE 2008. PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO
INICIAL.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que julgou
extinto o processo sem a apreciagao do mérito, por considerar prejudicado o
exame das contas partidarias, em razao do decurso do prazo prescricional de
5 (cinco) anos, contados da data de sua apresentacao a Justica Eleitoral.

2. O art. 37, § 39, da Lei n® 9.096/1995, estabelece que a sangao por
desaprovacao de contas deverd ser aplicada de forma proporcional e
razoavel, desde que a prestacdo de contas seja julgada, pelo juizo ou tribunal
competente, até cinco anos de sua apresentagao.

3. A jurisprudéncia do TSE afirma que deve se "julgar prejudicada a
analise da prestacao de contas em virtude da prescrigcao" (PC n° 37,
Red. p/ acérdao Min. Dias Toffoli, j. em 23.9.2014).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Prestacdo de Contas n° 49. Brasilia- DF. Relator
(@) Min. Luis Roberto Barroso. Acérdao de 29/5/2018. Publicado no DJE, em
3/8/2018). [Sem grifos e sem destaques no original].

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS DE PARTIDO. EXERCICIO
FINANCEIRO DE 2010. OMISSAO. INEXISTENCIA. REJEICAO.

1. Os supostos vicios apontados denotam propdsito do embargante de
rediscutir matéria ja decidida, providéncia invidvel na via aclaratéria.
Precedentes.

2. No caso, pretende-se mais uma vez debater tema ja examinado,
consistente em suposta ofensa aos arts. 17, III, e 37, § 5°, da CF/88 ¢, por
conseguinte, promover julgamento de contas de partido politico.

3. Conforme assentado, os pontos tidos como omissos foram
expressamente enfrentados no aresto, assentando-se o transcurso do
prazo prescricional a inviabilizar o julgamento das contas partidarias,
a teor do art. 37, § 39, da Lei n° 9.096/95 e da jurisprudéncia desta
Corte Superior, pois a prescricao atinge as contas como um todo, e
nao apenas o bloqueio de repasse de quotas do Fundo Partidario.

4. Embargos de declaragao rejeitados.

(TSE, Embargos de Declaragdo em Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n°® 16717. MANAUS- AM. Relator (a) Min. Jorge Mussi. Acorddo de
3/4/2018. Publicado no DJE, em 19/4/2018, Tomo 78, Pagina 37/38). [Sem
grifos e sem destaques no original].



A Questao de Ordem na Prestacao de Contas n° 37, levada a
julgamento na sessao de 23.9.2014, no TSE, assentou que 0s processos
devem ficar prejudicados de analise diante do transcurso de 5 (anos)
da apresentacao das contas, sem o julgamento delas, inclusive a
sancao de ressarcimento de valores ao erario.

Nesse sentido, cito o julgado abaixo, de relatoria do Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE CONTAS. PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA (PDT)
ESTADUAL. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2010. ART. 37, § 3°, DA LEI NO
9.096/95. REDACAO DADA PELA LEI N° 12.034/2009. JULGAMENTO.
PRESCRICAO. RECONHECIMENTO. TERMO INICIAL. APRESENTACAO DAS
CONTAS. GARANTIA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO. SEGURANCA JURIDICA. EXTINCAO DO PROCESSO. OMISSAO.
AUSENCIA. REJEIGAO.

1. Os embargos de declaracdo somente sao cabiveis nas situagdes em que o
acorddao embargado padecer de omissdo, obscuridade ou contradicdo, o que
nao ocorreu na espécie.

2.0 art. 37, § 39, da Lei n°® 9.096/95, com a redacao dada pela Lei n°
12.034/2009, dispoe que a sancao de suspensao das cotas do Fundo
Partidario,_ em decorréncia da desaprovacao, nao pode ser aplicada
caso a prestacao de contas nao seja julgada apés cinco anos de sua
apresentacao.

3. Na Questdao de Ordem na Prestacdao de Contas n° 37, levada a
julgamento na sessao de 23.9.2014, este Tribunal Superior assentou
que os processos devem ficar prejudicados de analise diante do
transcurso desse tempo, inclusive a sancao de ressarcimento ao

Erario, cujo termo inicial do prazo prescricional é a data da
apresentacao das contas.

4. O prazo prescricional, instituido no art. 37, § 39, da Lei n® 9.096/95, pela
Lei n® 12.034/2009, é uma garantia que decorre dos principios
constitucionais do devido processo legal, da duracao razoavel do processo e
da seguranca juridica, como assentado neste Tribunal.

5. O STF, em julgamentos recentes, reafirmou referida jurisprudéncia ao
negar seguimento a recursos de agravo interpostos pela Procuradoria-Geral
da Republica, em causa idéntica a ora em andlise, todos eles
desautorizadores da pretensdao recursal que o Ministério Publico Eleitoral
deduziu nos presentes autos.

6. Embargos de declaracao rejeitados.

(TSE, Embargos de Declaragdo em Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n® 18623. MANAUS- AM. Relator (a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho
Neto. Acérdao de 26/10/2017. Publicado no DJE, em 22/11/2017, Pagina 27).
[Sem grifos e sem destaques no original].



Diante do exposto, com base nas razoes acima expostas e
nos julgados acima transcritos, ACOLHO a prejudicial de mérito para
reconhecer a prescricao e julgar extinto o processo, com resolucao de
meérito, nos termos do art. 487, 11, do CPC, considerando prejudicada
a analise da prestacao de contas, inclusive o ressarcimento de valores
ao erario, em razao da ocorréncia da prescrigao.

O JUIZ LOURENCO CAPANEMA - Em relagdo a prescricao,
acompanho o voto do Relator.

O DES. MAURICIO SOARES - Nessa prejudicial de mérito da
prescricao, acompanho o voto do Relator.

O JUIZ FEDERAL ITELMAR RAYDAN EVANGELISTA - Trata-se de
prestacao de contas do exercicio financeiro de 2015, do Diretério Estadual do
Partido do Movimento Democratico Brasileiro- PMDB, atual MDB.

PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRICAO.

A norma preceituada no caput do art. 37, da Lei n® 9096/95, cuida
de disciplinar, exclusivamente, acerca da sancao cominada para o caso de
desaprovacao das contas.

Por principio de hermenéutica, compreendo que os demais
dispositivos que complementam e epr|C|tam o caput do art. 37, com o0s seus
diversos paragrafos, somente se referem ao regime Jurldlco aplicavel a
sancao decorrente da desaprovacao das contas.

Assim, o § 39 do art. 37, ao dispor sobre a ocorréncia de
prescricao para o caso de as contas nao serem julgadas no prazo de cinco
anos, a partir de quando prestadas, refere-se, tao somente a extincao da
sancao cominada e nao, propriamente, ao dever de prestar contas e a outros
efeitos juridicos decorrentes de sua desaprovacao.

Postas estas razoes, rejeito a prescricao.

A JUIZA PATRICIA HENRIQUES - Pedindo vénias ao ilustre Relator e
aos que o acompanham, divirjo parcialmente de seu judicioso voto, apenas
no que concerne a prejudicial de mérito, por ele suscitada, que reconhece a
prescricdo e julga extinto o processo, com resolugdo de meérito, nos termos
do inciso II, do art. 487, do CPC.

PREJUDICIAL DE MERITO DE PRESCRICAO.



Conforme destacado pelo i. Relator, as prestacdbes de contas do
exercicio de 2015 aplicam-se as sancdes previstas no art. 37, da Lei n©
9.096/95, com as redacOes dadas pelas Leis 9.693/1998 e 12.034/2009, ja
gue as alteracoes promovidas pela Lei n® 13.165/2015 somente aplicam-se
as prestacoes de contas do exercicio de 2016 e seguintes.

A redacao do dispositivo, a época, era a seguinte:

Art. 37. A falta de prestacao de contas ou sua desaprovacao total ou parcial
implica a suspensao de novas cotas do Fundo Partidario e sujeita os
responsaveis as penas da lei. (Redacao dada pela Lei n°® 9.693, de 1998).

§ 3° A sancgao de suspensdo do repasse de novas quotas do Fundo Partidario,
por desaprovacgao total ou parcial da prestacdo de contas de partido, devera
ser aplicada de forma proporcional e razoavel, pelo periodo de 1 (um) a 12
(doze) meses, ou por meio do desconto, do valor a ser repassado, da
importancia apontada como irregular, ndo podendo ser aplicada a sancgao de
suspensao, caso a prestacdo de contas nao seja julgada, pelo juizo ou
tribunal competente, apds 5 (cinco) anos de sua apresentacao.

Pois bem, no presente caso, as contas foram protocoladas neste
Tribunal, em 29/4/2016, sob o protocolo n°® 126.563/2016 (ID 15482895, p.
2); portanto, decorridos cinco anos da data da sua apresentacao, aplica-se o
prazo prescricional previsto no § 39, do art. 37, da Lei n® 9.096/95, conforme
reproduzido acima.

Da mesma forma que o i. Relator, entendo nao haver que se
cogitar, no caso, da suspensao do prazo prescricional pela Resolucao TRE-MG
n° 1.134/2020, art. 11, ou pela Resolugao TSE n° 23.622/2020, art. 19,
paragrafo Unico, que suspenderam, em virtude de adequacdes devido a
pandemia da Covid-19, os prazos dos processos judiciais eleitorais que
tramitam em meio fisico.

Como jad me manifestara em outras ocasides, uma resolugao nao
tem o condao de impor a suspensao de um prazo prescricional previsto em lei
ordindria, de hierarquia superior; apenas a lei, como um ato normativo
primario, poderia suspendé-lo.

E dizer, no caso dos autos, houve prescricao - e nesse ponto estou
inteiramente de acordo com o d. Relator. Minha divergéncia em relagao ao
voto de relatoria cinge-se ao escopo dela.

Renovando as vénias a quem entende diferentemente, a
interpretacdo literal do citado § 3° do art. 37 ndo deixa duvidas de que a
prescricao incide somente sobre a sancao de suspensao do repasse de quotas
do Fundo Partidario, e ndo sobre contas como um todo.

A obrigacao que recai sobre o partido, de prestar contas, e de que
se incumbe a Justica Eleitoral, de analisa-las e as consequéncias a que fica
sujeita a agremiacao subsistem, a despeito de estar prescrita a sancao.



Nao custa ressaltar que o dever de prestar contas decorre da
Constituicdao da Republica de 1988, que o prevé, no inciso III, do art. 17,
como um dos preceitos para o livre funcionamento das agremiagoes. Trata-se
de norma cogente, regulamentada pelo art. 30, da Lei n® 9.096/95, cuja
finalidade é tanto garantir o controle e a fiscalizacao dos gastos de recursos
publicos quanto coibir eventuais abusos de poder econOmico que poderiam
comprometer a competicao eleitoral.

Trata-se, portanto, de decorréncia dos principios democratico e
republicano.

Foi essa a conclusao a que chegou o i. Ministro Luiz Fux, ao
estabelecer premissas tedricas em julgamento de prestacdo de contas de
exercicio financeiro. Vejamos:

PRESTACAO DE CONTAS. PTC. DIRETORIO NACIONAL. EXERCICIO
FINANCEIRO DE 2011. NAO COMPROVAGCAO DE DESPESAS COM PASSAGENS
AEREAS. LOCACAO DE VEICULO DE PROPRIEDADE DE DIRIGENTE
PARTIDARIO, SEM A COMPROVACAO DA DESTINAGAO PARA FINS
PARTIDARIOS. NAO APLICACAO INTEGRAL DO MINIMO DE 5% (CINCO POR
CENTO) DE RECURSOS DO FUNDO PARTIDARIO, NA CRIACAO E
MANUTENGAO DE PROGRAMAS DE PROMOGAO E DIFUSAO DA PARTICIPACAO
POLITICA DAS MULHERES. ART. 44, V, DA LEI DOS PARTIDOS POLITICOS.
GASTOS IRREGULARES COM HOSPEDAGEM. DESPESAS NAO VINCULADAS A
ATIVIDADE PARTIDARIA. CONTAS APROVADAS COM RESSALVAS. IMPOSICAO
DE RESSARCIMENTO AO ERARIO.

PREMISSAS TEORICAS

1. A prestacdao de contas, como dever, funda-se no principio fundamental
republicano (CRFB/88, art. 1°, caput), e seu coroldrio imediato, o postulado
da publicidade (CRFB/88, arts. 19, caput, 59, XXXIII, e 37, caput). A despeito
de conteldo plurissignificativo e de vagueza semantica, afigura-se possivel
identificar alguns atributos normativos minimos no conteddo juridico dos
aludidos canones magnos, quais sejam, (i) a existéncia de uma concepgao
igualitaria de bem publico, cuja titularidade é atribuida ao povo, (ii) distingdo
entre patrimonio publico e privado dos governantes, (iii) a eletividade dos
representantes populares, (iv) periodicidade dos mandatos e (v) o dever de
prestacdao de contas, com a consequente possibilidade de responsabilizacao
politico-juridica de todas as autoridades estatais.

[...]

5. A prestacdo de contas se conecta umbilicalmente a principios caros ao
Direito Eleitoral, como a igualdade de chances entre os partidos politicos, a
moralidade eleitoral, e, em ultima analise, a propria nocdo de Democracia.

6. O telos subjacente a prestacdo de contas € evitar - ou, ao menos, amainar
- os reflexos nefastos do abuso do poder econ6mico que, no limite,
desvirtuam a igualdade de chances entre os candidatos e as agremiagoes
partidarias, ao mesmo tempo em que se franqueia maior legitimidade ao
processo politico-eleitoral, sob o prisma do didlogo com a moralidade
eleitoral.



[...]

(TSE. PC n° 0000247-55.2012.6.00.0000. Acdérdao de 27/4/2017. Publicacdo
no DJE, em 1/3/2018)

Por 6bvio, a mera entrega das contas pelo partido politico a Justica
Eleitoral nao cumpre o objetivo constitucionalmente visado: cumpre a esta
Especializada proceder a andlise técnica das receitas e despesas declaradas e
o julgamento das contas, que ndo se restringe a questdes contabeis, mas
abarca topicos juridicos que devem ser observados.

Nesse sentido, a previsao constitucional desdobra-se em um
direito de todo cidadao-eleitor, uma vez que possibilita o controle social e a
fiscalizacdo da adequada aplicacao de recursos publicos. Sendo assim, trata-
se de direito-dever constitucional, o qual nao pode ser suprimido por lei
ordinaria.

Relembro que as consequéncias decorrentes do julgamento da
prestacao de contas de um partido politico ndo se limitam a aplicacdo da
sancdo. Nos casos de desaprovagdao ou aprovagao com ressalvas, varias
medidas podem ser determinadas pela Justica Eleitoral, incluindo o
recolhimento de valores, sem carater sancionatério, mas de restituicdo diante
da utilizacao irregular de recursos publicos ou provenientes de fontes vedadas
ou nao identificadas. Ha, ainda, a possibilidade de se determinar obrigacdes a
serem cumpridas em exercicios futuros, ndao a titulo de sancdo, mas de
medidas afirmativas.

A se declarar a prescricao do dever de prestar contas, o partido
exime-se de qualquer responsabilidade pela boa versacao de recursos
publicos e também de recolher ao Tesouro Nacional valores por ele
arrecadados ou utilizados de forma irregular.

O julgamento das contas partidarias pela Justica Eleitoral, para
além da funcdao educativa para a prépria agremiagdo, tem um positivo
impacto social, um efeito difuso, uma vez que torna publica e coloca a
disposicao dos eleitores e de toda a sociedade informagdes sobre como o
partido geriu 0s recursos que arrecada.

Nesse sentido, ja reconheceu o TSE que:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS DE
PARTIDO POLITICO. DIRETORIO ESTADUAL. EXERCICIO DE 2012. CONTAS
JULGADAS NAO PRESTADAS. PEDIDO DE REGULARIZAGCAO DA SITUACAO DE
INADIMPLENCIA. PERSISTENCIA DE VICIOS GRAVES. AUSENCIA DE
INDICACAO DE CONTA BANCARIA E DE JUNTADA DE EXTRATOS BANCARIOS.
TRANSFERENCIA  INTRAPARTIDARIA NAO INFORMADA. DESPESAS
RELEVANTES. FISCALIZACAO DA MOVIMENTAGCAO FINANCEIRA FRUSTRADA.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
INAPLICABILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
DEMONSTRACAO. FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS. NEGADO PROVIMENTO
AO AGRAVO INTERNO.



[...]

2. E dever do partido politico prestar contas anualmente a Justica Eleitoral
(arts. 17, III, da CF, e 32, da Lei n° 9.096/1995), ndo sO porque as
agremiagdes recebem recursos publicos para sua manutencdao, mas também
porque devem ser concretizados os principios democratico e da transparéncia.

3. A prestacdo de contas é um dos instrumentos de controle dos recursos
financeiros movimentados pelos 6rgaos partidarios, sendo essencial para se
coibir o abuso e a malversacao em sua utilizagao.

(TSE. Respe n° 0000147-65.2016.6.25.0000. Acérdao de 27/6/2019.
Publicacao no DJE, em 26/8/2019)

Reiterando uma vez mais as Vénias devidas, ndao me sinto
autorizada a extrair da Lei dos Partidos Politicos uma interpretacdao contraria
aos basilares preceitos republicanos com status constitucional, da
publicidade, da transparéncia e do cuidado com a coisa publica - o que seria o
caso se se concluisse que o prazo prescricional de cinco anos, previsto no §
30, do art. 37, da Lei n° 9.096/95, incide sobre o proprio dever de prestar
contas.

Por todo o exposto, divirjo do i. Relator, para acolher apenas
parcialmente a prejudicial de mérito, reconhecendo a incidéncia da prescricao
somente sobre a sancdao de suspensao de quotas do Fundo Partidario,
prevista no § 39, do art. 37, da Lei n® 9.096/95, com redacdo da época.

Quanto as demais questdes preliminares, acompanho o i. Relator.

E como voto

O JUIZ REZENDE E SANTOS - Pedindo vénias, acompanho a
objecdo de mérito de prescricao apresentada pelo ilustre Relator.

EXTRATO DA ATA

Sessao de
4/8/2021

PRESTAGCGAO DE CONTAS ANUAL N° 0000134-02.2016.6.13.0000 -
BELO HORIZONTE
RELATOR: JUIZ MARCELO SALGADO )
REQUERENTE: MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO — MDB —
DIRETORIO ESTADUAL
ADVOGADA: DRA. THAISA MARA DE SOUZA - OAB/MG0129975
ADVOGADO: DR. BRENO TRAJANO DOS SANTOS - OAB/MG0091807
ADVOGADO: DR. BERNARDO ROMANIZIO DE CARVALHO - OAB/MG0101730



ADVOGADO: DR. TARSO DUARTE DE TASSIS - OAB/MG0084545

ADVOGADO: DR. GUILHERME OCTAVIO SANTOS RODRIGUES
OAB/MG0084349

ADVOGADA: DRA. SUELAINE TEIXEIRA DE ARAUJO - OAB/MG0162594

ADVOGADO: DR. ISTVAN ADVINCULA BRAGA - OAB/MG48123E

ADVOGADO: DR. GERALDO DORNELIS DA SILVA - OAB/MG36280E

ADVOGADA: DRA. RAFAELA JUSTI TAVARES - OAB/MG47421E

ADVOGADA: DRA. LIGIA LANA FERNANDES DOS SANTOS
OAB/MG0174187

ADVOGADA: DRA. MARCELLA LOURO LAURENTI - OAB/MG0159278

ADVOGADA: DRA. ISABELA CAROLINA COSTA BARBOSA - OAB/MG173881

ADVOGADO: DR. DANIEL CAETANO TONACO - OAB/MG0154395

ADVOGADA: DRA. ANNE FONSECA RESENDE LACERDA - OAB/MG0170463

ADVOGADO: DR. MARCELO AUGUSTO PINTO DE SOUZA - OAB/MG0152453

ADVOGADO: DR. AUACK NATAN MOREIRA DE OLIVEIRA REIS -
OAB/MG0163391

ADVOGADA: DRA. ANDREIA SANGLARD SILVA DE ANDRADE
OAB/MG0079825

ADVOGADO: DR. ARMANDO CANDIDO DA CRUZ JUNIOR - OAB/MG0129053

ADVOGADA: DRA. JULIELE BATISTA DOS SANTOS - OAB/MG0155490

ADVOGADO: DR. MATHEUS PRATES DE OLIVEIRA - OAB/MG0141238

ADVOGADO: DR. PEDRO HENRIQUE ROCHA SILVA FIALHO -
OAB/MG0147840

ADVOGADO: DR. MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - OAB/MG0136164

ADVOGADO: DR. WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - OAB/MG0102533

ADVOGADO: DR. FERNANDO PRADO FIGUEIREDO - OAB/MG0140329
INTERESSADO: ANTONIO EUSTAQUIO ANDRADE FERREIRA
INTERESSADO: GERALDO MARTINS GODOY

Registrada a presenca do Dr. Tarso Duarte de Tassis, pelo requerente.

Decisao: O Tribunal rejeitou o incidente de inconstitucionalidade dos arts. 55-
A, 55-B e 55-C, da Lei 9.096/95, a unanimidade, com voto do Presidente, nao
conheceu das razoes finais do Partido, a unanimidade, indeferiu o pedido de
chamamento do feito a ordem, a unanimidade, rejeitou as preliminares de
litisconsorcio necessario, de cerceamento de defesa e de nulidade dos atos
processuais, a unanimidade, e acolheu a prejudicial de mérito de prescricao,
por maioria, e julgou extinto o processo, com resolucao de mérito, por
maioria, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Marcos Lincoln. Presentes os Exmos. Srs. Des.
Mauricio Soares e Juizes Itelmar Raydan Evangelista, Patricia Henriques,
Rezende e Santos, Marcelo Salgado e Lourenco Capanema (Substituto), e o
Dr. Angelo Giardini de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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