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ACORDAO

HABEAS CORPUS. BUSCA E APREENSAO.
DEFERIMENTO. AUSENCIA DE FUNDADAS
RAZOES DO § 1° DO ART. 240 DO CPP.
IMPOSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO
COM BASE EXCLUSIVAMENTE EM

DECLARAGOES PRESTADAS POR
CANDIDATO PRESO EM FLAGRANTE POR
COMPRA DE VOTOS QUE
ESPONTANEAMENTE TERIA

COMPARECIDO PERANTE AUTORIDADE
POLICIAL PARA DELATAR ESQUEMA
CRIMINOSO. PRECEDENTE DO STJ.
VEDACAO AO FISHING EXPEDITION
(PESCARIA PROBATORIA)
IMPOSSIBILIDADE DE DILIGENCIAS
EXPLORATORIAS. PRECEDENTES DO STF.
INVIOLABILIDADE DE DADOS
ARMAZENADOS EM APARELHOS
CELULARES. DIREITO A INTIMIDADE E A
VIDA PRIVADA.

E inadmissivel o deferimento de medida
de busca e apreensao que se caracterize
como indiscriminada devassa estatal,



consubstanciando verdadeira fishing
expedition que, em apertadas linhas,
representaria a tentativa de se realizar
buscas intrusivas, amplas e sem
delimitacdao objetiva, somada a auséncia
de causa relevante e suficiente para a
realizacao do ato.

Os dados armazenados nos aparelhos
celulares decorrentes de envio ou
recebimento de dados via mensagens
SMS, programas ou aplicativos de troca
de mensagens, com destaque para o
WhatsApp, dialogam com o respeito a
intimidade e a vida privada do individuo,
sendo-lhes estendida a garantia da
inviolabilidade e do sigilo, estipulados no
art. 5°, X e XII, ambos da Constituicao
da Republica.

A afirmacao de suposta coacao para
fornecimento de senha dos aparelhos
celulares apreendidos esvazia-se diante
da decretacao da ilegalidade da busca e
apreensao contestada.

O uso das provas tidas por ilicitas nos
processos civeis escapa ao objeto do
habeas corpus, uma vez que sujeitos a
medidas proprias destinadas a correcao
da suposta ilegalidade.

Ordem concedida em ©parte para
determinar o desentranhamento, da acao
penal, das provas obtidas com a busca e
apreensao e de todas aquelas que dela
sejam derivadas com a extensao dos
efeitos ao corréu, nos termos do art. 580
do CPP.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais, por maioria, em conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto
do Relator, a despeito do empate ocorrido na votacao; nos termos do
paragrafo Unico do art. 108 do RITRE-MG, o Des.-Presidente ndao tem voto
na hipotese julgada, uma vez que nao se trata de matéria constitucional.

Belo Horizonte, 13 de outubro de 2021.



Juiz Lourenco Capanema

Relator

Sessao de
29/9/2021.

RELATORIO

O JUIZ LOURENCO CAPANEMA - Trata-se de Habeas Corpus, com
pedido de liminar, impetrado por Raimundo Candido Neto, advogado, em
favor de Robson Antonio Gomes, Vereador, contra ato da MM. Juiza da 3102
Zona Eleitoral, de Varzea da Palma, que, apos representacdao da autoridade
policial e Parecer do Parquet, determinou busca e apreensao em face de
Vereadores de Varzea da Palma e a quebra de sigilo de dados de aplicativos
de mensagem, sem que se delimitasse a prova a ser produzida e, ainda, em
desacordo com os principios da intimidade e da privacidade, efetivada por
meio de mandado de busca e apreensao.

Em apertado resumo, relata o impetrante que o paciente foi
denunciado nos autos da Acao Penal de n°® 0600806-59.2020.6.13.0310
fundada, a seu ver, com suporte em provas ilicitas, ndao sendo delimitado o
lapso temporal que demarcaria a pericia, tampouco, quais fatos ou eventos
deveriam ser apurados, consubstanciando em ordem judicial genérica,
arrostando os principios da intimidade e da privacidade, calcados no art. 59,
X, da Constituicdo da Republica, somada a auséncia de fundamentacao
adequada, em desacordo com o disposto no art. 93, IX, do mesmo diploma
legal.

Sustenta, ainda, in verbis, que a “referida decisdo foi concedida a
partir de Representacao do Delegado da Policia Civil, baseada integralmente
nas informacgoes prestadas por Ivan Nunes de Azevedo, candidato derrotado
nas eleicbes reaizadas emnovembro de 2020 que, apds ser preso em
flagrante acusado de compra de voto, acusou diversos outros candidatos de
também terem cometido a mesma pratica delitiva”.

Diz que o desentranhamento das provas ilicitas culminara com o
trancamento da acao penal e, ademais, que houve coacao para obtencao da
senha dos celulares, sendo o paciente obrigado a produzir prova contra si
mesmo.

Justifica a concessdo da liminar no avancar da acao penal, ja em
fase de alegacoes finais, fato que podera afetar a sua liberdade e o exercicio



do mandato e, ademais, o perigo da demora estaria evidenciado nesse
iminente risco de condenacao e a fumaca do bom direito na narrativa
apresentada e nas provas produzidas.

Pede, ao final, a concessao liminar da ordem para que se
suspenda a tramitacao dos autos da Acao Penal n© 0600806-
59.2020.6.13.0310 e da Acao de Investigacao Judicial Eleitoral n® 0600810-
96.2020.6.13.0310, até o julgamento definitivo desse writ e, em sede de
meérito, pleiteia o trancamento da acao penal referida e, sucessivamente, a
extirpacao da prova nos autos da AIJE retrocitada e, ainda,
subsidiariamente, que seja determinado o desentranhamento dos autos das
provas obtidas por meio da quebra do sigilo telematico do paciente e do
corréeu.

Liminar parcialmente deferida, ID n® 69302495.
Informacodes prestadas, ID n°® 60716345.

Pedido de extensao dos efeitos da decisdao liminar para que se
alcance as AcOes Penais de n% 0600787-53.2020.6.13.0310 e 0600815-
21.2020.6.13.0310, bem como as AIJEs n% 0600816-06.2020.6.13.0310 e
0600808-29.2020.6.13.0310, ID n° 70291809, indeferido, ID n°® 70291933.

Manifestacao do d. Procurador Regional Eleitoral, ID n© 70298417,
pela denegacao da ordem.

Vieram-me conclusos os autos.

E, no essencial, o relatério.

VOTO

O JUIZ LOURENCO CAPANEMA - Trata-se de Habeas Corpus, com
pedido de liminar, impetrado por Raimundo Candido Neto, advogado, em
favor de Robson Antonio Gomes, Vereador, contra ato da MM. Juiza da 3102
Zona Eleitoral, de Varzea da Palma, que determinou a quebra de sigilo
telematico, sem que se delimitasse a prova a ser produzida e, ainda, em
desacordo com os principios da intimidade e da privacidade, efetivada por
meio de mandado de busca e apreensao.

Primeiramente, cumpre rememorar que a competéncia deste
Tribunal para o processamento e julgamento do presente feito esta
delineada no art. 29, I, "e", do Cddigo Eleitoral e no art. 15, I, "a", do
RITRE-MG, por ter sido manejada a presente acao contra ato da MM. Juiza

titular da 3102 Zona de Eleitoral de Varzea da Palma.

Dos relatos trazidos aos autos, infere-se que o impetrante
pretende, em um primeiro momento, em sede de liminar, que se suspenda o
andamento da Agao Penal de n° 0600806-59.2020.6.13.0310 e da Acao de



Investigagao Judicial Eleitoral de n° 0600810-96.2020.6.13.0310 por
estarem fundadas em provas supostamente ilegais, consubstanciadas em
busca e apreensao que resultou na violacao de dispositivos telematicos,
quebrando, portanto, o sigilo dos dados contidos nos aparelhos objeto da
referida busca.

A Magistrada a gquo assim concluiu a decisao contestada:

Ante o exposto, em harmonia com o parecer do Ministério Publico, DEFIRO
a QUEBRA DE SIGILO DE DADOS TELEFONICOS E DE TELEMATICA dos
celulares eventualmente apreendidos, a fim de que sejam extraidos os
registros de comunicacbes telefébnicas e de mensagens enviadas e
recebidas, inclusive do aplicativo WhatsApp (entre outros similares), além
de fotos, videos e analise de suas agendas e outras informagdes dos
investigados com o crime em apuragdo, com o cumprimento da diligéncia no
prazo de 10 (dez) dias, bem como a INTERCEPTACAO de eventuais
mensagens do aplicativo WhatsApp e congéneres ja recebidas (baixadas no
aparelho) mas ainda ndo visualizadas, devendo o Ministério Publico utiliza-
las para instrucdao do processo.

Nao se desconhece que pedido de habeas corpus tem lugar
quando alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacao
em sua liberdade de locomocao por ilegalidade ou abuso do poder, nos
termos do art. 59, LXVIII, da Constituicdo da Republica e do art. 647 do
CPP.

Como se infere da leitura do disposto no art. 648, VI, do CPP, o
constrangimento ilegal derivado de processo manifestamente nulo pode ser
objeto de habeas corpus e, somado a isso, o crime imputado ao paciente,
inscrito no art. 299 do Cddigo Eleitoral, tem cominacao de pena privativa de
liberdade de até quatro anos de reclusao, sendo cabivel, assim, o presente
writ.

Esse Tribunal, em recente precedente, estabeleceu as seguintes
balizas no tema aqui debatido:

HABEAS CORPUS. CORRUPCAO ELEITORAL.NULIDADE DA DECISAO QUE
DETERMINOU BUSCA E APREENSAO. QUEBRA DE SIGILO. CONVERSAS DE
WHATSAPP. AUSENCIA DE DELIMITACAO DOS FATOS E OBJETO. ORDEM
CONCEDIDA PARCIALMENTE.

1. Os dados armazenados em aparelhos celulares derivados de aplicativos
de troca de mensagens, tais como o WhatsApp, resguardam a intimidade e
a vida privada do individuo, além de constituirem instrumento de
comunicacdo. Sdo, portanto, inviolaveis, conforme os incisos X e XII do art.
50 da CF/88, exigindo prévia autorizacao judicial para serem acessados e
utilizados.



2. Decisdao de quebra de sigilo telefonico genérica. Insuficiéncia da
delimitagao da prova a ser produzida. Ilegalidade. A violagao de direitos de
intimidade e privacidade deve ser sempre restrita e limitada a levantamento
de fatos devidamente determinados por autorizacdo judicial, sob pena de
converter a pesquisa numa indiscriminada e indevida devassa das
informagoes do aparelho, com obtencdao de elementos que nao tenham
pertinéncia com o procedimento investigatdrio. Inteligéncia da decisdo
proferida pelo Min. Celso de Mello, em 05/05/2020, nos autos do Ing.
4.831/DF.

3. Decisdo do STF. Orientagdo para a limitagdo das pericias em telefones
apreendidos. Requisitos: (1) identificar os interlocutores dos dialogos; (2)
definir o espaco temporal; (3) respeitar a vinculagdo com fatos objetos do
inquérito.

4. Ordem concedida parcialmente para que a prova se restrinja as
mensagens trocadas entre [sigiloso], [sigiloso] e o [sigiloso], nos dias 9 e
10 de novembro de 2020, acerca da doacao de materiais de construgao
supostamente realizada pelo candidato a eleitores e se exclua dos autos e
se arquive definitivamente os dados retirados do aparelho celular do
paciente que ndao guardem pertinéncia com a investigacao.

O Tribunal, por maioria, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do
voto do Juiz Rezende e Santos, vencida a Relatora. (HC n© 060008278,
Acérddo de 10/5/2021, Rel. Patricia Henriques Ribeiro, Rel. designado:
Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, DJE-MG-TRE-MG, Data: 20/5/2021).

Da leitura da decisao combatida, primeiramente, pode-se inferir
que nao houve delimitacao do espaco temporal, no qual teria
sido promovida a devassa nas mensagens do mensageiro
instantaneo, contrariando a orientacao jurisprudencial dessa Casa,
harmonica com precedentes do Pretério Excelso, atraindo a nulidade
da busca empreendida.

Noutro ponto, nao se vislumbra a possibilidade do
deferimento de busca e apreensao com fundamento unicamente em
depoimento genérico do candidato a Vereador que foi preso em
flagrante pela pratica do crime previsto no art. 299 do Cdédigo
Eleitoral e que,_ ademais, teria delatado os outros vereadores que
suportariam a medida cautelar.

Da r. decisao que deferiu a busca e apreensao, ID n°® 69223145,
depreende-se que a autoridade policial afirma o recebimento de diversas
denlncias sobre a ocorréncia da conduta descrita no art. 299 do Cddigo
Eleitoral, bem como sustenta a impossibilidade de verificacao de todas em
virtude de seu grande numero. Ndo especifica ou documenta as denuncias
an6nimas, nem as diligéncias preliminares tomadas em virtude da noticia
dos delitos. Funda o pedido de busca e apreensao no depoimento do
candidato a Vereador Ivan Nunes de Azevedo, que foi preso em flagrante no
dia das eleicdes por suposta conduta de compra de votos, fato ilicito que



nega a autoria - e, um dia apds, compareceu perante a autoridade policial
para relatar “quem sdo os candidatos que realizaram compra de votos no
pleito eleitoral”. In verbis, trecho da representacao policial transcrita na
decisao do Juizo de origem:

Na data de 15 de novembro de 2020, dia da eleicdo, a Policia Militar
conduziu o candidato a vereador IVAN NUNES DE AZEVEDO, sob suspeita
de compra de votos. Da andlise dos elementos informativos juntados aos
autos, esta autoridade policial ratificou a prisdo em flagrante do conduzido e
de seu cabo eleitoral, embora ambos tenham negado a pratica de compra
de votos, tendo sido liberados apds o pagamento de fianca. Na data de
hoje, dia 16 de novembro de 2020, compareceu a esta delegacia de policia,
voluntariamente, o Sr. IVAN NUNES DE AZEVEDO e manifestou interesse
em dar informacOes sobre a existéncia de compra de votos para vereador
no pleito eleitoral de 2020. Em suas novas declaragdes, IVAN relata quem
sdao os candidatos que realizaram compra de votos no pleito eleitoral
ocorrido ontem, explicando a dindmica e trazendo informagdes sobre a
eleicdo dos membros do conselho tutelar e para a presidéncia da camara
municipal de Varzea da Palma.

A busca e apreensao determinada pelo Juizo a quo, portanto,
tomou para o seu deferimento como as “fundadas razées” do § 1° do art.
240 do CPP, exclusivamente, elemento de informagao consistente no
depoimento de candidato a Vereador, preso em flagrante no dia das eleicoes
por suposta compra que votos, que compareceu no dia seguinte perante a
autoridade policial e prestou informagcdes que descreveriam 0 esquema
criminoso.

Rectius: o preso em flagrante pela conduta do art. 299 do Cddigo
Penal, beneficiado com a liberdade pela imposicao da cautelar de fianga,
praticou atos que sao em tese enquadraveis nos incisos do art. 4° da Lei n©
12.850/2013 e, portanto, hipoteticamente aptos a serem considerados para
os beneficios da colaboracdao premiada a qualquer tempo, nos termos do §
40 do mesmo dispositivo legal.

Nesse tema, o c. STJ], nos autos do HC de n© 624.608, concluiu
pela ilegalidade de busca e apreensao fundada exclusivamente em
depoimento de delacdao premiada tida por contraditdria, assim ementado:

8. No que diz respeito a alegada caréncia de adequada fundamentagao do
decreto de busca e apreensdao, em virtude de se embasar apenas em
depoimentos contraditérios de colaboradores, registro, de inicio, que, de
fato, o art. 49, § 16, da Lei n° 12.850/2013, estabelece que "nenhuma das
seguintes medidas sera decretada ou proferida com fundamento apenas nas
declaragdes do colaborador: I - medidas cautelares reais ou pessoais; II -
recebimento de denlncia ou queixa-crime; III - sentenca condenatoria".



9. Na hipdtese dos autos, verifica-se, sem necessidade de revolvimento de
fatos e provas, mas pela simples leitura do decreto de busca e apreensao,
que, realmente, a decisdao que decretou a busca e apreensdao em desfavor
do paciente se encontra deficientemente fundamentada, porquanto
embasada apenas em declaragdes de colaboradores, o que vai de encontro
ao disposto no art. 49, § 16, da Lei n. 12.850/2013. - Precedentes do STF e
do STJ.

10. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio, para para
anular o decreto de busca e apreensao, bem como as provas dele
derivadas, em virtude de sua deficiente fundamentacdao, sem prejuizo de
que seja novamente decretada a medida, em observancia ao regramento
legal. (ST] - HC n© 624608 CE 2020/0297037-2, Relator: Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Data de Julgamento: 2/2/2021, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: Dle: 4/2/2021).

Sob outro enfoque, ndao se pode permitir que a pesquisa requerida
e deferida em 19 grau convole-se em inadmissivel e indiscriminada devassa
estatal, consubstanciando verdadeira fishing expedition que, em apertadas
linhas, representaria a tentativa de se realizar buscas intrusivas, amplas e
sem delimitacdao objetiva, somada a auséncia de causa relevante e suficiente
para a realizacao de tal ato.

Nos autos do Inquérito de n°® 4831/DF, da Relatoria do Min. Celso
de Melo, lancou-se luzes sobre o tema, como se percebe pela leitura do
seguinte excerto de decisao proferida naqueles autos:

E o motivo de observar-se a existéncia de conexdao com o0s eventos
alegadamente delituosos sob investigacao penal reside no fato de que o
nosso sistema juridico, além de amparar o principio constitucional da
intimidade pessoal, repele atividades probatérias que caracterizem
verdadeiras e lesivas “fishing expeditions”, vale dizer, o ordenamento
positivo brasileiro repudia medidas de obtencao de prova que se traduzam
em ilicitas investigagbes meramente especulativas ou randdmicas, de
carater exploratério, também conhecidas como diligéncias de prospeccao,
simplesmente vedadas pelo ordenamento juridico brasileiro, como resulta
nao s6 da doutrina (AURY LOPES JR. e ALEXANDRE MORAIS DA ROSA, “A
Ilegalidade de Fishing Expedition via Mandados Genéricos em Favelas”, “in”
Consultor Juridico, 2017; PHILIPE BENONI MELO E SILVA, “Fishing
Expedition: A Pesca Predatéria por Provas por parte dos C)rgéos de
Investigacao”, “in” Empdrio do Direito, 2017; VIVIANI GHIZONI DA SILVA,
PHILIPE BENONI MELO E SILVA e ALEXANDRE MORAIS DA ROSA, “Fishing
Expedition e Encontro Fortuito na Busca e na Apreensao: Um Dilema Oculto
do Processo Penal”, 2019, EM/EMais Editora), mas, também, da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (RHC 66.126/PR, Rel. Min.
RIBEIRO DANTAS - RHC 72.065/RS, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA - RHC 96.585/PR, Rel. Min. FELIX FISCHER, v.g.) e do proprio



Supremo Tribunal Federal (HC n© 106.566/SP, Rel. Min. GILMAR MENDES -
HC n© 137.828/RS, Rel. Min. DIAS TOFFOLI).

Dignho de nota que os dados armazenados nos aparelhos celulares
decorrentes de envio ou recebimento de dados via mensagens SMS,
programas ou aplicativos de troca de mensagens, com destaque para o
WhatsApp, dialogam com o respeito a intimidade e a vida privada do
individuo, sendo-lhes estendida a garantia da inviolabilidade e do sigilo,
estipulados no art. 5°, X e XII, ambos da Constituicao da Republica.

Desvela-se, desse modo, comunicacdes de carater intimo e
privado, sendo o acesso aos dados contidos nesses meios de interacao
tutelados constitucionalmente pelos direitos a intimidade e a privacidade,
revelando medida excepcional a transposicao dessas barreiras
constitucionais.

Frise-se que o uso das provas, tidas por ilicitas, no processo civel
referido pelo impetrante, escapa ao objeto do presente writ, uma vez que
sujeitos a medidas proprias destinadas a correcao da suposta ilegalidade.
Considerando que inexiste restricao a liberdade, ndo ha falar em concessao
de ordem de habeas corpus nesse tema.

Nesse contexto, diante das ilegalidades apontadas, impde-se a
decretacao de nulidade da busca e apreensao empreendida e de todas as
provas dela derivadas, desde que nao provenham de fonte independente,
com o consequente desentranhamento das provas contaminadas, nos
termos do que dispde o art. 157 e paragrafos do CPP.

Noutro ponto, a suposta coacao para fornecimento de senha dos
aparelhos celulares apreendidos esvaziou-se diante da decretacao da
ilegalidade da busca e apreensao contestada.

Em obiter dictum, nao se desconhece que o direito a
autoincriminacao abarca o direito de nao colaborar com a investigacao
criminal, inclusive com a negativa de fornecimento de senha para acesso a
aparelhos celulares, descabendo qualquer sancao processual ou penal pela
nao colaboracao.

Conforme o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A ORDEM
apenas para que se desentranhe dos autos as provas obtidas com a busca e
apreensao deferida pelo Juizo de origem, em 16/11/2020, e de todas
aquelas que dela sejam derivadas nos autos da Acao Penal de n° 0600806-
59.2020.6.13.0310.

Nos termos do art. 580 do CPP, realizo a extensao dos efeitos da
decisdao a Nivaldo Gomes, corréu nos autos da Acao Penal n°® 0600806-
59.2020.6.13.0310.

Determino a juntada de copia desta decisdao nos autos da Acao
de Investigacao Judicial Eleitoral n® 0600810-96.2020.6.13.0310.



E como voto.

O DES. MAURICIO SOARES - Peco vista dos autos.

Sessao de 29/9/2021.

EXTRATO DA ATA

HABEAS CORPUS CRIMINAL N© 0600376-33.2021.6.13.0000 - VARZEA DA
PALMA.

RELATOR: JUIZ LOURENCO CAPANEMA.

PACIENTE: ROBSON ANTONIO GOMES.

ADVOGADO: DR. RAIMUNDO CANDIDO NETO - OAB-MG N© 0098737.
ADVOGADO: DR. GABRIEL TRINDADE SILVA DE BRITO - OAB-MG N©
206510.

IMPETRANTE: RAIMUNDO CANDIDO NETO.

IMPETRANTE: GABRIEL TRINDADE SILVA DE BRITO.

IMPETRADO: JUIZO DA 3102 ZONA ELEITORAL DE VARZEA DA PALMA.

Sustentacdo oral pelo paciente: Dr. Raimundo Candido Neto.

Decisdo: Apos o Relator conceder a ordem em parte, pediu vista dos autos o
Des. Mauricio Soares.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Marcos Lincoln. Presentes os Exmos. Srs. Des.
Mauricio Soares e Juizes Itelmar Raydan Evangelista, Patricia Henriques,
Rezende e Santos, Marcelo Salgado e Lourenco Capanema (Substituto) e o
Dr. Angelo Giardini de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.

Sessao de 6/10/2021.

VOTO DE VISTA DIVERGENTE



O DES. MAURICIO SOARES - Senhor Des.-Presidente, Senhor
Relator, eminentes pares.

Na sessdo do dia 29/9/2021, apds ouvir atentamente o voto do
eminente Relator, pedi vista dos autos, na forma regimental, a fim de
examinar com mais cuidado e atencao a questao sub examine.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado por
RAIMUNDO CANDIDO NETO e GABRIEL TRINDADE SILVA DE BRITO em
favor de ROBSON ANTONIO GOMES, a decisdo da MM. Juiza da 3102 Zona
Eleitoral, de Varzea da Palma, nos autos da Acdo Penal n°® 0600806-
59.2020.

Os impetrantes sustentaram que o paciente concorreu no pleito
de 2020 ao cargo de Vereador no Municipio de Varzea da Palma, sagrando-
se vencedor. Aduziram que, em novembro do mesmo ano, foi vitima de ato
coator determinado pelo Juizo Eleitoral, mediante representacao do
Delegado de Policia Civil, consistente em autorizacdo de mandado de busca
e apreensao - "quebra de sigilo telematico" -, o qual "ndo delimitou fatos,
eventos e/ou periodo de tempo que deveria ser apurado na pericia realizada
pela Policia Civil", ferindo-se o disposto no art. 59, X, e no art. 93, ambos da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil - CRFB -, sob "coacdo moral
irresistivel" para a obtencdao de senhas telefdnicas.

Concluiram que a operagcao motivou a denuncia apresentada pelo
Ministério Publico Eleitoral nos autos retrocitados, a qual se baseou em
"prova ilicita" e, por fim, requereram a concessao da ordem para trancar a
AP n© 0600806-59.2020.6.13.0310 e excluir a prova dos autos de AIJE n©°
0600810-96.2020.6.13.0310.

Em seu judicioso voto, o em. Relator decidiu pela ilegalidade da
busca e apreensao, concedeu parcialmente a ordem e determinou o
desentranhamento da prova decorrente da busca e apreensao, por
considera-la ilicita, da AP n°® 0600806-59.2020.6.13.0310, ao fundamento
de "que nao houve delimitacao do espaco temporal onde seria
promovida a devassa nas mensagens do mensageiro instantaneo,
contrariando a orientacao jurisprudencial dessa Casa, harmodnica
com precedentes do Pretdrio Excelso, atraindo a nulidade da busca
empreendida”. Acrescentou: "noutro ponto, nao se vislumbra a
possibilidade do deferimento de busca e apreensao com fundamento
unicamente em depoimento genérico do candidato a vereador que
foi preso em flagrante pela pratica do crime previsto no art. 299, do
Codigo Eleitoral e que, ademais, teria delatado os outros vereadores
que suportariam a medida cautelar’.

Esses sao os fatos, a partir dos quais, como anotado, pedi vista
para melhor examinar a hipotese sub judice.

Apos detida anadlise dos autos, verifica-se que os impetrantes
sustentam a ilicitude das provas que motivaram a denuncia do paciente,



ROBSON ANTONIO GOMES, ao argumento de que a decisdo que determinou
a busca e apreensao e a quebra de sigilo de dados telefénicos foi concedida
de forma ilegal, pois: (i) nao obedeceu os requisitos exigidos para se
preservar a intimidade e a privacidade do paciente, pois foi concedida de
forma genérica e (ii) os dados constantes nos telefones apreendidos foram
obtidos por meio de "coacdo moral irresistivel".

Pois bem.

Sabe-se o0 que pedido de habeas corpus tem lugar quando alguém
sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade
de locomocao, por ilegalidade ou abuso do poder, nos termos do art. 59,
LXVIII, da Constituicao da Republica Federativa do Brasil - CRFB - e do art.
647 do CPP.

Como se infere da leitura do disposto no art. 648, VI, do CPP, o
constrangimento ilegal derivado de processo manifestamente nulo pode
também ser objeto de habeas corpus e, somado a isso, o crime imputado ao
paciente, inscrito no art. 299 do Cdédigo Eleitoral, tem cominagao de pena
privativa de liberdade de até quatro anos de reclusao, sendo cabivel, assim,
0 presente writ.

Em relacdo a busca e apreensdo, sabe-se que constitui medida
cautelar penal destinada a assegurar o guarnecimento, pelo Estado, do
objeto e de instrumentos do crime de modo a tornar certa a materialidade
da pratica da infracao. Porém, consiste em medida excepcional prevista pelo
art. 240, § 19, do Cdédigo de Processo Penal, quando houver fundadas razdes
quanto a urgéncia e necessidade da medida, sob pena de se proceder uma
indevida devassa da privacidade e da intimidade do investigado.

Dito isso, passo a decisdo.

No caso em apreco, como relatado, os impetrantes buscam a
decretacao da nulidade da decisao que deferiu a busca e apreensao de
objetos e autorizara o acesso aos dados armazenados nos aparelhos
celulares apreendidos por (i) auséncia da delimitagcao temporal e fatica
e (ii) ndo obediéncia ao direito do paciente da nao incriminacao.

Primeiramente, quanto a demarcacdao do tempo e dos fatos, ao
analisar decisao impugnada (ID n© 69223145), percebe-se que foram
indicados os locais de cumprimento da diligéncia, os supostos autores, bem
como os motivos e a finalidade, o que evidencia os limites da busca e
apreensao, ficando clara a extensao da medida deferida: "a busca por
celulares e de cadernos, agendas e similares que tivessem anotacoes
vinculadas a compra e votos pelos alvos da operacao".

Assim, como bem pontuou o d. Procurador Regional Eleitoral, na
decisdo que deferiu a quebra do sigilo de dados telefénicos e a busca e
apreensao indicou-se "os locais de cumprimento da diligéncia requerida, os
supostos autores, bom como os seus motivos e finalidades", apresentando
os limites temporal e faticos "da diligéncia requerida, os supostos autores,



bem como os seus motivos e finalidades", suficientes para nao "frustrar o
objetivo da diligéncia".

Com relacdo ao periodo de dados a serem buscados nos aparelhos
telefonicos, eventualmente coletados, a decisao assim esclareceu:

Destaco, desde logo, a diferenca existente entre a interceptacdao de
comunicacao telefénica e a quebra de sigilo de dados telefénicos e de
telematica, pois enquanto a primeira trata de algo que esta ocorrendo, a
segunda corresponde a obtencdo de registros existentes sobre ligacdes ja
realizadas, dados adastrais dos assinantes, data da chamada, horario,
numero do telefone chamado, duracdo do uso, entre outros.

Conclui-se, quanto a delimitacao temporal, que nao é exigivel nos
casos de dados ja armazenados que devem ser obtidos para fins de
investigacdes criminais, conforme apontado na decisao ora questionada,
entendimento que se encontrada alinhado com a decisao proferida no HC n©°
587.732/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO (STJ] - sexta turma), julgado em

20/10/2020, Dle 26/10/2020. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1111245140/habeas-corpus-hc-
587732-rj- 20 20-0136654-7/inteiro-teor-1111245235. Consulta:
6/10/2021).

Segundamente, a tese de desobediéncia ao direito de nao
autoincriminacao, quando afirmou que "gquando do cumprimento da ordem
de busca e apreensédo do paciente, foi surpreendido pelos policiais armados
gue o COAGIU a fornecer a senha dos seus aparelhos celulares, obrigando-a
a produzir prova contra si", também ndao merece prosperar.

Sabe-se que o direito de ndo incriminacdo envolve, além do
direito ao siléncio garantido pelo art. 59, LVII, da CRFB, o direito de ndo
colaborar com a investigacao criminal.

Quanto ao fornecimento de senha por investigado durante o ato
de busca e apreensao, a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ
- tem-se firmado no sentido de que é necessario informar ao investigado a
natureza do pedido para que caiba a ele decidir quanto ao seu cumprimento
ou nao.

Na linha do entendimento esposado pelo referido Tribunal,
"embora possa o Judicidrio convocar o paciente para apresentar as senhas
dos dispositivos eletrénicos apreendidos, é este quem devera sopesar sobre
sua colaboracdo, sem ameacas de riscos ou 6nus penais e processuais pela
nédo adesdo a producdo probatdria [...]" — STJ. HC n© 580.664. Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO (ST] - sexta turma), julgado em 20/10/2020, Dle:
20/10/2020. Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprude
ncia/1111245140/habeas-corpus-hc-587732-rj-2020-0136654-7/inteiro-
teor-1111245 235. Consulta: 6/10/2021).
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No caso, segundo os impetrantes, "conforme comprovado em
juizo por meio do depoimento da testemunha VALTER ALVES BERNARDO,
qguando do cumprimento da ordem de busca e apreensao o paciente foi
surpreendido pelos policiais que o COAGIU a fornecer a senha do seu
aparelho celular, o (sic) obrigando a produzir prova contra si (...)".

Todavia, conforme ressaltado pelo representante do Ministério
Publico Eleitoral, ndo é possivel saber, pela via estreita do habeas corpus, se
a adverténcia quanto ao direito ao siléncio foi ou ndo feita para os
investigados, exigindo-se uma analise probatdria mais extensa quanto as
circunstancias em que ocorreram a busca e apreensao e eventual
"pedido" ou "ordem" de fornecimento de senha.

Lado outro, analisando-se o depoimento da testemunha VALTER
ALVES BERNARDO (ID n© 69250595), constata-se que ela relata fatos
ocorridos na "residéncia de Nivaldo", estando a se discutir, na presente
acao, eventual ilicitude quanto a coleta de dados de telefones celulares,
relevantes a investigagao, que foram localizados na residéncia do paciente
ROBSON ANTONIO GOMES. Portanto, os impetrantes nao se desincumbiram
de comprovar a coacgao para o fornecimento das senhas.

Por todo o exposto, considerando a existéncia de indicacao clara
dos eventos e do objetivo das medidas deferidas; a desnecessidade de
fixacdao de limite temporal para acesso a dados ja armazenados; e, por fim,
a nao comprovacao de desobediéncia ao principio da ndo autoincriminacgao,
nao ha nulidade a ser pronunciada.

A luz dessas razdes, na linha de raciocinio do d. Procurador
Regional Eleitoral e por tudo mais que dos autos consta, com a devida
vénia, ouso divergir de Sua Exceléncia, o Relator, Juiz Lourenco Capanema,
e nao vislumbrando ilegalidade ou abuso na decisao questionada pelo
presente habeas corpus, DENEGO A ORDEM.

E como voto.

O JUIZ FEDERAL GUILHERME DOEHLER - Pego vista dos autos.

Sessao de 6/10/2021.

EXTRATO DA ATA

HABEAS CORPUS CRIMINAL N° 0600376-33.2021.6.13.0000 - VARZEA DA
PALMA.

RELATOR: JUIZ LOURENCO CAPANEMA.

PACIENTE: ROBSON ANTONIO GOMES.




ADVOGADO: DR. RAIMUNDO CANDIDO NETO - OAB-MG N° 0098737.
ADVOGADO: DR. GABRIEL TRINDADE SILVA DE BRITO - OAB-MG N©
206510.

IMPETRANTE: RAIMUNDO CANDIDO NETO.

IMPETRANTE: GABRIEL TRINDADE SILVA DE BRITO.

IMPETRADO: JUIZO DA 3103 ZONA ELEITORAL DE VARZEA DA PALMA.

Registrada a presenca do Dr. Raimundo Candido Neto, pelo paciente.

Decisdao: Apds o Relator conceder em parte a ordem, e o Des. Mauricio
Soares denega-la, pediu vista o Juiz Guilherme Doehler.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Marcos Lincoln. Presentes os Exmos. Srs. Des.
Mauricio Soares e Juizes Patricia Henriques, Rezende e Santos, Marcelo
Salgado e Guilherme Doehler e o Dr. Eduardo Morato, Procurador Regional
Eleitoral.

Sessao de 13/10/2021.

VOTO DE VISTA DIVERGENTE

O JUIZ FEDERAL GUILHERME DOEHLER - Solicitei vista do
presente Habeas Corpus para analise mais detida da situacao sob
julgamento, devido a verificacdo que ha divergéncia de conclusdes entre o
ilustre Relator e o Des. Mauricio Soares.

Ao que se apura, o presente Habeas Corpus foi impetrado em
favor de ROBSON ANTONIO GOMES, tendo _por autoridade impetrada a MM.
JUizA DA 3102 ZONA ELEITORAL, DE VARZEA DA PALMA, que proferiu
decisao de busca e apreensao considerada ilegal pelo impetrante, Dr.
Raimundo Candido Neto, aos seguintes fundamentos : a) auséncia de
delimitacdao, na decisao judicial, do “lapso temporal que demarcaria a
pericia”; b) nao indicacdo dos fatos ou eventos a serem apurados, sendo a
ordem judicial “genérica”; c) auséncia de fundamentacao.

Informa o impetrante que o paciente foi denunciado nos autos da
Acdao Penal n° 0600806-59.2020, com amparo em provas ilicitas,
colhidas/obtidas a partir do cumprimento da ordem de busca e apreensao
questionada. Derivou do procedimento, também, a Acao de Investigacao
Judicial Eleitoral n© 0600810-96.2020.



Apds transcricdo de trecho da decisao proferida pela autoridade
impetrada e consideracao sobre recente precedente deste Tribunal, de
Relatoria do ilustre JUIZ LUIZ CARLOS REZENDE E SANTOS (HC n©°
060008278, Acérdao de 10/5/2021, Rel. Juiza Patricia Henriques Ribeiro,
Rel. designado: Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, DJE-MG do TRE-MG,
Data: 20/5/2021), entendeu o nobre Relator que: a) nao houve
delimitacao do espaco temporal no qual teria sido promovida a
devassa nas mensagens do mensageiro instantaneo; e que b) nao se
vislumbra a possibilidade do deferimento de busca e apreensao com
fundamento unicamente em depoimento genérico do candidato a
Vereador que foi preso em flagrante pela pratica do crime previsto
no art. 299 do Codigo Eleitoral e que, ademais, teria delatado os
outros Vereadores que suportariam a medida cautelar. Questiona-
se, também, a legalidade da execucao da medida de busca e
apreensao, sob o fundamento de que o paciente foi coagido a
fornecer senha para acesso ao(s) celular(es) apreendido(s).

Pontuou Sua Exceléncia, nessa linha de verificagdao, que “A
busca e apreensao determinada pelo juizo a quo, portanto, tomou para o
seu deferimento como as 'fundadas razbes' do § 1° do art. 240 do CPP
exclusivamente elemento de informacao consistente no depoimento de
candidato a vereador preso em flagrante no dia das eleicdes por suposta
compra de votos, que compareceu no dia seguinte perante a autoridade
policial e prestou informagdes que descreveriam o esquema criminoso.”

Seguiu sustentando que as mensagens enviadas e recebidas via
SMS, programas ou aplicativos de troca de mensagens, especialmente o
WhatsApp, sao alcancadas pelo direito a intimidade e a vida privada de que
cuidam os incisos X e XII do art. 5° da CR/88 para concluir que “diante das
ilegalidades apontadas, impde-se a decretacao de nulidade da busca e
apreensao empreendida e de todas as provas dela derivadas, desde que nao
provenham de fonte independente, com o consequente desentranhamento
das provas contaminadas, nos termos do que dispbe o art. 157 e
paragrafos, do CPP.”

Assim, concedeu parcialmente a ordem, para fins de
desentranhamento dos autos da acao penal 0600806-59.2020 das provas
obtidas com a busca e apreensao impugnhada e outras que sejam delas
derivadas, e considerou, em razao disso, esvaziada a alegacao referente a
suposta coacao para fornecimento de senhas.

O DES. MAURICIO SOARES, apés exame do feito em pedido de
vista, colacionou aos autos substancioso voto em que diverge do Relator,
denegando a ordem.

Apds tecer consideragcdes sobre o fundamento constitucional de
validade do Habeas Corpus (art. 5°, LXVIII, da CR/88) e relaciona-lo as
normas dos arts. 647 e 648, VI, do CPP, salientou que o crime capitulado no
art. 299 do CE comina pena privativa de liberdade - reclusao de até quatro
anos - aos que nele incorrerem, razao pela qual afigura-se cabivel a
impetracao do writ.



Passando a analise da decisdo impugnada, acentua o ilustre Des.
Mauricio Torres que “quanto a demarcacdo do tempo e dos fatos, ao analisar
decisao impugnada (ID n® 69223145), percebe-se que foram indicados os
locais de cumprimento da diligéncia, os supostos autores, bem como os
motivos e a finalidade, o que evidencia os limites da busca e apreensao,
ficando clara a extensao da medida deferida: 'a busca por celulares e de
cadernos, agendas e similares que tivessem anotacoes vinculadas a compra

rn

e votos pelos alvos da operacao’ ”.

No tocante ao periodo de abrangéncia da busca de dados, a
decisdo estabeleceu diferenca entre interceptacao de comunicacao telefonica
e quebra de sigilo de dados telefonicos e de telematica, destacando que esta
visa a obtencao de registros existentes sobre ligacdes ja realizadas, dados
cadastrais dos assinantes, data de chamada, horario, nimero de telefone
chamado e duracao do uso.

Em assim sendo, o ilustre Magistrado firma entendimento no
sentido de que “delimitacdo temporal, ndao é exigivel nos casos de dados ja
armazenados que devem ser obtidos para fins de investigagdes criminais",
conforme apontado na decisao ora questionada, entendimento que se
encontrada alinhado com a decisao proferida no HC n© 587.732/RJ],
Relator: Ministro NEFI CORDEIRO (ST] - sexta turma), julgado em
20/10/2020, Dle: 26/10/2020. Disponivel em: https://stj.
jusbrasil.com.br/jurisp  rudencia/1111245140/habeas-orpus-hc-587732-rj-
2020-0136654-7/inteiro-teor-1111 245235. Consulta: 6/10/2021).

Na sequéncia, em relacdo ao alegado direito de nao
autoincriminacao, consignou que o investigado, destinatario da medida, de
fato ndo é obrigado a fornecer a senha de seu dispositivo, todavia assevera
que “conforme ressaltado pelo representante do Ministério Publico Eleitoral,
nao é possivel saber, pela via estreita do habeas corpus, se a adverténcia
quanto ao direito ao siléncio foi ou nao feita para os investigados, exigindo-
se uma anadlise probatdria mais extensa quanto as circunstancias em que
ocorreram a busca e apreensao e eventual ‘pedido’ ou ‘ordem’ de
fornecimento de senha.”

Adentrando o cerne da controvérsia, busco inicialmente na
decisao impugnada (ID n© 69223145) as seguintes informacdes: a) a
medida foi decretada um dia apds a realizacao das eleicdbes municipais de
2020; b) a autoridade policial local reportou a autoridade judiciaria o
recebimento de varios telefonemas com denldncias sobre "compra de
votos" (corrupcao eleitoral) e também a prisdao em flagrante do Vereador
Ivan Nunes de Azevedo - no dia das eleicoes -, tendo esse Vereador
retornado no dia seguinte a Delegacia, quando prestou voluntariamente
esclarecimentos sobre o envolvimento de outros politicos nos mesmos fatos,
dentre eles o paciente.

A dignissima Juiza impetrada explicitou na decisdao que “se
encontram indicados os locais de cumprimento da diligéncia requerida, os
supostos autores do crime, bem como o0s seus motivos e finalidade”.
Indeferiu, inclusive, a medida em relacao a um dos representados (Ildo
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Araujo da Silva), circunstancia que revela a cautela com que se pautou ao
deferir a medida.

No tocante a quebra de sigilo de dados telefénicos, amparou-se
em precedente do Superior Tribunal de Justica - ST] - para deferir a
realizacdo de pericia nos aparelhos apreendidos, consignando, antes, que as
mensagens trocadas via WhatsApp sao protegidas pela Constituicao
Federal como garantia individual, somente sendo admitida a quebra de sigilo
nessa modalidade de comunicacao, “em situacdoes excepcionais e com a
unica finalidade de coletar provas destinadas a investigacdo criminal e
processual penal.”

Nessa toada apuratdria, considero, com a devida vénia ao
eminente Relator, que nao ha ilegalidade a ser reparada.

Primeiramente, porque a decisao encontra-se satisfatoriamente
fundamentada, amparada em robustos precedentes jurisprudenciais e, ao
contrario do que sustentado em favor do paciente, ha delimitacao precisa
das pessoas e locais a serem alcancados pela medida, a indicacao clara de
sua finalidade - apuracao de crime de corrupgao eleitoral, com eleicoes
municipais ocorridas no dia anterior — e extensao (a busca por celulares e de
cadernos, agendas e similares que tivessem anotagdes vinculadas a compra
e votos pelos alvos da operacao).

No tocante a delimitagdo temporal, filio-me ao entendimento
jurisprudencial oriundo do STJ, colacionado pelo DES. MAURICIO SOARES,
no sentido de que nao é ela exigivel nos casos de dados ja
armazenados, pois, a toda evidéncia, o termo final € marcado pela prépria
apreensdao dos aparelhos, enquanto que o termo inicial coincidird com
mensagens que versem sobre o comércio indevido de votos, todas
devidamente datadas e identificadas nos aparelhos apreendidos. Nada
obsta, ao meu juizo, que tenha sido o termo inicial da pericia delimitado
pela Juiza apds a realizacdo da medida, uma vez que o termo final
certamente ja esta assentado.

Firme nessas razdes, penso que o precedente firmado por esta
Corte, por ocasiao do julgamento do RC n© 0600765-42.2020, de Relatoria
do culto Magistrado LUIZ CARLOS REZENDE, ndo é aplicavel ao caso, isso
porgue aqui nao se repetem as ilegalidades que foram identificadas naquela
oportunidade, pois, como ja salientado, nao caracterizam a decisao
impetrada os atributos da generalidade, auséncia de indicagdo precisa dos
alvos (supostos autores e enderecos), finalidade (crime de corrupgao
eleitoral) e auséncia de delimitacao temporal. Sendo assim, ndao se repetem
0s vicios verificados pela Corte naquele julgamento.

Por fim, quanto a alegacao de suposta ocorréncia de "coacao"
para fornecimento de senha(s), penso que a questao nao deve ser
conhecida por este Tribunal. Isso porque, como se |é na decisdao impetrada -
que é o objeto de andlise nestes autos - a ilustre Juiza determinou que a
medida autorizada fosse cumprida “com observancia das normas
constitucionais e legais aplicaveis”.



Portanto, ndao ha ilegalidade relacionada ao ponto na decisao
impetrada, pois ndo ha nela qualquer referéncia a procedimentos para a
obtencao de senhas. Caso tenham ocorrido excessos por ocasiao da
execucao da ordem, tais fatos devem ser levados ao conhecimento da
autoridade judicidaria que a autorizou — no caso, a Juiza impetrada - a quem
cabera adotar medidas cabiveis.

O conhecimento de tal alegacao por esta Corte, ao meu sentir,
importaria em supressao de instancia. Estar-se-ia atribuindo a autoridade
impetrada, caso acolhida a alegacao, responsabilidade por supostos atos
gque nao foram por ela determinados ou autorizados, muito menos
praticados.

Com tais consideragdoes, pedindo respeitosa vénia ao
eminente Relator, acompanho a divergéncia para DENEGAR A
ORDEM.

A JUIzA PATRICIA HENRIQUES - Peco vénia a divergéncia e
acompanho o voto do Relator em seus préprios fundamentos.

O JUIZ REZENDE E SANTOS - Pedindo vénia a divergéncia
instaurada pelo em. Des. Mauricio Soares, acompanho as inteiras o voto do
em. Relator.

VOTO DIVERGENTE

O JUIZ MARCELO SALGADO - RAIMUNDO CANDIDO NETO e
GABRIEL TRINDADE SILVA DE BRITO impetraram habeas corpus em favor
de ROBSON ANTONIO GOMES diante de ato praticado pela MM. Juiza da
3102 Zona Eleitoral de Varzea da Palma.

Alegam que, a partir de representacao do Delegado de Policia
Civil, a autoridade coatora autorizou busca e apreensao em face do
paciente, bem como autorizou a quebra do sigilo telefénico, porém, segundo
eles, a decisdo teria delimitado os fatos e o periodo objeto das medidas
deferidas, o que teria promovido “verdadeira devassa nas searas pessoal e
profissional do paciente”. Assim, defendem que a decisao nao individualizou
condutas, nao indicou quem seriam os eleitores envolvidos e os didlogos que
deveriam ser objeto da busca da policia, ressaltando que o paciente foi
vitima de coacdo moral irresistivel e obrigado a produzir provas contra si
mesmo, quando os policiais o coagiram a informar a senha dos seus
aparelhos de celular. Desse modo, consideram que a acao penal foi
fundamentada apenas em provas ilicitas, provas essas que também



instruem a AIJE, razao porque requerem o trancamento da Acao Penal n©
0600806-59.2020.6.13.0310 e desentranhamento das provas obtidas por
meio de quebra do sigilo telematico do paciente e do corréu nos autos da
Acao de Investigacao Judicial Eleitoral n® 0600810-96.2020.6.13.0310.

Pois bem, ao examinar a questao trazida neste habeas corpus,
vejo que nao houve nulidade da decisao que decretou a busca e apreensao.
Isso porque a representacao realizada pelo Delegado de Policia Civil narrou
de forma clara o objeto da medida ali pleiteada: telefones celulares e outros
indicios (cadernos, agendas e similares) vinculados ao crime em apuracao,
qual seja corrupcao eleitoral no pleito de 2020.

A decisdo que deferiu a quebra do sigilo de dados telefénicos
destacou que foram indicados os locais de cumprimento da diligéncia, os
supostos autores, bem como os motivos e a finalidade, o que evidencia os
limites da busca e apreensao, ficando clara a extensao da medida deferida:
a busca por celulares e de cadernos, agendas e similares que tivessem
anotacdes vinculadas a compra e votos pelos alvos da operacao. Nao seria
crivel ao Delegado de Policia e a Magistrada anteverem quais provas seriam
encontradas, onde estariam guardadas e em que formato. Dessa forma,
especificacdo mais detalhada iria frustrar o objetivo da diligéncia.

Com relacdo ao periodo de dados a serem buscados nos aparelhos
telefonicos, eventualmente coletados, a decisao assim esclareceu:

Destaco, desde logo, a diferenca existente entre a interceptacao de
comunicacao telefonica e a quebra de sigilo de dados telefénicos e de
telematica, pois enquanto a primeira trata de algo que esta ocorrendo, a
segunda corresponde a obtencdo de registros existentes sobre ligacdes ja
realizadas, dados cadastrais dos assinantes, data da chamada, horario,
numero do telefone chamado, duragdo do uso, entre outros.

No caso, cuidou-se de quebra de sigilo, ou seja, medida destinada
a captacdao de dados ja inseridos no celular, razao porque a limitacdo
temporal ndo seria necessaria. Nesse sentido é o julgado mencionado pelo
Procurador Regional Eleitoral, que peco licenca para mencionar:

HABEAS CORPUS. LAVAGEM DE DINHEIRO. BUSCA E APREENSAOQ. DECISAO
DEVIDAMENTE MOTIVADA. QUEBRA DE SIGILO TELEMATICO. LEI N.
12.965/2014 - LEI DO MARCO CIVIL DA INTERNET. POSSIBILIDADE DE
ACESSO AOS DADOS TELEMATICOS SEM A NECESSIDADE DE LIMITE
TEMPORAL, PARA FINS DE INVESTIGACOES CRIMINAIS. ORDEM
DENEGADA.

1. A ordem de busca e apreensdo, no presente caso, encontra-se
devidamente motivada, com indicacdo de elementos concretos, colhidos
durante a investigacdo, apontando, inclusive, relatdérios de Inteligéncia



Financeira do Conselho de Controle de Atividades Financeiras, bem
como colaboragao premiada.

2. A Lei do Marco Civil da Internet aplica-se as relagdes privadas, e o art. 10
desse estatuto tem previsao ampla da necessidade de tutela da privacidade
de dados pessoais e do conteldo de comunicagoes privadas. Além disso, ao
tratar do acesso judicial, somente exige limitacdo temporal no acesso aos
registros de “aplicacdes de internet”, termo legal usado para definir “o
conjunto de funcionalidades que podem ser acessadas por meio de um
terminal conectado a internet” (art. 5°, VII).

3. Apesar de o artigo 22, III, da Lei n. 12.965/2014 determinar que a
requisicdo judicial de registro deve conter o periodo ao qual se referem, tal
quesito sd é necessario para o fluxo de comunicagdes, sendo inaplicavel nos
casos de dados ja armazenados que devem ser obtidos para fins de
investigagdes criminais.

4. Habeas corpus denegado. (HC n°© 587.732/RJ, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 20/10/2020, DJe de 26/10/2020).

Demais disso, quanto a autorizacdo de acesso as mensagens nao
visualizadas pelos investigados, a decisao nao constituiu propriamente
permissdao de acesso ao fluxo de comunicagdes, uma vez que se limitou as
mensagens ja baixadas no celular no momento da busca e apreensao, ainda
que nao lidas, o que delimitou o periodo pelo qual a medida foi deferida.

Mesmo que assim ndo se entenda, as denlncias ofertadas foram
fundamentadas em mensagens trocadas na data ou nos dias seguintes a
busca e apreensao. Assim, ainda que se considere indevida a decisao por
nao haver expressamente delimitado o periodo em que estava autorizado o
acesso as mensagens nao visualizadas, nenhuma delas serviu a instrucao
das acOes penais ou de acgoes de investigacao judicial eleitoral, o que afasta
a alegacao de nulidade e de contaminacao de provas posteriores.

Assim, ndo ha nulidade a ser pronunciada nesse ponto.

Com relagao ao fornecimento de senha e a alegacgao ao direito de
nao incriminacao, nao vislumbro o alegado abuso.

Com propriedade, o Procurador Regional Eleitoral destacou que o
direito a ndo incriminacao envolve, além do direito ao siléncio, o direito de
nao colaborar com a investigacao criminal. Por essa razao, mesmo no
contexto de quebra de sigilo de dados telefonicos deferida judicialmente, o
investigado nao tem o dever de fornecer a senha para acesso ao telefone
celular. Assim, o investigado tem de ser informado sobre a natureza do
pedido que l|he foi dirigido, quando solicitado o fornecimento de senha,
devendo ser cientificado de que nao se trata de uma ordem que precisa ser
cumprida.



No caso, duas circunstancias afastam a pretensdo dos
impetrantes como destacado pelo e. Procurador Regional Eleitoral: ndo é
possivel saber, pela via estreita do habeas corpus, se a adverténcia quanto
ao direito ao siléncio foi ou ndo feita para os investigados, o que exigiria
anadlise probatdria mais profunda quanto as circunstancias em que
ocorreram a busca e a apreensao e eventual pedido de acesso ao celular (os
impetrantes ndao se desincumbiram do 6nus de comprovarem que, antes do
pedido da senha, nao tenham sido advertidos quanto aos direitos
constitucionais); além disso, mesmo na hipdtese de se considerar
comprovada a indevida “coacdo” no momento da diligéncia, é certo que essa
circunstancia nao gerou nulidade das provas que fundamentam tanto a AIJE
quanto a Acao Penal. Os impetrantes alegam que:

conforme comprovado em juizo por meio do depoimento da testemunha
VALTER ALVES BERNARDO (autos 00600806-59.2020.8.13.0708, ID
94090592), quando do cumprimento da ordem de busca e apreensao o
paciente foi surpreendido pelos policiais armados que o COAGIU a fornecer
a senha do seu aparelho celular, o obrigando a produzir prova contra si (...).

Ao examinar o depoimento de Valter Alves Bernardo, notei que a
testemunha, na verdade, presenciou os fatos ocorridos na residéncia de
Nivaldo Gomes e nao do paciente Robson Gomes. Nesse sentido, eventual
irregularidade quanto ao acesso ao pedido de senha refere-se a aparelho de
telefone celular obtido por Nivaldo em sua casa.

Demais disso, como destacou o Procurador Regional Eleitoral, a
testemunha Bento José Martins presenciou a busca e apreensao no comeércio
(bar) de um dos investigados e nao relatou qualquer ato de coacao e que “o
relatorio de ID 69272545, p. 29-46, unico constante nos autos da acao
penal, narra apenas os dados localizados em dois celulares encontrados na
residéncia de Robson Gomes: um modelo Samsung Galaxy J6+ e outro
Samsung A51".

Pelo relato de Valter Alves, o telefone para o qual se voltavam os
pedidos dos policiais estava na posse de Nivaldo, o que se evidencia pelo
fato de que, além de pedir a senha, os policiais teriam dito: “desbloqueia o
celular para mim” e de igual maneira, relatando qual seria a pressao feita
sobre Nivaldo, a testemunha afirmou que os policiais diziam “me passa a
senha, eu quero a senha, desbloqueia o telefone”.

Por certo, caso o pedido se restringisse a solicitacdo da senha,
seria possivel cogitar que os policiais estivessem buscando, com Nivaldo, o
acesso a celular localizado em outro endereco (ex. casa de Robson).
Contudo, o pedido de desbloqueio do celular somente teria sentido se a
conversa se referisse a celular que, naquele momento, estivesse na posse
dos policiais ou de Nivaldo, em sua residéncia.



Decerto, a prova apresentada pelos impetrantes quanto a alegada
coacao se voltou a fatos ocorridos na residéncia de Nivaldo, quando os
celulares realmente relevantes a investigacdo foram localizados na
residéncia de Robson, nao ficando demonstrado, portanto, que eventual
ilicitude realmente tenha maculado as provas relevantes para a instrugao da
acao penal e da AIJE.

Saliente-se a fragilidade do que foi narrado por Valter, que estava
a 15 ou 20 metros do local, tendo presenciado apenas um trecho da
operacao policial, sendo certo que quando questionada, em diversas
oportunidades, a testemunha nao soube informar sobre a leitura do
mandado de busca e apreensdo no inicio das buscas, momento em que os
direitos teriam sido informados ao investigado.

Assim, nao vejo motivos para concluir por qualquer nulidade,
razao por que DENEGO A ORDEM de habeas corpus.

E como voto.

Sessao de 13/10/2021.

EXTRATO DA ATA

HABEAS CORPUS CRIMINAL N° 0600376-33.2021.6.13.0000 - VARZEA DA
PALMA.

RELATOR: JUIZ LOURENCO CAPANEMA.

PACIENTE: ROBSON ANTONIO GOMES.

ADVOGADO: DR. RAIMUNDO CANDIDO NETO - OAB-MG N© 0098737.
ADVOGADO: DR. GABRIEL TRINDADE SILVA DE BRITO - OAB-MG N©
206510.

IMPETRANTE: RAIMUNDO CANDIDO NETO.

IMPETRANTE: GABRIEL TRINDADE SILVA DE BRITO.

IMPETRADOQO: JUIZO DA 3102 ZONA ELEITORAL DE VARZEA DA PALMA.

Registrada a presenca do Dr. Raimundo Candido Neto, pelo paciente.

Decisao: O Tribunal, por maioria, concedeu parcialmente a ordem, nos
termos do voto do Relator, a despeito do empate ocorrido na votacao. Nos
termos do paragrafo unico do art. 108 do RITRE-MG, o Des.-Presidente nao
tem voto na hipotese julgada, uma vez que se trata de matéria
constitucional.



Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Marcos Lincoln. Presentes os Exmos. Srs. Des.
Mauricio Soares e Juizes Patricia Henriques, Rezende e Santos, Marcelo
Salgado e Guilherme Doehler e o Dr. Eduardo Morato, Procurador Regional
Eleitoral.



