TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS

RECURSO ELEITORAL N° 0600213-39.2020.6.13.0210 — PATOS DE MINAS
RELATORA: JUiZA PATRICIA HENRIQUES
RECORRENTE: MARIA BEATRIZ DE CASTRO ALVES SAVASSI, PREFEITO
ADVOGADA: DRA. MARLEIDE VIANA DE PAULA FONSECA - OAB/MG0095643
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ADVOGADO: DR. RAFAEL TAVARES DA SILVA - OAB/MG0105317
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ADVOGADA: DRA. MARIA HILDA ANDRADE JUNQUEIRA LEAO CARNEIRO -
OAB/MG0167805
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ACORDAO

Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda
negativa. Eleicbes 2020. Circulacdo de video no
WhatsApp. Informacao inveridica. Requerimento
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de retirada imediata do conteudo e aplicacdo de
multa. Sentenca. Extingdo sem resolugcdo de
meérito.

1. Pedido liminar em sede recursal prejudicado
pelo julgamento em sessao.

2. Sentenca fundamentada na auséncia de
elementos minimos na petigdo inicial, conforme
art. 17 da Resolugao n° 23.608/2019/TSE. Nao
fornecimento de URL, URI ou URN.
Impossibilidade técnica. Divulgacdo de video no
WhatsApp. Incidéncia do art. 17, I, da Res-TSE
23.608/2019. Inaplicabilidade do inciso IlI.
Incidéncia restrita a propaganda no ambiente da
internet, hipotese distinta da dos autos.
Propaganda negativa e com informacgao
sabidamente inveridica divulgada em aplicacao
de mensagens instantaneas. Juntada de “prints”
dos quais se extrairia a autoria e a prova de que 0
representado é o autor. Cumprimento dos
requisitos aplicaveis a espécie. Sentenca
anulada.

3. Peticdo inicial recebida. Exercicio do
contraditério, pelo representado/ recorrido em
contrarrazfes. Auséncia de prejuizo a defesa.
Processo em condi¢cdes de imediato julgamento.
Aplicagéo da Teoria da Causa Madura. Art. 1.013,
8§ 3° 1, CPC.

4. Mérito da representagcdo. Video com
propaganda negativa e informagao supostamente
inveridica compartilhado em grupos de
WhatsApp. Pedido de retirada de circulagcdo do
video. Superveniéncia da eleicdo. Perda do
objeto.

Pedido de aplicacdo de multa por divulgacédo de
informacé&o sabidamente inveridica com finalidade
de propaganda negativa em grupos no
WhatsApp. Art. 57-B, 8§ 5° da Lei n® 9.504/97.
Dispositivo aplicavel a propaganda eleitoral na
internet. Nao incidéncia no caso de propaganda
eleitoral veiculada em aplicativo de mensagem
instantanea.

Mensagem instantanea enviada consensualmente
por pessoa hatural em grupos restritos. Art. 33, §
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2°, Res-TSE 23.610/2019. Inaplicabilidade das
regras relativas a propaganda eleitoral. Auséncia
de prova de autoria e responsabilidade pela
divulgacéo do video. Ndo comprovacédo de que o
representado seja o titular da conta de WhatsApp
que publicou o video nos grupos de WhatsApp.

RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO PARA
ANULAR A SENTENCA RECORRIDA E JULGAR
IMPROCEDENTE A REPRESENTACAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima identificado,
ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais em dar
provimento ao recurso, anular a sentenca e, considerando que a causa encontra-se
madura para julgamento, julgar improcedente a representacdo, a unanimidade, nos
termos do voto da Relatora.

Belo Horizonte, 12 de abril de 2021.

Juiza Patricia Henriques

Relatora

RELATORIO

A JUIZA PATRICIA HENRIQUES — Trata-se de recurso eleitoral com
pedido liminar ajuizado por Maria Beatriz de Castro Alves Savassi, candidata a
Prefeito de Patos de Minas/MG, e coligacdo “Com a forca do povo”, contra a
sentenca (ID 18761195) que julgou extinta sem julgamento de mérito a
representacdo ajuizada pela recorrente em face de Arnaldo Queiroz de Melo Junior,
candidato a Prefeito de Patos de Minas/MG, por divulgacao de informacéo inveridica
e propaganda eleitoral negativa.

Na inicial (ID 18760445), as representantes alegaram que: a) o
representado veiculou propaganda eleitoral afirmando que a primeira representante,
guando ocupou o cargo de Prefeito de Patos de Minas/MG (de 2009 a 2012), n&o
rescindiu o contrato com a COPASA, porgue teria interesse em manter o cargo de
seu irmao como Vice-Presidente; b) o direito de resposta relativo a essa propaganda
eleitoral estd em discussdo nos autos PJe n° 0600210-84.2020.6.13.0210; c) o
representando vem divulgando o mesmo conteudo em grupos de WhatsApp, por
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meio de um video, configurando propaganda eleitoral negativa e divulgacdo de
informacéo sabidamente inveridica; d) o conteudo € ofensivo e sabidamente
inveridico porque, quando Prefeita, a primeira representante nunca afirmou que
rescindiria o contrato com a COPASA, apenas enviou um Oficio a instituicdo na data
de 20/2/2009 para apurar irregularidades no contrato, no qual afirma que iria adotar
medidas para manter a parceria entre o Municipio e a COPASA; e) o irméo da
primeira representante foi nomeado como Vice-Presidente da COPASA em
10/1/2014, quando ela ndo era mais Prefeita da cidade de Patos de Minas; f) houve
violac&o do art. 57-D, da Lei n°® 9.504/97, ensejando a aplicacdo da multa prevista no
§ 20

Pugnaram, preliminarmente, pela retirada do video das redes sociais,
nos termos do art. 57-D, § 3°, da Lei n°® 9.504/97, por meio de intimac&o da empresa
Facebook Servigcos Online do Brasil Ltda. No mérito, requereram: a) a intimacao de
Sancho Spinola Motandon, representante da empresa responsavel pela criacdo do
video, para prestar informacdes; b) a aplicagcdo da multa prevista no art. 57-B, 85°,
da Lei n® 9.504/97; e c) a procedéncia da representacdo, com confirmacéo da liminar
requerida.

Juntaram procuracdes (IDs 18760495 e 18760595), o video objeto da
representacdo (ID 18760995), prints de conversas no aplicativo WhatsApp que
mostram o compartiihamento do video (ID 18761045) e demais documentos
comprobatodrios relativos a COPASA.

Em sentenca de ID 18761195, o d. Juiz Eleitoral julgou extinta a
representacdo sem resolucao do mérito, com base no art. 485, |, do Cdodigo de
Processo Civil, e no art. 17, 1ll, da Resolugdo 23.608/2019. Fundamentou que “a
indicacdo do endere¢co das postagens ditas sabidamente inveridicas é requisito
obrigatorio para reconhecimento do feito, sem os quais a plataforma online
FACEBOOK néo podera dar cumprimento a qualquer comando judicial, seja em
sede de tutela de liminar ou definitiva”.

Em razdes recursais (ID 18761595), as recorrentes sustentam que,
conforme o principio constitucional da inafastabilidade da jurisdi¢cao, a representacao
ndo poderia ter sido extinta sem resolucdo de mérito, ja que os vicios apontados na
peticdo inicial eram sanaveis. Ainda, alegam que a indicacdo do URL, mencionada
na sentenca, seria impossivel por se tratar de WhatsApp. Por fim, reiteram o0s
argumentos trazidos na inicial.

Requerem, liminarmente, a imediata retirada do video das redes sociais,
por meio de intimagdo da empresa Facebook Servicos Online do Brasil Ltda. No
mérito, requerem o provimento do recurso para que a decisdo de 12 instancia seja
reformada, com apreciacao de todos os pedidos da representacao.

Em contrarrazdes (ID 18761845), o recorrido defende o acerto da
sentenca pelos préoprios fundamentos. Requer seja negado provimento ao recurso
ou que retornem os autos a 12 instancia, com reabertura do prazo de defesa.

Junta procuracao (ID 18761895).
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O d. Procurador Regional Eleitoral manifesta-se pelo provimento do
recurso (ID 23144145), com anulagcdo da sentenca para que seja dado regular
prosseguimento ao processo.

E o relatério.

VOTO

A JUiZA PATRICIA HENRIQUES — O recurso é proprio e tempestivo. As

partes foram intimadas da sentenca no dia 20/10/2020, com publicacdo no Mural
Eletrbnico, e o recurso interposto em 21/10/2020. Portanto, foi observado o prazo
recursal de um dia (art. 96, 8 8°, da Lei n°® 9.504/97).

Presentes esse e 0s demais pressupostos de admissibilidade, dele
conheco.

Com relagcédo ao pedido liminar formulado pelas recorrentes, consigno
que a analise dele resta prejudicada pelo julgamento do mérito do recurso em
sesséo.

Conforme relatado, as recorrentes afirmam haver video em circulagéo no
WhatsApp, com contetdo sabidamente inveridico, que compromete a campanha da
primeira recorrente.

A sentenca extinguiu o feito sem resolucdo de mérito por entender
estarem ausentes informacgfes imprescindiveis para a andlise do caso, ja que as
recorrentes ndo indicaram o endereco eletrénico da publicacdo (URL, URI ou URN),
restando violado o art. 17, lll, da Resolugdo n® 23.608/2019/TSE, conforme se |é
abaixo:

Art. 17. A peticdo inicial da representagdo relativa a propaganda irregular sera
instruida, sob pena de ndo conhecimento:

(-]

Ill - no caso de manifestacdo em ambiente de internet, com a identificacdo do
endereco da postagem (URL ou, caso inexistente esta, URI ou URN) e a prova de
gue a pessoa indicada para figurar como representado € o seu autor.

Contudo, com a devida vénia ao d. Juizo Eleitoral, a sentenca recorrida
equivocou-se ao extinguir o feito sem julgamento de mérito, por ndo ter sido
apresentado o endereco da postagem impugnada com seu URL. No caso de
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contetados compartilhados via WhatsApp, ndo ha que se falar em endereco URL,
uma vez que o aplicativo ndo fornece este dado.

Assim, deve-se interpretar o dispositivo legal de forma restritiva,
adequando-o0 ao caso concreto. Os requisitos exigidos pelo art. 17 da Resolugéo n°
23.608/2019/TSE possiveis de serem cumpridos e aplicaveis a casos de

propaganda irregular na internet sdo aqueles do inciso | e a segunda parte do inciso
[ll, que preveem:

Art. 17. A peticao inicial da representacao relativa a propaganda irregular sera
instruida, sob pena de ndo conhecimento:

| - com prova da autoria ou do prévio conhecimento do beneficiario, caso ndo seja
alegada a presuncéo indicada no paragrafo Unico do art. 40-B da Lei n® 9.504/1997;

()

Il - no caso de manifestagdo em ambiente de internet, com a identificagcao do
endereco da postagem (URL ou, caso inexistente esta, URI ou URN) e a prova de
gue a pessoa indicada para figurar como representado € o seu autor.

Com relacdo a autoria da propaganda alegada como irregular, foram
juntados aos autos conversas no aplicativo WhatsApp que mostram o
compartilhamento do video por uma conta do aplicativo denominada “Dr Arnaldo
Queiroz Adv Patos”, atribuida ao representado (ID 18761045). A meu sentir, essas

imagens cumprem as exigéncias dos incisos | e Ill, segunda parte, do art. 17
supracitado.

Diante disso, dou provimento ao recurso para reformar a sentenca e
receber a peti¢ao inicial.

Com vistas aos principios da celeridade e da economia processual,
utilizando-me da possibilidade concedida pelo Cadigo de Processo Civil, em seu art.
1.013, § 39, I, aplico a Teoria da Causa Madura, considerando que 0 processo se
encontra em condi¢des de imediato julgamento. Vejamos:

Art. 1.013
-]

§ 3° Se o processo estiver em condi¢Bes de imediato julgamento, o tribunal deve
decidir desde logo o mérito quando:

| - reformar sentenca fundada no art. 485 ;
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Verifico que foi dada ao representado, ora recorrido, a oportunidade de
falar nos autos, tanto em sede de contrarrazbes recursais, pelo que garantido
contraditorio Nao depreendendo, ademais a ocorréncia, no caso, de prejuizo a
defesa.

Dito isso, passo ao julgamento do mérito da representacéo.

O material apontado pelas representantes como propaganda eleitoral
com afirmacédo sabidamente inveridica e propaganda negativa consiste em um
video, que, conforme alegam, estad sendo veiculado em grupos de WhatsApp por
meio de compartilhamento feito pelo representado.

A recorrente juntou o video aos autos, conforme ID 18760995, e prints
gue mostram o video compartilhado em grupos de WhatsApp por uma conta
denominada “Dr. Arnaldo Queiroz Adv Patos”. Pede que seja determinada a retirada
de circulacdo do video e aplicada a multa prevista no art. 57-B, § 5°, da Lei n°
9.504/97.

Quanto ao primeiro pedido, verifico, de plano, a perda do objeto.
Ultrapassada a data das elei¢cdes, o periodo de realizagdo de propaganda eleitoral
também se encerrou. Assim, ndo se trata mais o conteddo impugnado de
propaganda eleitoral, pelo que ndo subsiste mais interesse processual na concessao
do pleito.

Ja com relacdo ao segundo pedido, as representantes pugnam pela
aplicacéo, ao representado, da multa prevista no art. 57-B, 8§ 5°, da Lei n° 9.504/97,
por propaganda negativa e divulgacdo de informacéo sabidamente inveridica.

O citado dispositivo dispde acerca da propaganda eleitoral na internet e
prevé que:

Art. 57-B. A propaganda eleitoral na internet podera ser realizada nas seguintes
formas:

(]

8§ 5° A violagdo do disposto neste artigo sujeita o usuario responsavel pelo
conteldo e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou em
valor equivalente ao dobro da quantia despendida, se esse célculo superar o limite
maximo da multa.

Ja de plano, constato que néo se revela cabivel a cominacao da referida
multa ao caso em exame, em que nao se cogita da divulgacdo de propaganda
eleitoral na internet, mas sim em aplicativo de mensagens instantaneas.
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Ainda que restasse configurada a propaganda negativa e/ou divulgacéo
de informacdo sabidamente inveridica, a Unica consequéncia juridica dela
decorrente consistiria na possibilidade de concesséo de direito de resposta.

Nos termos do art. 58, da Lei n°® 9.504/97:

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencéo, é assegurado o direito de
resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmagao caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacéo social.

E também nesse sentido a jurisprudéncia deste Tribunal:

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. ELEICOES 2020

A sentenca extingue o feito sem adentrar no mérito da causa. Art. 17, Ill, da
Resolucao n°® 23.608/2019/TSE. Existéncia na peticdo inicial de indicios suficientes
da autoria das mensagens. Apuracgdo cabal demanda instrugéo probatoria.

Proibicdo de envio da propaganda e abstengdo da divulgacdo de novas
propagandas. Perda de interesse. Findo o periodo de realizagdo de propaganda
eleitoral. N&o se trata mais de propaganda eleitoral. Perda superveniente.

Imposicdo de multa. Impossibilidade. Efeitos do reconhecimento de propaganda
ofensiva sdo a concessdo de direito de resposta e a retirada da propaganda.
Inexiste no ordenamento a possibilidade de san¢do de multa para a propaganda
negativa realizada durante o periodo de propaganda eleitoral, e que respeite a
forma definida pela lei.

RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO, para reformar a sentenca e receber a
peticdo inicial. Nos termos do artigo 1.013, § 3°, |, do Cdédigo de Processo Civil e,
no mérito, julgar improcedentes os pedidos constantes da Representacao.

(TRE-MG. RE 0600226-38.2020.6.13.0210. Ac6rdao de 4/3/2021. Publicagdo no
DJE em 8/3/2021)

Percebe-se, portanto, que o pedido de aplicacdo da multa do supracitado
8 5° ndo se amolda ao caso concreto, cuja causa de pedir refere-se a propaganda
eleitoral negativa e divulgacéo de informacé&o inveridica em aplicativo de mensagem
instantanea — para os quais, conforme exposto, s é cabivel concessao de direito de
resposta, o que nao foi o pedido desta representacao.
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N&o bastasse isso, nem mesmo se pode afirmar que a mensagem objeto
da representacao constitui propaganda eleitoral ilicita.

O video imputado como inveridico e ofensivo pelas recorrentes foi
veiculado no aplicativo de mensagens WhatsApp, em grupos, restritos aos
interlocutores ou a um conjunto limitado de pessoas, que conversam entre si, 0 que
o diferencia das redes sociais, que se caracterizam por serem abertas ao publico em
geral, como o Facebook e o Instagram.

Sobre o uso de ferramentas tecnologicas nas campanhas eleitorais, ha
regulamentacgéo prevista na Resolugédo 23.610/2019, sendo previsto no art. 33, § 2°,
que:

Art. 33. As mensagens eletrdnicas e as mensagens instantaneas enviadas por
candidato, partido politico ou coligacao, por qualquer meio, deverdo dispor de
mecanismo que permita seu descadastramento pelo destinatario, obrigado o
remetente a providencia-lo no prazo de 48 (quarenta e oito) horas (Lei n°
9.504/1997, art. 57-G, caput, e art. 57-J).

§ 2° As mensagens eletrbnicas e as mensagens instantdneas enviadas
consensualmente por pessoa natural, de forma privada ou em grupos restritos de
participantes, ndo se submetem ao caput deste artigo e as normas sobre
propaganda eleitoral previstas nesta Resolugdo (Lei n® 9.504/1997, art. 57-J).

Nesse diapasao, ndo vislumbro que a divulgacéo do video pelo aplicativo
WhatsApp por meio de grupos restritos constitua propaganda eleitoral, de modo que
nao lhe sdo, em regra, aplicaveis as normas eleitorais que regulamentam a matéria.

Nesse sentido, colaciono julgados desta e. Corte Regional:

Recurso Eleitoral. Representacao. Pedido de direito de resposta, com liminar.
Alegacéo de prejuizo a honra. Publica¢des supostamente ofensivas em grupo de
WhatsApp. Propaganda eleitoral ndo caracterizada. Indeferimento do pedido.
Arquivamento sumario dos autos.

(.)

Mérito. As mensagens eletrénicas e as mensagens instantaneas enviadas
consensualmente por pessoa natural, de forma privada ou em grupos restritos de
participantes, nao se submetem as normas sobre propaganda eleitoral (Lei n°
9.504/1997, art. 57-J). Propaganda eleitoral ndo configurada. Inteligéncia do art. 33,
§2° e do art. 28, 86° da Res. TSE n° 23.610/2019. Prevaléncia da liberdade de
expressao. Invalidade das provas juntadas aos autos. Inaplicabilidade do art. 17, §2°
da Res. TSE 23.608/2019. Certiddo da serventia eleitoral pela impossibilidade de se
conferir fé publica as publicag6es em grupo fechado e restrito do Whatsapp.
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RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. Sentenca mantida por seus préprios
fundamentos. (RECURSO ELEITORAL n 060054959, ACORDAO de 16/10/2020,
Relator(a) MARCELO VAZ BUENO, Publicacéo: PSESS - Publicado em Sesséo,
Data 16/10/2020)

Recurso em Representacdo. Propaganda eleitoral em rede social. Candidato a
Deputado Federal. Pedido de tutela de urgéncia e evidéncia e direito de resposta.
Alegacéo de prejuizo a honra e a imagem, decorrente de publica¢des, em grupos de
WhatsApp. Propaganda eleitoral ndo caracterizada. Indeferimento da inicial. Extincao
do processo sem julgamento do mérito.

As mensagens eletrdnicas enviadas consensualmente por pessoa natural, de forma
privada ou em grupos restritos de participantes, ndo se submetem as normas sobre
propaganda eleitoral. Propaganda eleitoral ndo configurada. Inteligéncia do 8§ 2° do
art. 28 e art. 23, § 6°, ambos da Resolugao n° 23.551/2017/TSE. Prevaléncia da
liberdade de expressao do pensamento. Manutencéo da decisdo monocratica.
Recurso a gue se nega provimento.

(REPRESENTACAO n 060280915, ACORDAO de 03/10/2018, Relator(a)
ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO, Publicagéo: PSESS - Publicado em Sesséo,
Data 03/10/2018)

Ademais, ainda que se considerasse que a publicacdo do video em
grupos de WhatsApp configura propaganda eleitoral, sua ilicitude estaria
condicionada a comprovacdo de ter havido divulgacdo de informacdes negativas
e/ou sabidamente inveridicas, com descumprimento da legislacéo eleitoral.

Por fim, haveria que se comprovar a autoria do representado para que
possiveis san¢cfes pudessem recair sobre ele.

O conjunto probatorio acostado aos autos demonstra que uma conta de
WhatsApp denominada “Dr. Arnaldo Queiroz Adv Patos” compartilhou o video
impugnado em grupos de WhatsApp. Ndo ha, contudo, nenhuma prova de que tal
conta seja, de fato, de titularidade do representado. O 6nus de comprovar tal fato
cabia as representadas, que dele ndo se desincumbiu.

Em outro caso, este Tribunal ja decidiu de forma similar:

Recurso Eleitoral. Eleic6es 2016. Representacéo. Divulgacdo de pesquisa sem
prévio registro. Procedéncia. Condenacédo em multa.

Alegacéo de divulgacdo de pesquisa eleitoral sem registro por meio do servico de
Whatsapp. Para se caracterizar pesquisa eleitoral a legislagao prevé uma série de
exigéncias, que nado foram detectadas no print divulgado. Art. 10, da Resolucdo TSE
n° 23.453/2015. Nao caracterizacao.
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O maximo que se pode dizer que se trata de enquete, a qual € vedada no periodo de
campanha eleitoral, mas néo traz qualquer previséo de sancéo. Art. 23, da
Resolucédo TSE n° 23.453/2015.

No caso, ndo se vislumbram provas suficientes para a comprovacao de ser
candidato, ora recorrente, o autor do ato. A autora, ora recorrida, ndo se
desincumbiu do 6nus de comprovar, extreme de dividas, nem mesmo a titularidade
da linha telefbnica, persistindo ddvidas importantes.

Recurso provido. Multa afastada.

(TRE-MG. RE 282-26.2016.613.0125. Acérdao de 25/9/2017. Publicacdo no DJE em
9/10/2017)

Apesar de o citado julgado ser referente a Representacao por divulgacao
de pesquisa irregular e o caso ora em analise ser sobre propaganda eleitoral
negativa, a ratio aplicada é a mesma: a necessidade de se comprovar que 0 numero
titular da conta de WhatsApp da qual parte o fato apontado como irregular seja, de
fato, de quem se alega ser.

Portanto, ndo ha como se afirmar que o representado é o titular da conta
gue aparece nas imagens do conjunto probatdrio, pelo que ndo se pode concluir ser
ele o responsavel pelo compartilhamento do video.

Tudo considerado, DOU PROVIMENTO AO RECURSO PARA ANULAR
A SENTENCA RECORRIDA e JULGAR IMPROCEDENTE A REPRESENTACAO.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Sessdo de 12/4/2021

RECURSO ELEITORAL N° 0600213-39.2020.6.13.0210 — PATOS DE MINAS

RELATORA: JUIZA PATRICIA HENRIQUES

RECORRENTE: MARIA BEATRIZ DE CASTRO ALVES SAVASSI, PREFEITO
ADVOGADA: DRA. MARLEIDE VIANA DE PAULA FONSECA - OAB/MG0095643
ADVOGADA: DRA. MARIZA DE MELO PORTO - OAB/MG0032886
ADVOGADA: DRA. ANA FLAVIA BORGES MACHADO - OAB/MG204794
ADVOGADA: DRA. LUCIANA CECILIA MORATO - OAB/MG0177087
ADVOGADA: DRA. LARA MUNIZ BRAGA - OAB/MG0179537

RECORRENTE: COLIGACAO "COM A FORCA DO POVO" (PP/CIDADANIA/DEM)
ADVOGADA: DRA. MARIZA DE MELO PORTO - OAB/MG0032886
ADVOGADA: DRA. ANA FLAVIA BORGES MACHADO - OAB/MG204794
ADVOGADA: DRA. LUCIANA CECILIA MORATO - OAB/MG0177087
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ADVOGADA: DRA. LARA MUNIZ BRAGA - OAB/MG0179537

ADVOGADA: DRA. MARLEIDE VIANA DE PAULA FONSECA - OAB/MG0095643
RECORRIDO: ARNALDO QUEIROZ DE MELO JUNIOR PREFEITO

ADVOGADO: DR. RODRIGO RIBEIRO PEREIRA - OAB/MG0083032

ADVOGADO: DR. RAFAEL TAVARES DA SILVA - OAB/MG0105317

ADVOGADO: DR. FLAVIO ROBERTO SILVA - OAB/MG0118780

ADVOGADO: DR. SERGIO LUIZ GONCALVES SANDIN - OAB/MG0126398

ADVOGADO: DRA. MARIA HILDA ANDRADE JUNQUEIRA LEAO CARNEIRO -
OAB/MG0167805

ADVOGADO: DRA. MARINA BORGES PAES LEMES - OAB/MG0127634

ADVOGADO: DRA. AMANDA CORREA FERNANDES - OAB/MG0167317

ADVOGADO: DR. RAUA MOURA MELO SILVA - OAB/MG0180663

ADVOGADO: DR. PEDRO FELIPE NAVES MARQUES CALIXTO -
OAB/MG0136471

Registrada a presenca da Dra. Amanda Correa Fernandes, advogada do recorrido.

DECISAOQ: O Tribunal deu provimento ao recurso, anulou a sentenca e,
considerando que a causa encontra-se madura para julgamento, julgou
improcedente a representacdo, a unanimidade, nos termos do voto da Relatora.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Alexandre Victor de Carvalho. Presentes os Exmos.
Srs. Des. Marcos Lincoln e Juizes Bruno Teixeira Lino, em substituicdo a Juiza
Claudia Coimbra, Vaz Bueno, Itelmar Raydan Evangelista, Patricia Henriques e Luiz
Carlos Rezende e Santos, e o Dr. Angelo Giardini de Oliveira, Procurador Regional
Eleitoral.
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