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ACORDAO

ELEICOES 2020 — RECURSO ELEITORAL -
CAUTELAR DE BUSCA E APREENSAO -
APREENSAO DE CELULARES E QUEBRA DE
SIGILO DE DADOS — GRAVACAO CLANDESTINA
DE CONVERSA PRIVADA — PROVA ILICITA —
PROCESSO ANULADO.

Preliminar de nulidade do processo por violagao
ao devido processo legal. Rejeitada. Mesmo
com a juntada de documentos novos, ndo se
verificou alteracdo do pedido inicial e foi
possivel o exercicio do contraditorio. Discusséo
gue deve ser travada no feito principal, ou seja,
na acao de investigacéao judicial eleitoral em
andamento, para onde as provas foram
direcionadas.

Preliminar de nulidade do processo por violagao
ao principio do contraditério. Rejeitada. Juntada
de prova extraida dos aparelhos telefénicos
apreendidos. Pericia ja deferida no processo
principal. Por ndo haver flagrante ilegalidade na
juntada dos documentos mencionados,
oriundos da quebra do sigilo dos aparelhos
telefébnicos apreendidos com autorizacao
judicial, especialmente porque seréo
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submetidos ao contraditério na agéo principal,
essa discussao também deve ser travada nos
autos da acao de investigacao judicial eleitoral,
onde as provas foram juntadas e seréo
valoradas.

Mérito
Prejudicial de ilicitude da gravacado ambiental

— A protecdo dada pela Constituicdo Federal a
inviolabilidade do sigilo das comunicagdes, inclusive
no que toca a captacdo ambiental de sinais
acusticos, so foi excepcionada nas hipoteses legais
de investigacao criminal ou instrugcéo processual
penal. Inteligéncia do inciso Xl do art. 5° da
Constituicdo Federal.

- Deferimento de medida cautelar de busca e
apreensao para fins de instru¢do de acao eleitoral
nao criminal, com base em gravacdo ambiental de
uma conversa privada ndo autorizada.

— A gravacdo ambiental se deu em lugar de
confianca de um dos interlocutores, na casa de sua
mae, numa reunido politica pés-eleitoral, mas ainda
com reflexos no pleito, em que participaram uma
assessora e uma vereadora recém-eleita, em clara
violacdo ao direito de intimidade protegido
constitucionalmente.

— O art. 8°-A da Lei n°® 9296/96, que regulamenta a
parte final do inciso XlI do art. 5° da Constituicdo da
Republica, imprimiu carater nitidamente excepcional
a autorizacdao judicial para captacdo ambiental de
sinais sonoros e desde que haja indicios robustos
de autoria e participacdo em crimes graves.

— Permitir indiscriminadamente a utilizacdo de
audios de conversas gravadas clandestinamente e
divulgadas na imprensa local como prova original
de um feito civel, de onde se desencadeara toda
uma série de outras provas ilicitas por derivacao,
“antes desmerecem 0 escorreito processo eleitoral
e vao na contraméao do aperfeicoamento das
instituicdes democréaticas, do que virtuosamente
contribuem para um sistema capaz de expurgar
guem nao detenha os atributos necessarios a bem
desempenhar mandatos eletivos” (Agravo
Regimental n® 0000293-64.2016.6.16.0095, Rel.
Min. Alexandre de Morais)”.

— E de se considerar como prova ilicita a gravacéo
ambiental de conversa em ambiente privado,
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mesmo que por um dos interlocutores, mas sem o
consentimento ou ciéncia inequivoca dos demais
participantes.

— Por conseguinte, devem ser consideradas ilicitas
todas as outras provas derivadas do vicio original,
gual seja, a gravacdo ambiental clandestina de
conversa privada, nos termos do art. 157, § 1°, do
Caodigo de Processo Penal, que ndo mais poderao
ser utilizadas na acao de investigacao judicial
eleitoral em tramite ou em qualquer outro feito civel
ou criminal de competéncia da Justica Eleitoral.

Preliminares de nulidade do processo
rejeitadas, recurso provido para acolher a
prejudicial de mérito e anular o processo

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima identificado,
ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais em rejeitar as
preliminares de nulidade do processo por violagdo ao devido processo legal e de
nulidade do processo por violacdo ao principio do contraditério e, no mérito, dar
provimento aos recursos, por maioria, nos termos do voto do Relator.

Belo Horizonte, 27 de abril de 2022.

Juiz Rezende e Santos

Relator

RELATORIO

O JUIZ REZENDE E SANTOS - Nivaldo José de Andrade e Jo&o Heitor
de Carvalho interpuseram recursos eleitorais contra sentenga do Juizo da 3282 Zona
Eleitoral de Sdo Jodo Del Rey que, nos autos de tutela cautelar de urgéncia aviada
pelo Ministério Publico Eleitoral, julgou procedente o pedido, tornando definitiva a
liminar deferida de busca e apreensao dos aparelhos celulares de propriedade dos
representados e autorizagédo de quebra de sigilo dos dados telematicos.

Peticao Inicial, ID 43963895.
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Copia do Inquérito Civil Pablico, ID MPMG - 0625.20.000573-8, ID
43963945 e seguintes.

Copia da peticao inicial da acéo de investigacao judicial eleitoral ajuizada
pelo Ministério Publico contra os recorrentes e outros, ID 43964345 e seguinte.

Deciséo, ID 43964545, deferindo da liminar de tutela de urgéncia “de
busca e apreensdo domiciliar e/ou pessoal dos aparelhos celulares de propriedade
dos representados e autorizo a quebra de sigilo dos dados teleméticos dos aparelhos,
por parte dos servidores do Ministério Publico, circunscrita constitucionalmente ao
acesso as informag0des, dados e conteudos efetivamente cambiados pelos envolvidos
entre si e relativamente a causa de pedir da acéo principal (art. 5°, XII da Constituicdo
Federal), ou seja, entre as pessoas de Nivaldo José de Andrade, Weriton José de
Andrade, Stefanio Rodrigues Pires, Igor Luiz Sandim Gonzaga, José Heitor de
Carvalho e Gilberto Luiz dos Santos”.

Peticdo do Ministério Publico Eleitoral, ID 43964745, com a juntada dos
mandados de busca e apreensao e pedido para acesso aos dados constantes em
nuvens de dados vinculados aos celulares apreendidos.

Deciséo, ID 43965095, informando que na decisdo anterior estava incluido
0 acesso a nuvem de dados vinculada aos celulares e a quebra de sigilos deferidos.

Pedido do Ministério Publico Eleitoral para conversdo da medida liminar de
busca e apreensdo em definitiva, ID 43965395.

Contestacéo do primeiro recorrente, ID 43965845.
Contestacao do investigado Igor Luiz Sandim Gonzaga, ID 43965995.
Contestacgéao do recorrente Jodo Heitor de Carvalho, ID 43966145.

Sentenca julgando procedente o pedido, ID 43966595, para tornar
definitiva a tutela cautelar anteriormente deferida.

Em seu recurso eleitoral, ID 43966895, o primeiro recorrente, Nivaldo José
de Andrade informa que se trata “pedido de tutela proviséria de urgéncia de busca e
apreensdo, buscas pessoais e de autorizacdo para o0 acesso a dados telematicos,
manejado pelo Ministério Publico Eleitoral, em face de Nivaldo José de Andrade,
Weriton José de Andrade, Stefanio Rodrigues Pires, Igor Luiz Sandim Gonzaga, José
Heitor de Carvalho e Gilberto Luiz dos Santos, qualificados na inicial, para subsidiar
Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral n°. 0601327- 47.2020.6.13.0328".

Alega, em preliminar, nulidade do processo em razao da
inconstitucionalidade da prova. Aduz que “no caso em tela, nitida a ofensa, pela
sentenca recorrida, ao artigo 5°, inciso LVI, da Constituicdo da Republica, que
consagra o devido processo legal e ainda ao artigo 329, do CPC, uma vez
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ja estabilizada a demanda principal, a qual a presente acao cautelar é
dependente, bem como efetivada a cautelar em decisédo que rejeitou o “pedido de que
fosse aclarada”, em arremedo de embargos declaratorios, contra a qual nao se
insurgiu o MP Eleitoral, sendo impossivel a inovac¢ao na causa de pedir, a ampliacédo
dos fatos e fundamentos, a juntada de novos documentos, em nitida ‘a¢cdo nova’,
conforme pleiteado pelo autor e deferido por esse douto Juizo nos pedidos constantes
do ID n. 77315180 —“.

Argumenta que “seria admitir uma nova AIJE, mesmo quando ja
ultrapassado o prazo de diplomacao e até mesmo ja fulminado pela decadéncia o
prazo para ajuizamento de AIME — da qual n&o se desincumbiu o Parquet Eleitoral.

Ainda, em preliminar, sustenta a ilicitude da prova, em razdo de sua
inconstitucionalidade. Diz que a medida cautelar foi deferida com base em gravacéo
clandestina, “correspondendo a um pen drive entregue na PROMOTORIA DE
JUSTICA CIVEL por um anénimo (que usou o pseuddénimo de José de Arimatéia) —
ndo degravados na sua integralidade — sdo provas ilicitas porque derivam de
gravacdes clandestinas e, mais do que isso, trata-se da condenavel pratica do
‘flagrante preparado’, de induzimento, o que é vedado no ambito do processo
eleitoral”.

Defende que, quanto “a cadeia de custddia, celulares apreendidos e HD
GAECO-10 (serial EC1-37AE) contendo os arquivos de extracdes e relatorios”, trata-
se de pericia unilateralmente produzida pelo GAECO, sem o crivo do contraditorio, DAI
PORQUE AS PROVAS SAO INCONSTITUCIONAIS, E, PORTANTO, NULAS”.

No mérito, sustenta que “ha enorme prejuizo para a defesa do investigado
ora Recorrente, seja porque a Tutela Cautelar Antecedente esta lastreada em
procedimentos preparatérios eleitorais unilateralmente conduzidos pelo digno
representante do Ministério Publico, ou seja, prova néo jurisdicionalizada, sem o crivo
do contraditério, o que é inaceitavel no ordenamento juridico, seja porque ao tornar
definitiva a Tutela Cautelar com as medidas dantes determinadas, serdo adotadas
todas as provas e materiais coligados como prova emprestada na AIJE, com inovagao
processual, juntada de novos elementos e ainda reconhecendo valor probante a
audios néo periciados, adrede produzidos, além de interceptacdes de conversas de
celulares e material novo resultando da apuracdo que n&o havia sido objeto da liminar
deferida na Tutela Cautelar Antecedente, e que nao constataram da inicial dessa”.

Requer, ao final: a) a cassacao da sentenca, anulando-se o0 processo a
partir do ID n. 77315180 e demais atos decisorios subsequentes, inclusive a sentenca
proferida no ID n. 81719637, assentando-se a inconstitucionalidade da prova e sua
absoluta nulidade, com o deferimento, em maior extensdo, de todos os perdidos
formulados pelos requeridos no ID 80392759; ou b) o provimento parcial ao recurso,
em menor extensdo, assegurando-se a realizacdo da prova pericial, nos audios que
acompanham a inicial (pendrive), bem como em todos o0s arquivos relativos a cadeia
de custodia dos celulares apreendidos , arquivos de extragcdo e relatorios UFDR
juntados aos autos, homeando-se técnico especializado, na forma e para os fins de
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direito.

No recurso eleitoral, ID 43967045, o recorrente Jodo Heitor de Carvalho
alega, em preliminar, nulidade do processo e ilicitude da prova em razdo de sua
inconstitucionalidade e, no mérito, pelo provimento do recurso, pelas mesmas razdes
expostas no recurso do primeiro recorrente.

Em contrarrazdes, ID 70386084, o Ministério Publico Eleitoral, quanto a
preliminar de violac&do ao devido processo legal, por inovacédo apds a peti¢ao inicial,
argumenta que ainda que o MM. Juizo a quo tenha deferido os pedidos apresentados
na referida copia de ID 77315180 nos presentes autos, tais pedidos foram realizados
nos autos da AIJE e os documentos la carreados, assim, eventual impugnacao deve
ser feita naqueles autos”.

Quanto a preliminar de ilicitude da gravacgao clandestina, sustenta que
também aqui “os recorrentes apresentaram alegagfes que
tangenciam o mérito a ser discutido na Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral e ndo
na presente Tutela Cautelar Antecedente”.

Aduz que “eventuais falhas na cadeia de custodia nao
implicam na nulidade da prova produzida. Na realidade, eventual quebra na cadeia de
custddia ndo redunda na ilicitude ou ilegitimidade da prova e, via de consequéncia, na
sua inadmissibilidade, mas deve ser sopesada em outro momento probatdrio, qual
seja, a valoracao”.

Afirma que “foi acostada aos autos a prova da cadeia de custddia de todos
os celulares apreendidos, conforme se extrai ID 77315178/77316281, com a
demonstracdo de todas as pessoas que estiveram em sua posse. Assim, em relacéo
aos celulares como fonte de prova, evidente que a cadeia de custddia se encontra
higida”.

Quanto a alegada unilateralidade da prova produzida, diz que “os policiais
gue atuam no GAECO néo sao peritos, mas como
agentes publicos sédo credenciados ao manuseio das evidéncias apreendidas” e que “a
exigéncia de perito oficial apenas se da nos casos em que, pela natureza do vestigio,
sua andlise depende de determinada expertise, como se da por exemplo, com 0 corpo
de um cadaver”. E que “se presume é que os membros do Ministério Publico Eleitoral
e os policiais integrantes do GAECO atuam sob o amparo da lei, com correcéo e sob
os ditames da boa-fé, sob pena de subverséo da I6gica do sistema juridico”.

Destaca que “a ferramenta utilizada paraextracado dos dados — Cellebrite —
€ mundialmente utilizada, sendo certo que ndo permite adulteracdo de conteudo,
sendo a autenticidade dos dados extraidos garantida por codigo matematico (hash),
gue é calculado ndo apés, mas durante o processo de extracao”.

No mérito, argumenta que “pretendem o0s recorrentes mais uma vez
discutir matéria objeto da AIJE, ou seja, em sede de recurso em tutela Cautelar
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Antecedente, querem que seja valorada nédo s6 a prova produzida no presente
processo (busca e apreensado de celulares), mas também matéria alheia (audios
atribuidos ao Prefeito Municipal Nivaldo José de Andrade, a Vereadora recém-eleita
Mara Nogueira Souto e a senhora Zélia Campos que deram ensejo as investigacdes)”,
pugnando pelo ndo provimento do recurso.

Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, ID 70456842, pelo néo
provimento dos recursos interpostos.

Esse é o relatorio.

VOTO

O JUIZ REZENDE E SANTOS - Nivaldo José de Andrade e Joao Heitor
de Carvalho interpuseram recursos eleitorais contra sentenca do Juizo da 3282 Zona
Eleitoral, de Sdo Joao Del Rey que, nos autos de tutela cautelar de urgéncia aviada
pelo Ministério Publico Eleitoral, julgou procedente o pedido, tornando definitiva a
liminar deferida de busca e apreensao dos aparelhos celulares de propriedade dos
representados e autorizacdo de quebra de sigilo dos dados telematicos.

Os recursos eleitorais e as contrarrazdes sao tempestivos, ja que
apresentados no prazo legal, conforme certidéo ID 43967345.

1.PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCESSO POR VIOLACAO AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL.

Alegam os dois recorrentes, em matéria preliminar, que deve ser declarada
a nulidade do processo por violagdo ao principio constitucional do devido processo
legal.

Sustentam que, sem fazer qualquer aditamento a inicial, o Ministério
Publico Eleitoral, apds a estabilizacdo da lide cautelar e principal, por meio da peti¢cao
ID 77315180, ID atual 43965445, requereu a juntada de novas provas e a realizacao
de diligéncias probatodrias, em desrespeito ao art. 329, do Codigo de Processo Civil.

Compulsando os autos, porém, ndo se vislumbra a ilegalidade levantada
pelos recorrentes. Primeiro, porque o pedido do Ministério Publico Eleitoral foi feito em
5/2/2021, antes de determinada a citagcdo, que ocorreu em 22/2/2021, e antes de
apresentadas as contestagdes, 0 que se deu a partir de 28/2/2021 e possibilitou o
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exercicio satisfatério do contraditério aos litigantes.

Segundo, porgue nao foram narrados novos fatos no pedido apresentado,
gue se limitou a pedir a juntada neste feito e no processo principal de documentos
descobertos apds a entrega da peticao inicial.

Terceiro, porque na sentenca proferida apenas confirmou o contetdo da
decisado cautelar, sem prejuizo algum aos recorrentes, ndo havendo que se falar em
alteracdo dos fatos postos em Juizo.

E, por ultimo, porque essa discussao deve ser travada no feito principal, ou
seja, na acao de investigacao judicial eleitoral em andamento, para onde as provas
foram direcionadas.

Nesses termos, rejeito a preliminar de nulidade arguida.

2. PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCESSO POR VIOLACAO AO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.

Ainda em sede de preliminar, sustentam os recorrentes a nulidade do
processo em razao de violagdo ao principio do contraditorio, acusando que a prova
extraida dos aparelhos eletrénicos foi validada apenas por pericia unilateral do
GAECO.

Nesse ponto, importa destacar que parte desta questao ja foi resolvida nos
autos MS 0600120-90.2021.6.13.000, onde foi deferida a realizac&o de prova pericial
nos audios que acompanham a inicial do feito principal.

E, assim como na questéo preliminar anterior, essa discussédo deve ser
travada no feito principal, ou seja, na acdo de investigacao judicial eleitoral em
andamento, para onde as provas foram direcionadas.

Dessa forma, também rejeito esta preliminar de nulidade do feito.

MERITO

3. PREJUDICIAL DE MERITO — DA ILICITUDE DE PROVA ORIUNDA DE
GRAVACAO CLANDESTINA
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Suscitam os recorrentes a prejudicial de ilicitude da prova, oriunda da

gravacao clandestina da conversa entabulada entre o primeiro recorrente, Sr. Nivaldo
José de Andrade, e outras pessoas, representada pelos audios entregues ao
Ministério Publico Eleitoral, juntamente com a noticia andnima dos ilicitos eleitorais
apurados no feito principal.

3.1. Breve histérico da demanda

Cuida o feito, na origem, de pedido do Ministério Publico Eleitoral, em face
dos recorrentes e outras pessoas, de busca e apreensao de aparelhos telefénicos,
com autorizacdo de buscas pessoais, “bem como autorizacdo para 0 acesso a dados
telematicos e registros existentes em smartphones e similares, além de acesso a
nuvem de dados”, para fins de instru¢ao de acao de investigacéo judicial eleitoral.

Informa o Parquet que foi apresentada representacdo andnima,
acompanhada de pen drive, com audios de conversas em que, supostamente,
participaram o Prefeito Municipal de S&o Joéo Del Rey, ora recorrente, uma Vereadora
recém-eleita e outra pessoa.

Sustenta que tal prova, corroborada por uma publicacao jornalistica local,
revelaria “abuso de poder politico, pois o representado Nivaldo José de Andrade, na
gualidade de atual Prefeito Municipal de S&o Jo&o Del Rey, em seu sexto mandato,
aproveitando-se da influéncia politica e do uso dos recursos do erario municipal,
demonstrou a dindmica de condutas praticadas que violam o principio da isonomia no
processo eleitoral em prol da sua candidatura e da candidatura do segundo, terceiro,
guarto e quinto representados, que gozaram de seu apoio politico”.

Diz que dos audios mencionados, depreende-se “a oferta de indicacdes
diretas para cargos comissionados ou temporarios, indicacdes de ruas a serem
asfaltadas ou maquinario a disposicdo de estradas rurais e indicacdo de pessoas a
serem atendidas com prioridade irregular pelo SUS, aos vereadores seria 0 segredo
para conquistarem o eleitorado e se perpetuarem no poder, em troca de apoio politico
ao Prefeito Municipal.

Destaca que foram ouvidas no ICP n® MPMG-0625.20.000573-8, as
pessoas citadas nos audios pelo Prefeito Municipal reeleito e outros agentes publicos
gue pudessem esclarecer os fatos, que teriam confirmado o abuso politico.

Ressalta, também, que “restou apurado pelo Ministério Publico a constante
ocorréncia de casos de nepotismo, além da criacdo de cargos comissionados
irregulares e a transformacao de cargos temporarios em permanentes, tudo resultando
em preenchimento dos quadros publicos, de forma irregular e por pessoas
“apadrinhadas” pelo Prefeito Municipal, claramente visando servirem de barganha para
apoio politico”.
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Afirma que no inicio do mandato do primeiro recorrente, “foram editadas

leis, criando cargos comissionados e temporarios, prorrogando contratos temporarios,
tudo tendendo a burlar a regra do provimento de cargo de natureza efetiva e
permanente pela via do concurso publico”.

Por fim, elencou as condutas ilicitas supostamente evidenciadas nas
investigacoes:

“1- Nivaldo José de Andrade, utilizar-se do poder politico do cargo de prefeito, em
troca de apoio politico, mediante favorecimento a vereadores na obtencgéo de
indicacdes diretas para cargos comissionados ou temporarios, indicacdes de ruas a
serem asfaltadas ou disponibilizando maquinario para as estradas rurais e indicagao
de pessoas a serem atendidas com prioridade irregular pelo SUS e negociando a
desisténcia da candidatura a Presidéncia da Camara de seu lider politico na Camara,
Vereador Stefénio, a fim de que o candidato reeleito, Vereador Igor, votasse a favor
da aprovacao das contas do exercicio de 2001;

2- Weriton José de Andrade, utilizar-se do poder politico do cargo de vereador e,
sendo filho do Prefeito, indicar obras, cirurgias de catarata, com o fim de se reeleger,
além de participar de reunido em que o prefeito tenta angariar mais apoio politico em
troca de benesses irregulares administrativas;

3- Stefanio Rodrigues Pires, utilizar-se do poder politico do cargo de vereador e,
sendo lider de governo na Camara Municipal, obter indica¢des diretas para cargos
comissionados ou temporarios no Executivo, indica¢Oes de ruas a serem asfaltadas e
negociando a desisténcia de sua candidatura a Presidéncia, a fim de que o candidato
reeleito, Vereador Igor, votasse a favor da aprovacgdo das contas do exercicio de
2001;

4- Igor Luiz Sandim Gonzaga, utilizar-se do poder politico do cargo de vereador
negociando a Presidéncia da Camara Municipal em troca de votacdo a favor da
aprovacédo das contas do exercicio de 2001;

5- Jodo Heitor de Carvalho, utilizar-se do poder politico do cargo de vereador e ter a
sua disposi¢cdo maquinario da Prefeitura Municipal para uso nas estradas rurais e
indicar pessoas a cargos temporarios no Executivo;

6- Gilberto Luiz dos Santos, utilizar-se do poder politico do cargo de vereador e obter
indicacbes diretas para cargos comissionados ou temporéarios no Executivo,
indicacbes de ruas a serem asfaltadas e eleger seu chefe de gabinete, Vereador
Edmar Abreu Rezende.” (ID 43963895)

Nesse contexto, argumenta o Ministério Publico em sua peca inicial que,
“tendo em vista a necessidade de reunirem-se eventuais provas da ocorréncia das
infracdes eleitorais cogitadas, necessario empreender diligéncia de busca e apreenséo
dos aparelhos celulares de propriedade dos representados, sendo indispensavel,
ainda, a obtencéao de informacdes relacionadas ao teor das conversas de texto e/ou de
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audio trocadas entre os envolvidos no oferecimento/aceitacdo das tais vantagens
indevidas bem como eventuais documentos, imagens ou videos relacionados aos
delitos aqui tratados”.

Na decisao liminar, ID 43964545, proferida no Juizo de 1° grau, fazendo
mencao aos audios localizados no pen drive que acompanhou a representacao
andnima e ao procedimento investigatorio realizado pelo Ministério Publico Eleitoral, a
Cautelar foi deferida e os mandados de busca e apreenséo expedidos.

Ato continuo com a apresentacdo do pedido cautelar de busca e
apreensao, que ora se discute, foi ajuizada, pelo Ministério Publico Eleitoral, quanto
aos mesmos fatos, a Acao de Investigacdo Judicial Eleitoral n°® 0601327-
47.2020.13.0328, contra os recorrentes e outros, conforme se vé na ID 43964345 e
seguinte, para onde foram direcionadas as provas obtidas apds o cumprimento dos
mandados de busca e apreensao expedidos.

Citados os réus e apresentadas as respectivas contestacdes, a tutela
provisoria foi convertida em definitiva pela sentenca ID 43966595, contra a qual se
insurgem os recorrentes.

3.2. Dailicitude da gravacédo ambiental clandestina

Sustentam os recorrentes que sao ilicitos os audios que embasam a
presente acao cautelar porque oriundos de gravacéo clandestina de conversa privada,
fruto de flagrante preparado e induzimento de um dos interlocutores.

Quanto ao tema, a jurisprudéncia deste Tribunal e do Tribunal Superior
Eleitoral vinha se posicionando pela licitude da gravagdo ambiental clandestina, desde
gue fosse realizada por um de seus interlocutores e ndo houvesse indicios de
manipulacdo da conversa ou flagrante preparado.

Em julgados recentes, contudo, parece haver uma evolucdo desse
entendimento, o que parece ser acertado, para ndo mais se aceitar como prova licita a
gravacao clandestina de conversa particular, mesmo que realizada por um dos
interlocutores, como é o caso dos autos. Vejamos.

Segundo informacgdes extraidas de matéria jornalistica acostada no ID
43964045, pp. 08-17, os audios em que se basearam a deciséo judicial foram
captados em uma reunido realizada na casa da mae do Prefeito reeleito Nivaldo José
de Andrade, ora recorrente, entre ele, sra. Zélia Santos e a Vereadora Mara Nogueira
Santos. Ndo ha mencéo, na peca inaugural, quanto ao local onde a gravacgao
ambiental foi realizada.

E da degravacado nao oficial submetida a apreciacdo perfunctéria do Juizo
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primevo, percebe-se nitidamente que o contetdo da conversa tem carater eleitoral,
mesmo que ja ultrapassado o pleito municipal.

E nesse contexto, o Tribunal Superior Eleitoral, em caso semelhante
julgado no Agravo Regimental n°® 0000293-64.2016.6.16.0095, em que foi Relator o
Min. Alexandre de Morais, no que tange a prova obtida por meio da gravacao
ambiental, S.Exa. entendeu como “clandestinas aquelas em que a captacédo e
gravacao da conversa pessoal, ambiental ou telefénica se da no mesmo momento em
gue conversa se realiza, feita por um dos interlocutores, ou por terceira pessoa com
seu consentimento, sem que haja conhecimento dos demais interlocutores, implicando
inequivoca afronta ao inciso Xll do art. 5° da Constituicdo Federal”.

A propdsito, o referido dispositivo constitucional garante que:

Art. 50 (...)

XIl - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicag8es telegraficas, de
dados e das comunicacgdes telefénicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas
hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacao criminal ou
instrucao processual penal; (Vide Lei n® 9.296, de 1996).

Pelo que se vé acima, a protecdo dada pela Constituicdo Federal a
inviolabilidade do sigilo das comunicacdes so foi excepcionada nas hipéteses legais de
investigacao criminal ou instrugcdo processual penal.

E para que nao se diga que a captacao ambiental de sinais acusticos,
como € o caso de conversas particulares, ndo esteja abarcada pela norma
constitucional, o art. 8°-A da Lei n°® 9.296/96, que regulamenta a parte final do inciso
XIl do art. 5° da Constituicao da Republica, e foi incluido pela Lei n°® 13.964/2019,
deixa claro que:

Art. 8°-A. Para investigagdo ou instrugdo criminal, podera ser autorizada pelo juiz, a
requerimento da autoridade policial ou do Ministério Publico, a captacdo ambiental de
sinais eletromagnéticos, épticos ou acusticos, quando:  (Incluido pela Lei n® 13.964,

de 2019)

| - a prova ndo puder ser feita por outros meios disponiveis e igualmente eficazes;
e (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

Il - houver elementos probatérios razoaveis de autoria e participagéo em infragées
criminais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos ou em infragdes
penais conexas.  (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)
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Pelo que se depreende, em casos de investigacao ou instrucdo criminal, a
alteracdo legislativa imprimiu carater nitidamente excepcional a autorizacdo judicial
para captacdo ambiental de sinais sonoros, desde que haja indicios robustos de
autoria e participacdo em crimes graves.

E € bom que se ndo esqueca que, no caso dos autos, a gravacao
ambiental de uma conversa privada serviu como base para o deferimento de medida
cautelar de busca e apreenséo para fins de instrugcdo de uma acéao eleitoral nédo
criminal, o que torna ainda mais relevante a questao.

Tocando nesse ponto, ha mesma decisdo citada acima, o Relator deixa
claro que, “a consideracdo de que validas as gravac¢fOes aqui utilizadas seria
guestionavel ainda que de instrucao ou investigacao criminal se cuidasse. No ambito
estrito de representacao eleitoral sem vinculacéo penal, entdo, a ilegalidade é patente”
(Agravo Regimental n°® 0000293-64.2016.6.16.0095).

Mister destacar, ainda, que a necessidade de protecdo a intimidade se
mostra presente mesmo quando se trata de disputas eleitorais e sabendo que o
objetivo das acdes eleitorais é afastar os supostos atores politicos infratores a
legislacéo vigente.

Isso porque, principalmente nos pleitos municipais em que a disputa entre
os candidatos é por demais acirrada, € cada vez mais comum a utilizacdo premeditada
de gravacao ambiental por um dos interlocutores, com o intuito exclusivo de prejudicar
candidato ou grupo politico adversario.

N&o se trata, na espécie, de gravacao realizada por vitima de algum crime
ou pessoa que sofre algum tipo de perseguicdo e que precisa se defender de algum
malfeitor, o que até se encaixaria na excegdo da norma, em tese.

Permitir, indiscriminadamente, a utilizacdo de audios de conversas
gravadas clandestinamente e divulgadas na imprensa local como prova original de um
feito civel, de onde se desencadeara toda uma série de outras provas ilicitas por
derivacao, “antes desmerecem 0 escorreito processo eleitoral e vao na contraméo do
aperfeicoamento das instituicbes democraticas, do que virtuosamente contribuem para
um sistema capaz de expurgar quem ndo detenha os atributos necessarios a bem
desempenhar mandatos eletivos” (Agravo Regimental n°® 0000293-
64.2016.6.16.0095)".

E por mais que se afirme nos autos que o Prefeito recorrente falava para
guem quisesse ouvir e ndo nega que tenha tido essa conversa com as interlocutoras,
a gravacao ambiental se deu em lugar de sua confianca, na casa de sua mée, numa
reunido politica pos-eleitoral, mas ainda com reflexos no pleito, em que participaram
uma assessora e uma Vereadora recém-eleita, em clara violacdo ao direito de
intimidade protegido constitucionalmente.
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Eis a ementa do acérdéo paradigma do Tribunal Superior Eleitoral citado
neste voto:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL REPRESENTACAO. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. CANDIDATOS A PREFEITO E A VEREADOR. GRAVACAO
AMBIENTAL EM AMBIENTE PRIVADO. ILICITUDE DA PROVA. PROVIMENTO.1.
Nos termos do artigo 8°-A da Lei n° 9.296/96, introduzido pela Lei n° 13.964/2019. a
gravacao ambiental é possivel para fins de investigagéo ou instru¢do criminal, por
determinacéo judicial mediante requerimento da autoridade policial ou do Ministério
Publico, demonstrando que por outro meio a prova ndo poderia ser realizada e houver
elementos probatérios razoaveis do cometimento de crime cuja pena maxima supere
quatro anos.2. Nos termos do § 4°, do artigo 8°-A da Lei n° 9.296/96, introduzido pela
Lei n® 13.964/2019, a gravacdo ambiental realizada por um dos interlocutores sem o
prévio conhecimento das autoridades legitimadas no caput do mesmo artigo somente
podera ser utilizada em matéria de defesa, no ambito de processo criminal e desde
que comprovada a integridade de seu contetdo.3. Num ambiente caracterizado pela
disputa, como é o politico, notadamente acirrado pelo periodo eleitoral o desestimulo
a subterfugios espurios voltados a tumultuar o enlace eleitoral resguardando assim a
privacidade e intimidade constitucionalmente asseguradas, deve ser intensificado, de
modo que reunides politicas privadas travadas em ambientes residenciais ou
inequivocamente reservados ndo se aprazem com gravacdes ambientais plantadas e
clandestinas, pois vocacionadas tdo s6 ao uso espurio em jogo politico ilegitimo,
recrudescendo a possibilidade de manipula¢des.4. S&o clandestinas e, portanto,
ilicitas as gravacf6es ambientais feitas em ambiente privado, ainda que por um dos
interlocutores ou terceiros a seu rogo ou com seu consentimento, mas sem o
consentimento ou ciéncia inequivoca dos demais, dada inequivoca afronta ao inciso
X, do art 5°, da Constituicdo Federal llicitas, do mesmo modo, as provas delas
derivadas, néo se prestando a fundamentar condenag¢éo em representacéo eleitoral.5.
A compreensao aqui firmada ndo se afigura incompativel com a tese firmada pelo E.
STF no RE n° 583.937 (QO-RG/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. em 19.11.2009 -Tema
237), que teve como perspectiva o prisma da instru¢éo criminal sobremodo distinto do
aqui tratado por forca de expressa norma constitucional (art. 5°, Xll, parte final) e
legal.6. E tanto ha distincdo de enfoques que o proprio STF, no RE 1040515 (Rel.
Ministro Dias Toffoli - Tema 979), afetou a discussdo da necessidade de autorizagéo
judicial para legitimar gravacao ambiental realizada por um dos interlocutores ou por
terceiro presente a conversa, para fins de instru¢do de acao de impugnacéo de
mandato eletivo, a luz do art. 5°, incs. Il e Xl da Constituicdo da Republica.7. Agravo
Interno provido para julgar improcedente a Representagdo proposta com base no art.
41-A da Lei 9.504/1997.

(Agravo de Instrumento n° 29364, Acérdao, Relator(a) Min. Alexandre de Moraes,
Publicagdo: DJE - Diario da Justica Eletrénico, Tomo 206, Data 9/11/2021).

Pensar de outro modo implicaria mudanca drastica da maneira como
enxergamos as relacdes interpessoais de convivéncia humana, especialmente as
travadas nos ambientes de intimidade e privacidade, que estariam sempre
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potencialmente sujeitas a exposicdo em praca publica sob o pretexto de se fazer
Justica, as custas, porém, da violagéo de principios constitucionais inafastaveis.

Deste modo, é de se considerar como prova ilicita a gravagdo ambiental
de conversa em ambiente privado, mesmo que por um dos interlocutores, mas sem o
consentimento ou ciéncia inequivoca dos demais participantes.

Por conseguinte, devem ser consideradas ilicitas todas as outras provas
derivadas do vicio original, qual seja, a gravacdo ambiental clandestina de conversa
privada, nos termos do art. 157, 8§ 1°, do Codigo de Processo Penal, que ndo mais
poderdo ser utilizadas na Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral n® 0601327-
47.2020.13.0328 ou em qualquer outro feito civel ou criminal de competéncia da
Justica Eleitoral.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso, para acolher a prejudicial de
mérito e anular o processo a partir da decisdo cautelar que deferiu a medida de
busca e apreenséo dos aparelhos celulares de propriedade dos recorrentes e demais
representados com autorizacdo de quebra de sigilo dos dados teleméticos,
determinando o arquivamento da provas obtidas ilicitamente e as delas derivadas.

Comunique-se com urgéncia do Juizo da 3282 Zona Eleitoral, onde tramita
a Acao de Investigacao Judicial Eleitoral n® 0601327-47.2020.13.0328.

E como voto.

O JUIZ MARCELO SALGADO - Peco vista dos autos para o dia
2714/2022.

EXTRATO DA ATA

Sessado de 27/4/2022

RECURSO ELEITORAL N° 0601328-32.2020.6.13.0328 — SAO JOAO DEL REY
RELATOR: JUIZ REZENDE E SANTOS

RECORRENTE: NIVALDO JOSE DE ANDRADE

ADVOGADA: DRA. CYNTHIA AMARO MAMEDE MADEREIRA - OAB/MG137705-A
ADVOGADO: DR. MAURO JORGE DE PAULA BOMFIM - OAB/MG43712-A
RECORRENTE: JOAO HEITOR DE CARVALHO

ADVOGADO: DR. MARCUS VINICIUS ROZZETTO SILVA - OAB/MG0108010
ADVOGADA: DRA. CAROLINA TORGA REZENDE - OAB/MG0173792
ADVOGADO: DR. MILTON EVANDRO SILVA JUNIOR - OAB/MG0135346
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
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Registrada a presenca da Dra. Cynthia Amaro Mamede Madureira, advogada do
recorrente.

Decisdo: O Tribunal rejeitou as preliminares de nulidade do processo por violagédo ao
devido processo legal e de nulidade do processo por violagdo ao principio do
contraditorio, a unanimidade. No meérito, o Relator deu provimento ao recurso. O Juiz
Marcelo Salgado pediu vista para o dia 27/4/2022.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Marcos Lincoln. Presentes os Exmos. Srs. Des.
Mauricio Soares e Juizes Vaz Bueno, Patricia Henriques, Rezende e Santos, Marcelo
Salgado e Guilherme Doehler, e em substituicdo ao Dr. Eduardo Morato, o Dr. Lauro
Coelho Junior, Procurador Regional Eleitoral.

Sessao de 27/4/2022

VOTO DE VISTA - (DIVERGENTE NO MERITO)

O JUIZ MARCELO SALGADO - Nivaldo José de Andrade e Jodo Heitor de
Carvalho interpuseram recursos eleitorais contra sentenca do Juizo da 3282 Zona
Eleitoral de S&o Joado Del Rey que, nos autos de tutela cautelar de urgéncia manejada
pelo Ministério Publico Eleitoral, julgou procedente o pedido, tornando definitiva a
liminar deferida de busca e apreensao dos aparelhos celulares de propriedade dos
representados e autorizagédo de quebra de sigilo dos dados telematicos.

Na sessdo de 19/04/22, apés acompanhar o em. Relator na rejeicdo das
preliminares de nulidade do processo e depois de o em. Relator concluir por dar
provimento ao recurso ao acolher a prejudicial de mérito relativa a nulidade das provas
e anular o processo a partir da decisdo que deferiu a medida de busca e apreenséo
dos aparelhos celulares de propriedade dos recorrentes e dos demais representados,
pedi vista dos autos para melhor analise.

A questao relativa a nulidade das provas derivadas de gravacao
ambiental realizada por um dos interlocutores ja foi objeto de debates nesta Corte
Eleitoral e, como em outras ocasides, peco licenca para divergir de S. Exa. quanto
a este ponto, no sentido que venho reiteradamente decidindo.

Os recorrentes alegam que sdo ilicitos os audios que embasam a presente
acao cautelar porque oriundos de gravacao clandestina de conversa privada, fruto de
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flagrante preparado e induzimento de um dos interlocutores.

Como me manifestei em outras oportunidades, o Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), ao adequar sua jurisprudéncia ao entendimento do Supremo Tribunal
Federal (STF), passou a considerar a gravacdo ambiental, realizada por um dos
interlocutores de uma conversa, sem o conhecimento dos demais, como licita.

O Acérdao proferido pela Corte do TSE em 20/5/2021, e publicado em
agosto de 2021, no Recurso Especial Eleitoral 0000495-85.2016.6.21.0003, de
Relatoria do Ministro Sérgio Silveira Banhos, esclarece muito bem o tema, inclusive
citando o voto do Ministro Dias Toffoli, no julgamento do leading case RE 1040515, em
tramite no STF, no qual foi reconhecida a repercusséo geral da questdo concernente a
licitude da gravacao ambiental realizada por um dos interlocutores sem o
conhecimento do outro, destacando que, no bojo daquela a¢éo, foi indeferido o pedido
de suspensédo dos processos que versem sobre a matéria. Vejamos:

ELEIGOES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ACAO DE IMPUGNAGCAO DE
MANDATO ELETIVO. ELEICGOES PROPORCIONAIS. FRAUDE A QUOTA DE
GENERO. GRAVAGAO AMBIENTAL. LICITUDE. CASSAGCAO DOS REGISTROS E
DOS DIPLOMAS VINCULADOS AO DRAP VICIADO. RETOTALIZAGAO DOS
VOTOS.

SINTESE DO CASO

()

ANALISE DO RECURSO ESPECIAL

2. Na hipétese de fraude a quota de género, ndo procede o argumento dos
recorrentes, no sentido de que a acdo de impugnacédo de mandato eletivo deveria ser
extinta, sem resolucdo de mérito, por ilegitimidade ad causam de todos os candidatos
ndo eleitos. Isso porque, no julgamento dos Agravos Regimentais nos Recursos
Especiais 684—80 e 685—65, rel. designado Ministro Luis Roberto Barroso, DJE de
31.8.2020, o Tribunal ja decidira, por maioria, que os suplentes, embora possam
participar do processo, ndo tem sua inclusdo no polo passivo da demanda al¢gada a
pressuposto necessario para a viabilidade da acéo, ja que séo litisconsortes
meramente facultativos.

3. Conquanto o STF tenha reconhecido a repercussao geral da questao
concernente a licitude da gravacao ambiental realizada por um dos
interlocutores sem o conhecimento do outro, na seara ambiental, o Ministro
Dias Toffoli, relator do leading case (RE 1040515) — no bojo do qual foi
reconhecida a repercussdo geral —, indeferiu pedido de suspensédo dos
processos que versem sobre a matéria.

4. Nao houve negativa de prestacgao jurisdicional, mas julgamento contrario a
pretensdo da parte, com base na analise detida do conjunto probatério pela Corte de
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origem, circunstancia que afasta as apontadas ofensas legais.

5. Nao procede a alegacgéo de cerceamento de defesa, tampouco de negativa de
prestacdo jurisdicional pela Corte Regional, em relagdo ao pedido de producéo de
prova pericial, quando se percebe, pelos termos do acordao regional, que os ora
recorrentes, nem em primeira instancia, nem em sede recursal, insurgiram—-se contra
o indeferimento da prova.

6. Este Tribunal, no julgamento do REspe 408-98, procedeu a adequacgao da sua
jurisprudéncia a compreensédo do STF, firmada no RE 583.937/RJ (Tema 237),
"para as Eleicdes de 2016 e seguintes, a fim de reconhecer, como regra, a
licitude da gravacdo ambiental realizada por um dos interlocutores sem o
conhecimento do outro e sem autorizagao judicial", assentando a sua aplicacéo
independentemente da circunstancia de a captacédo ter se realizado "em
ambiente publico ou privado" (REspe 408-98, rel. Min. Edson Fachin, DJE
6.8.2019).

()

10. A analise da questéo alusiva a incidéncia do art. 224 do Cédigo Eleitoral as
elei¢cdes proporcionais, dado o momento da concluséo do presente julgamento, esta
prejudicada, por perda de objeto, em face do término da legislatura referente ao pleito
de 2016.

CONCLUSAO
Recurso especial a que se nega provimento.

(RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 49585, Acordao, Relator(a) Min. Sergio
Silveira Banhos, Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrdnica, Tomo 142, Data
03/08/2021, Pagina 0) (g.n.)

Insta frisar, nesse contexto, que a rejeicdo da preliminar referente a
ilicitude de gravagédo ambiental, no processo citado, ocorreu por unanimidade, tendo
votado com o Relator os Ministros Carlos Horbach, Alexandre de Moraes, Luis Felipe
Saloméo, Mauro Campbell Margues e Luis Roberto Barroso (Presidente).

Além disso, o Ministro Dias Toffoli, em seu voto no RE 1040515, em
tramite no STF, sugere a fixacdo da tese da ilicitude da prova colhida por meio de
gravacdo ambiental clandestina, a partir das Eleicbes de 2022, em homenagem ao
principio da seguranca juridica e ao disposto no artigo 16 da Constituicdo Federal,
como podemos verificar da deciséo retirada do site do STF (Supremo Tribunal Federal
(stf.jus.br)):

28/06/2021
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Vista ao(a) Ministro(a)
MIN. GILMAR MENDES

Decisdo: Ap6s o voto do Ministro Dias Toffoli (Relator), que negava provimento ao
recurso extraordinario e propunha a fixagdo da seguinte tese (tema 979 da
repercussao geral), a ser aplicada a partir das eleicdes de 2022, em homenagem ao
principio da seguranca juridica e ao disposto no art. 16 da CF: "- No processo
eleitoral, é ilicita a prova colhida por meio de gravacao ambiental clandestina, sem
autorizacéo judicial e com violacdo a privacidade e a intimidade dos interlocutores,
ainda que realizada por um dos participantes, sem o conhecimento dos demais. - A
excegdo a regra da ilicitude da gravacao ambiental feita sem o conhecimento de um
dos interlocutores e sem autorizagdo judicial ocorre na hipétese de registro de fato
ocorrido em local publico desprovido de qualquer controle de acesso, pois, hesse
caso, ndo héa violagéo a intimidade ou quebra da expectativa de privacidade", pediu
vista dos autos o Ministro Gilmar Mendes. Falou, pelo amicus curiae, o Dr. Guilherme
Barcelos. Plenério.

Dessa feita, ainda que o STF reveja seu posicionamento e passe a
entender como ilicita a gravacdo ambiental realizada por um dos interlocutores, sem o
conhecimento dos demais, em ambiente privado, essa alteracdo deve ser vélida
apenas para as proximas elei¢des, no intuito de ndo violar o principio da seguranga
juridica e o disposto no artigo 16 da Constituicao Federal.

No entanto, o TSE, em recentissimo julgado, considerou ilicita a gravacao
ambiental realizada por um dos interlocutores, sem a anuéncia dos outros presentes,
em ambiente privado. Vejamos:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL REPRESENTAGAO. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. CANDIDATOS A PREFEITO E A VEREADOR. GRAVAGAO
AMBIENTAL EM AMBIENTE PRIVADO. ILICITUDE DA PROVA. PROVIMENTO.

1. Nos termos do artigo 8°-A da Lei n° 9.296/96, introduzido pela Lei n° 13.964/2019.
a gravacdo ambiental é possivel para fins de investigac@o ou instrugéo criminal, por
determinacéo judicial mediante requerimento da autoridade policial ou do Ministério
Publico, demonstrando que por outro meio a prova ndo poderia ser realizada e houver
elementos probatérios razoaveis do cometimento de crime cuja pena maxima supere
quatro anos.

2. Nos termos do § 4°, do artigo 8°-A da Lei n°® 9.296/96, introduzido pela Lei n°
13.964/2019, a gravacao ambiental realizada por um dos interlocutores sem o prévio
conhecimento das autoridades legitimadas no caput do mesmo artigo somente
poderé ser utilizada em matéria de defesa, no a&mbito de processo criminal e desde
que comprovada a integridade de seu conteudo.
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3. Num ambiente caracterizado pela disputa, como € o politico, notadamente acirrado
pelo periodo eleitoral o desestimulo a subterfligios espurios voltados a tumultuar o
enlace eleitoral resguardando assim a privacidade e intimidade constitucionalmente
asseguradas, deve ser intensificado, de modo que reunides politicas privadas
travadas em ambientes residenciais ou inequivocamente reservados ndo se aprazem
com gravagfes ambientais plantadas e clandestinas, pois vocacionadas tdo s ao uso
espurio em jogo politico ilegitimo, recrudescendo a possibilidade de manipulacdes.

4. S&o clandestinas e, portanto, ilicitas as gravacdes ambientais feitas em ambiente
privado, ainda que por um dos interlocutores ou terceiros a seu rogo ou com seu
consentimento, mas sem o consentimento ou ciéncia inequivoca dos demais, dada
inequivoca afronta ao inciso X, do art 5°, da Constituicao Federal llicitas, do mesmo
modo, as provas delas derivadas, ndo se prestando a fundamentar condenacgédo em
representacgao eleitoral.

5. A compreensdo aqui firmada nao se afigura incompativel com a tese firmada pelo
E. STF no RE n° 583.937 (QO-RG/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. em 19.11.2009 -
Tema 237), que teve como perspectiva o prisma da instru¢éo criminal sobremodo
distinto do aqui tratado por for¢a de expressa norma constitucional (art. 5°, XII, parte
final) e legal.

6. E tanto héa distincdo de enfoques que o proprio STF, no RE 1040515 (Rel. Ministro
Dias Toffoli - Tema 979), afetou a discussdo da necessidade de autorizacao judicial
para legitimar gravagdo ambiental realizada por um dos interlocutores ou por terceiro
presente a conversa, para fins de instrucdo de acao de impugnacdo de mandato
eletivo, a luz do art. 5°, incs. Il e Xll da Constituicdo da Republica.

7. Agravo Interno provido para julgar improcedente a Representacdo proposta com
base no art. 41-A da Lei 9.504/1997.

(Agravo de Instrumento n° 29364, Acdrddo, Relator(a) Min. Alexandre de Moraes,
Publicagdo: DJE - Diario da Justica Eletrénico, Tomo 206, Data 9/11/2021).

Nesse viés, importante destacar que essa decisdo decorreu de votacao
acirrada, de 4 votos a 3, estando ausente o Ministro Carlos Horbach.

Assim, ndo obstante os judiciosos fundamentos do acérddo mencionado,
filio-me ao entendimento, até o momento vigente, do STF ao considerar licita as
gravacdes ambientais, independente se realizadas em ambientes publicos ou

privados.

Nesse contexto, irrelevante se discutir se o local no qual foram feitas as
gravacoes, cuja licitude ora se questiona, se trata de ambiente publico ou privado, ja
gue nao alterara a conclusdo aqui adotada.

Friso, ainda, que, como ja exposto pelo Ministro Dias Toffoli em seu voto
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no julgamento do leading case RE 1040515, em tramite no STF, o principio da
seguranca juridica e o disposto no artigo 16 da Constituicdo Federal devem ser
salvaguardados, razéo pela qual considero que uma mudanca tao abrupta deve ser
aplicada apenas em eleicOes futuras e ndo em casos em tramite, sob pena, inclusive,
de existirem decisdes diferentes para casos similares.

Ademais, no presente caso, ndo ha indicativo de falsidade ou adulteragéo
do conteudo gravado, bem como ndo ha qualquer demonstracédo de induzimento ou
instigacéo da conversa.

Nesse ponto ndo prospera a tese dos representados de que ficou
caracterizado flagrante preparado, o que também ensejaria a ilicitude da prova, até
mesmo porque, conforme entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, este instituto é
aplicado com ressalvas e de forma excepcional a ilicitos civis eleitorais.

E que, ndo ha nos autos qualquer indicio de que os participantes do
didlogo teriam sido instigados ou induzidos a praticar condutas ilicitas ou criminosas,
sendo possivel perceber que a conversa é conduzida pelo proprio Prefeito e que ele
nao nega que teve essa conversa com as interlocutoras.

Portanto, ndo vislumbro, no acervo probatério acostado ao processo,
gualquer contexto que impeca de se considerar licitas as gravacfes ambientais
apresentadas.

Considerando-se a validade das gravacgdes, também considero validas as
provas dela decorrentes, ndo havendo falar em ilicitude da prova e,
consequentemente, em anula¢do do processo.

Quanto ao mérito propriamente dito, destaco que, conforme bem salientou
o i. Procurador Regional Eleitoral, o valor probatério e a aptiddo da prova para
comprovar os ilicitos eleitorais imputados aos representados deve ser aferida no bojo
da Acao Judicial Eleitoral correspondente, na qual sédo oportunizados o contraditério e
a ampla defesa a todos os participantes.

Dessa forma, ndo considero merecer reparos a sentenca recorrida que
deferiu a medida cautelar de busca e apreensao dos aparelhos celulares, pois
devidamente embasada e fundamentada pelo Magistrado a quo.

Peco licenca aos Pares para mencionar trechos da decisdo ora
impugnada:

Verifico que se encontram satisfeitos os pressupostos de admissibilidade da acdo
cautelar, pela preservacdo do devido processo eleitoral, nos termos do art. 300 do
CPC, conforme ja arrazoado na deciséo ID 58498865.

Diante da gravidade dos fatos trazidos a colacdo e da necessidade juridica de se
coletar provas preparatorias com risco de desaparecimento, a medida da busca e
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apreensao se mostrou urgente, Util e necesséria a obtencdo da cautela pleiteada,
para fins de garantir eventuais provas de influéncia viciosa do Executivo no
Legislativo, com base em controle e distribui¢cdo de beneficios.

Assim, o resultado da cautelar foi obtido de forma satisfativa ao tempo do
cumprimento da medida liminar.

Em nome do principio da instrumentalidade, rejeito o pedido preliminar de exercicio
do juizo de retratacdo e a reforma da decisdo ID 79275996, bem como o
indeferimento dos pedidos articulados na peticao ministerial ID 77315180. Na mesma
toada e com respaldo no entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica,
rejeito também a preliminar de declarag¢éo de nulidade do processo a partir de 1D
77315180 e mantenho a legitimidade juridica de tal documento, por envolver juntada
posterior de documentos que evidentemente se tornaram conhecidos, acessiveis ou
disponiveis apés a distribuicdo da exordial. Resta claro ndo se tratar de prova
surpresa, pois teor se relaciona aos fatos narrados na inicial e o principio do
contraditério foi devidamente preservado com a juntada posterior dos documentos, de
maneira a ndo resultar em cerceamento de defesa.

Rejeito, por fim, a preliminar de declaracdo de inconstitucionalidade das provas, quais
sejam, o audio do diadlogo de Nivaldo Andrade (prefeito) e a vereadora eleita Mara
Nogueira Souto (Mara dos Animais), sob custddia judicial, bem como o pedido de
pericia neste material. Com efeito, conforme resulta evidenciado nos autos, o local
onde teria acontecido a conversa entre o Prefeito Nivaldo e a vereadora eleita Mara
era de amplo acesso ao publico, sendo que no momento da gravacgéao |4 havia véarias
pessoas. Assim, nao havia, ao que parece, qualquer sigilo na conversa.

()

De outro lado, o préprio prefeito Nivaldo, em entrevistas a emissoras de comunicagéo
local, logo a p6s a divulgacédo do conteudo da gravagdo da conversa entre ele e a
vereadora Mara, nédo s6 esclareceu que houve realmente tal didlogo, confirmando
implicitamente seu conteudo, justificando que as propostas dirigidas a vereadora,
constitui uma “praxe” na administracédo publica. Ndo se mostra razoavel menosprezar
a propria manifestacéo do prefeito Nivaldo a respeito do referido audio, quando ele
mesmo confirma o conteldo da conversa. Ademais, referida midia foi tecnicamente
periciada pelo GAECO (6rgéo publico competente) e foi objeto de efetiva degravacao,
na forma da lei, bem como posto a disposicao das partes, desde o ajuizamento da
acdo. Demais disso, a natureza da (im)prestabilidade daquele contetdo tera ainda,
lugar para enfrentamento por ocasido da decisdo de mérito, diretamente na acéo
principal.

Igualmente rejeito o pedido de pericia no HD GAECO 10, contendo resultados de
extracao e relatérios elaborados elo GAECO, colacionados ap0s pericia técnica
empreendida nos aparelhos celulares dos investigados na acado cautelar. A
necessidade da operacéo sigilosa de busca e apreenséo dos aparelhos celulares e de
pericia empreendida pelo GAECO subjaz devidamente fundamentada como um
suporte antecedente e juridicamente (til a instrucdo da acao principal (Acdo de
Investigacgao Judicial Eleitoral).
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O GAECO é grupo publico que trabalha de forma coordenada com as Promotorias de
Justica e com o Ministério Publico e outras instituicdes e tem a competéncia
institucional para periciar os aparelhos apreendidos, conforme empreendido. Nos
termos da Resolugdo PGJ n°. 02, de 15 de fevereiro de 2017, o GAECO se dedica
também a acompanhar investiga¢des e intercambio de informagfes com 6rgéos de
inteligéncia e investigacéo, de forma que resta preservada a legitimidade dos atos do
grupo de operacdes especiais.

Por fim, a decisdo ID 79275996 determinou a intimac&o dos réus da agéo cautelar,
para ciéncia da juntada da cadeia de custddia dos celulares apreendidos, bem como
do HE externo contendo os relatérios produzidos pelo GAECO”.

Depreende-se da sentenca recorrida que 0s pressupostos de
admissibilidade da tutela cautelar antecedente estavam presentes, vez que
demonstrado o direito que se pretendia assegurar e 0 risco ao resultado atil do
processo, nos termos do art. 305 do CPC.

Esta, portanto, devidamente comprovado que a busca e apreensao dos
aparelhos celulares era necessaria e til para a instru¢cdo da AIJE relacionada, bem
como que estava presente o risco de desaparecimento do conteddo de interesse, a
ameacar a efetividade do procedimento.

Diante do exposto, concluo que néo tém raz&o os recorrentes quanto ao
pedido de reforma da decisé&o, razédo pela qual, renovando o meu pedido de vénias ao
e. Relator, NEGO PROVIMENTO AOS RECURSOS e mantenho integralmente a
sentenca recorrida.

E como voto.

O JUIZ GUILHERME DOHLER — De acordo com o Relator.

O DES. MAURICIO SOARES - De acordo com o Relator.

O JUIZ VAZ BUENO — Acompanho o Relator.

A JUIZA PATRICIA HENRILQUES — Acompanho o Relator.
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EXTRATO DA ATA

Sessado de 27/4/2022

RECURSO ELEITORAL N° 0601328-32.2020.6.13.0328 — SAO JOAO DEL REY
RELATOR: JUIZ REZENDE E SANTOS

RECORRENTE: NIVALDO JOSE DE ANDRADE

ADVOGADA: DRA. CYNTHIA AMARO MAMEDE MADEREIRA - OAB/MG137705-A
ADVOGADO: DR. MAURO JORGE DE PAULA BOMFIM - OAB/MG43712-A
RECORRENTE: JOAO HEITOR DE CARVALHO

ADVOGADO: DR. MARCUS VINICIUS ROZZETTO SILVA - OAB/MG0108010
ADVOGADA: DRA. CAROLINA TORGA REZENDE - OAB/MG0173792
ADVOGADO: DR. MILTON EVANDRO SILVA JUNIOR - OAB/MG0135346
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Registrada as presencas, respectivamente, da Dra. Cynthia Amaro Mamede Madereira
e do Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim, advogados do Recorrente Nivaldo José de
Andrade.

Decisao: O Tribunal rejeitou as preliminares de nulidade do processo por violagcdo ao
devido processo legal e de nulidade do processo por violagdo ao principio do
contraditorio e, no mérito, deu provimento aos recursos, por maioria, nos termos do
voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Marcos Lincoln. Presentes os Exmos. Srs. Des.
Mauricio Soares e Juizes Vaz Bueno, Patricia Henriques, Rezende e Santos, Marcelo
Salgado e Guilherme Doehler, e o Dr. Eduardo Morato, Procurador Regional Eleitoral.
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