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COMPLEMENTAR 64, DE 18/5/1990. A
CONDENACAO PELA PRATICA DE ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
DEVE IMPLICAR, CUMULATIVAMENTE, NA
LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO E NO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. PRECEDENTE.
TSE. INELEGIBILIDADE AFASTADA. RECURSO
PROVIDO. REGISTRO DEFERIDO.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima identificado,
ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais em dar
provimento ao recurso, por maioria, nos termos do voto do Juiz Marcelo Bueno, com
voto de desempate do Des.-Presidente.

Belo Horizonte, 11 de novembro de 2020.

Juiz Marcelo Bueno

Relator designado

Sessao de 10/11/2020

RELATORIO

A JUIZA CLAUDIA COIMBRA — RUTILIO EUGENIO CAVALCANTI
FILHO apresenta recurso eleitoral contra a sentenca proferida pelo MM. Juiz, da
3022 Zona Eleitoral, de Arinos, que julgou procedentes os pedidos contidos nas
acOes de impugnacéo de registro de candidatura - AIRC -, ajuizadas pela Coligacéo
Unidos por Urucuia (PSB — PT), pela Coligacdo Partidaria Urucuia Novos Tempos
(PSD — PP) e pelo Partido Patriota do Municipio de Urucuia, e que indeferiu o
requerimento de registro de candidatura - RRC, do recorrente, ao cargo de Prefeito
no Municipio de Urucuia, em razao de inelegibilidade, art. 1°, I, “I", da Lei
Complementar n°® 64/1990.

Alega ndo haver a presenca dos requisitos cumulativos para incidéncia
da causa de ilegibilidade da alinea “I” do art. 1° da Lei Complementar n°® 64/1990.
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Defende que o Juiz de primeiro grau “furtou-se de uma analise objetiva
da decisdo condenatoria e, revolvendo os fatos e consideragbes da Justica Comum,
“acrescentou” ao decisum o0 enriquecimento ilicito, a partir de seu livre
convencimento”, de forma a atrair forgcosamente a causa de inelegibilidade.

Argumenta que ndo cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou
desacerto das decisdes proferidas por outros 6rgdo do Judiciario que configurem
causa de inelegibilidade, menciona a Sumula 41 do TSE.

Assevera que até mesmo o dano ao erario poderia ser objeto de
guestionamento, porque a doacdo foi anulada, tendo sido revertido o bem imovel
para o patrimdénio do Municipio de Urucuia e o ressarcimento de eventual prejuizo
aos cofres publicos foi afastado pela Justica Comum.

Aduz que se nao ha pena de ressarcimento ao erario é porque dano nao
houve, uma vez que, se houvesse prejuizo, seria dever do Poder Judiciario
condenar a parte a restituicdo dos danos causados aos cofres publicos.

Afirma que seria um absurdo a Justica Eleitoral reestruturar uma decisao
proferida pela Justica Comum, com nitida inovacdo em sua fundamentacdo e em
sua parte dispositiva.

Alega que n&o ocorreu no caso a cumulacdo do prejuizo ao erario e do
enriguecimento ilicito do agente publico.

Defende que ndo ha falar em seu enriquecimento ilicito, pois nenhum
acréscimo houve ao seu patrimonio.

Menciona julgado do Tribunal Superior Eleitoral no sentido da
necessidade de cumulacdo da lesdo ao patrimdénio publico e do enriquecimento
ilicito para configurar a causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, “I", da Lei
Complementar n° 64/1990.

Por fim, requer o provimento do recurso para que seja reformada a
sentenca e, assim, deferido o seu pedido de registro de candidatura, por nédo ser
aplicavel ao caso a inelegibilidade prevista nesse dispositivo.

PATRIOTA do Municipio de Urucuia, COLIGACAO URUCUIA NOVOS
TEMPOS (PSD - PP) e COLIGAQAO UNIDOS POR URUCUIA (PSB - PT)
apresentaram contrarrazdes, requerem o0 nao provimento do recuso (ID 19664845,
19664995, 19665095).

A PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL manifestou pelo nao
provimento do recurso (ID 21149745)

E o relatério.

VOTO

; ’ i Assinado eletronicamente por: MARCELO VAZ BUENO - 11/11/2020 19:20:30 Num. 24633395 - Pég. 3




A JUIZA CLAUDIA COIMBRA — RUTILIO EUGENIO CAVALCANTI
FILHO apresenta recurso eleitoral contra a sentenca proferida pelo MM. Juiz, da
3022 Zona Eleitoral, de Arinos, que julgou procedentes os pedidos contidos nas
acOes de impugnacéao de registro de candidatura - AIRC -, ajuizadas pela Coligacao
Unidos por Urucuia (PSB — PT), pela Coligacao Partidaria Urucuia Novos Tempos
(PSD — PP) e pelo Partido Patriota do Municipio de Urucuia, e que indeferiu o
requerimento de registro de candidatura - RRC, do recorrente, ao cargo de Prefeito
no Municipio de Urucuia, em razdo de inelegibilidade, art. 1° 1, “I", da Lei
Complementar n° 64/1990.

Pede que seja reformada a decisdo proferida pelo MM. Juiz Eleitoral,
para que se reconheca a auséncia de causa de inelegibilidade e, assim, seja
deferido o seu pedido de registro de candidatura ao cargo de Prefeito no Municipio
de Urucuia.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, dele conheco.

Defende o recorrente ndo preencher os requisitos cumulativos para
incidéncia da causa de inelegibilidade da alinea “I” do art. 1°, inciso |, da LC n°
64/1990.

Cinge-se a controvérsia se o candidato esta inelegivel ou ndo para
concorrer ao cargo de Prefeito em Urucuia nas Elei¢cdes de 2020, considerando que
o candidato RUTILIO EUGENIO CAVALCANTI FILHO foi condenado em ag&o civil
publica por ato de improbidade administrativa prevista no art. 10, inciso Ill, da Lei n®
8.429/92, com sancdo de suspensédo dos direitos politicos e proibicdo de contratar
com o poder publico ou receber beneficios fiscais de qualquer natureza com o poder
publico, pelo prazo de cinco anos.

O presente caso versa sobre suposta inelegibilidade prevista no art. 1°, I,
"I, da Lei Complementar 64, de 18/5/1990, que, assim dispde:

"Art. 1° S&o inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

()

| - os que forem condenados a suspensao dos direitos politicos, em decisdo
transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimdnio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condenacdo ou o transito em julgado até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos ap6s o cumprimento da pena; (Incluido
pela Lei Complementar n° 135, de 2010)"
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Extrai-se do dispositivo legal, que para a configuracdo da inelegibilidade
em questdo é necessario haver condenacdo a suspensdo dos direitos politicos;
deciséo transitada em julgado ou proferida por um 6érgdo judicial colegiado; ato
doloso de improbidade administrativa e que o ato tenha ensejado, de forma
cumulativa, lesédo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito.

A Justica Eleitoral pode aferir, a partir da fundamentagcdo do acordao
proferido pela Justica comum, a existéncia - ou ndo - dos requisitos exigidos para a
caracterizacdo da causa de inelegibilidade em questéo.

Feitas essas breves observacdes, passo a analise do acérddo do TIMG
juntado no ID 19661945.

Inicialmente, apresento aos pares o teor do referido acordéo:

"EMENTA: APELAGAO CIVEL - AGAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRIMEIRO RECURSO - PARTE NAO
AMPARADA PELA ASSISTENCIA JUDICIARIA - INTIMAGAO PARA
PAGAMENTO DO PREPARO - NAO CUMPRIMENTO - DESERGAO.

1. Ausente nos autos comprovacao do recolhimento de preparo pela recorrente ndo
amparada pela gratuidade de justica, mesmo depois de regularmente intimada para
tanto, resta configurada a hipdtese de desercao, o que inviabiliza o conhecimento
do primeiro recurso de apelacdo, por falta de pressuposto extrinseco de
admissibilidade.

2. Primeiro recurso nao conhecido, nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC/15.

SEGUNDO APELO - PRELIMINAR DE INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA -
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO - POSSIBILIDADEDE CONTROLE
JUDICIAL CONCOMITANTE AO CONTROLE ADMINISTRATIVO - REJEICAO -
LESAO AO ERARIO PUBLICO - DOACAO ILEGAL - INOBSERVANCIA DE
REGRAS FEDERAIS E MUNICIPAIS DE ALIENACAO DE IMOVEIS PUBLICOS —
TOTAL AUSENCIA DE PUBLICIDADE E ISONOMIA NA ESCOLHA DO
PARTICULAR BENEFICIARIO - DOACAO REALIZADA SEM COMPROMISSO
DO DONATARIO CONFERIR UTILIDADE AO BEM - IMOVEL SUBUTILIZADO -
ILEGALIDADE QUALIFICADA - INGRESSO DO MINISTERIO PUBLICO NO
POLO ATIVO DA LIDE - DESCAMBIMENTO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS.

1. A possibilidade do Poder Publico de controlar seus atos néo interdita o controle
judicial, que se apresenta como meio principal, e ndo subsidiario, de fiscalizagao da
legalidade de atos administrativos (art. 5°, XXXV, da CR/88).
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2. A realizacdo de doacdo de imovel publico sem abertura de processo
transparente e isondmico para selecao objetiva do particular beneficiario configura
a pratica de atos de improbidade, sobretudo quando se verifica a preexisténcia de
relagcdo pessoal entre o Chefe do Poder Executivo local e a donatéria.

3. A doacdo de imovel publico, sem celebracdo de compromisso quanto a
finalidade que Ihe serd dada, propicia a subutilizacdo do bem, fazendo que a
diminuigdo patrimonial ndo corresponda a satisfagdo de interesses publicos e,
desse modo, tornando-a verdadeira lesdo ao erario.

4. Descabida a condenag¢do ao pagamento de honorarios advocaticios em acédo
civil publica cuja parte vencedora é o Ministério Publico.

5. Segundo recurso desprovido. Sentenca parcialmente reformada, de oficio.

APELACAO CIVEL N° 1.0778.10.000941-5/001 - COMARCA DE ARINOS - 1°
APELANTE: VANILDA ARAUJO PRATES - 2° APELANTE: RUTILIO EUGENIO
CAVALCANTI FILHO - APELADO(A)(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 52 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, em REJEITAR
A QUESTAO DE ORDEM, VENCIDO O SEGUNDO VOGAL, E, A UNANIMIDADE,
NAO CONHECER DO PRIMEIRO RECURSO, POR DESERCAO, REJEITAR A
PRELIMINAR E NEGAR PROVIMENTO AO SEGUNDO RECURSO E, DE OFiCIO,
REFORMAR PARCIALMENTE A SENTENCA.

JD. CONVOCADO JOSE EUSTAQUIO LUCAS PEREIRA RELATOR
JD. CONVOCADO JOSE EUSTAQUIO LUCAS PEREIRA (RELATOR)
VOTO

Trata-se de recursos de apelacéo interpostos por VANILDA ARAUJO PRATES
(1°) e RUTILIO EUGENIO CAVALCANTI FILHO (2°) em face da sentenca (f.
240/245), proferida pelo MM. Juiz de Direito Rafael Lopes Lorenzoni, da Vara Unica
da Comarca de Arinos, que, nos autos de agdo civil publica por atos de
improbidade ajuizada pelo MUNICIPIO DE URUCUIA, julgou procedentes os
pedidos iniciais, para:

- Declarar a nulidade da escritura publica de doacdo do imével urbano de fls.
15-15v, localizado na Qd. 148, n°® 03,com area de 300 m2, situado na Av. Américo
Martins Urucuia, matricula n® 5.994, do CRI de

Arinos;
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- Declarar que os réus praticaram improbidade administrativa prevista no art.
10, inciso Ill, da Lei n°® 8.429/92;

- Condenar os requeridos as san¢fes minimas previstas no art. 12, inc. Il, da
mesma Lei, quais sejam: a) suspensdo de direitos politicos por cinco anos e
b) proibicao de contratar com o poder publico ou receber beneficios fiscais
de qualquer natureza com o poder publico, pelo prazo de cinco anos (...).

Na sentenca, os requeridos ainda foram condenados a pagar custas e
honorarios sucumbenciais arbitrados no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Em razdes apresentadas as f. 256/264, Vanilda Aradjo Prates, primeira
recorrente, alega, em sintese, que a) a inicial da agdo ndo delimita a conduta
concreta que é imputada a ela; b) a doacéo que |he foi feita decorre da autonomia
politico-administrativa dos Municipios e da sua capacidade para alienar seus
imoveis; c) foi respeitado o requisito da autorizacdo legislativa; d) o tempo ja
decorrido de vigéncia da doacdo faz com que eventuais nulidades sejam
convalidadas; e) o Poder Judiciario ndo pode se imiscuir no mérito administrativo,
substituindo atos discricionarios praticados pelo Chefe do Executivo por aqueles
gue 0s magistrados julgam mais convenientes. Também inconformado, Rutilio
Eugéncio Cavalcanti Filho, segundo recorrente, apela as f. 266/283, ocasido em
gue alega que: a) a via eleita pelo autor € inadequada; b) a anulagdo da doacao
deveria ter sido buscada em processo administrativo e que a possibilidade de
impugnacao judicial s6 surgiria depois de se encerrar 0 prazo em que a
Administragcdo Publica poderia exercitar sua autotutela; c) a Lei Municipal n°® 68/93
confere autorizagdo para doacéo de imoveis para fins residenciais; d) as doag8es
tém como mote fomentar o desenvolvimento da cidade, com alienagdo de imoveis
publicos que estavam subutilizados; e) a exigéncia constante no art. 23, da Lei
Orgénica do Municipio de Urucuia, ndo obriga que as condi¢cdes para doacao
estejam descritas na respectiva escritura publica; f) a legislagdo determina que a
destinacdo do imovel, o prazo para cumprimento de condi¢cdes e clausula de
retrocessao estejam apostas 'em documento proprio’, sem impor a necessidade de
escritura publica de doacéo; g) o boletim de cadastro imobiliario, preenchido pela
outra litisconsorte, retrata as caracteristicas do imével; h) a doacdo ocorreu com a
adesd@o da segunda requerida ao cadastro municipal de doag¢fes imobiliarias,
ocorrida em 04/07/2007, e, portanto, fora do periodo eleitoral; i) a legislagédo
estadual isenta de ITCD a doacdo de iméveis feita pelo Municipio, o que prejudica
a alegacé@o de que foram descumpridos os encargos tributarios; j) a clausula de
retrocessdo ndo esta imposta na Lei Municipal n°® 68/93 e, portanto, sua auséncia
ndo compromete a validade do ato de doacéo; I) a escritura publica do imovel sé
nao foi levada efeito no momento em que a requerida se inscreveu no cadastro
imobilidrio municipal por forca de costume local de postergar a averbagdo da
operacdo juridica no registro do imdvel; m) a disposicao dos fatos no tempo revela
gue a doacdo nado teve qualquer finalidade eleitoreira; n) ndo foi declarada a
inconstitucionalidade da Lei Municipal n°® 68/93 e, portanto, ndo se podem
considerar improbas as praticas administrativas realizadas com base nela.
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A f. 325, 0 Municipio de Urucuia assinalou que o requerido foi eleito Chefe do
Executivo local para a legislatura 2017-2020 e, na qualidade de representante do
ente politico, haveria confusdo de interesses caso ele se mantivesse no polo ativo
da demanda. Assim, requereu a intimacao do Ministério Publico, para se manifestar
se tinha interesse em prosseguir com a agdo, na qualidade de autor.

O Ministério Publico, ato continuo, assumiu o polo ativo deixado pelo Municipio
de Urucuia e apresentou as contrarraz8es de f. 334/339v, alegando, em sintese,
gue: a) o objeto da presente agéo ultrapassa os limites da simples anulagdo do ato
administrativo de doacgdo, com matérias que apresentam reserva de jurisdi¢éo e,
nesse sentido, legitimam o ajuizamento da presente ac¢do; b) a autoria da
litisconsorte Vanilda estaria caracterizada por ela ter sido a beneficiaria da conduta
imputada ao agente publico; c) a Lei Municipal n® 68/93, com sua autorizagéo
genérica para realizar doagdes, nao prevalece frente aos ditames da Lei Federal n®
8.666/93 e, portanto, ndo isenta os administradores do dever de observa-los na
conducdo da coisa publica; d) paralelamente a Lei Municipal n°® 68/93, a Lei
Orgénica do Municipio de Urucuia reproduz as exigéncias contidas na legislacéo
federal, sem deixar qualquer davida quanto a sua aplicabilidade em nivel local; e) a
vedacdo a doagGes em ano eleitoral ndo se limita a data dos pleitos,
prolongando-se até o Ultimo dia do exercicio do exercicio fiscal; f) as provas
produzidas em juizo demonstram que a minuta da escritura publica de doacéo foi
feita em 09/12/2008, e, portanto, dentro do periodo em que vigia a vedacdo a
doacdes pelo Poder Publico.

Remetidos os autos a este Tribunal de Justica, a Coordenacgéo de Arrecadacao
e Contadoria - CORAC certificou que a primeira apelante ndo havia recolhido o
preparo e que o segundo apelante havia recolhido o porte de retorno em valor
inferior ao devido (f. 344). Diante disso, determinei que ela apresentasse
comprovante de recolhimento em dobro do preparo e que ele demonstrasse a
complementacgédo do porte de retorno (f. 347).

Em seguida, o segundo apelante cumpriu a ordem exarada, conforme certificou
a CORAC (f. 356). A primeira recorrente, ao contrario, deixou transcorrer sem
manifestagdo o prazo que lhe foi dado para preencher o pressuposto de
admissibilidade recursal (f. 354).

Remetidos os autos a Procuradoria-Geral de Justiga, manifestou-se a culta
Procuradora, Dra. Gisela Potério Santos Saldanha, pelo ndao conhecimento do
primeiro recurso e pelo desprovimento do segundo (f. 359/362).

Relatados, tudo visto e examinado, DECIDO.

DES. LUIS CARLOS GAMBOGI

Examinados os autos, ap6s o pedido de vista, suscito questdo de ordem que
submeto a analise de meus pares.

Trata-se de agéo civil pablica por atos de improbidade administrativa em que se
pretende a condenagédo dos réus Rutilio Eugénio Cavalcanti Filho e Vanilda Araujo
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Prates, respectivamente, ex-Prefeito e ex-servidora do Municipio de Urucuai/MG,
nas penas previstas na Lei n°8.429/92, em raz&o da doagéo irregular de imével
publico, realizada pelo primeiro, em favor da segunda.

E de se pontuar que, ndo obstante negado pela defesa, na hipdtese, quer o
autor, quer o eminente magistrado sentenciante, quer o i. representante da
Procuradoria de Justica afirmam que a doagao em tela se deu no periodo eleitoral.

Nos termos do 8§10 do art. 73 da Lei n°9.504/97 (Lei Eleitoral):

"810. No ano em que se realizar eleigdo, fica proibida a distribuicdo gratuita de
bens, valores ou beneficios por parte da Administragdo Publica, exceto nos casos
de calamidade publica, de estado de emergéncia ou de programas sociais
autorizados em lei e jA em execugdo orgcamentaria no exercicio anterior, casos em
gue o Ministério Publico podera promover o acompanhamento de sua execugao
financeira e administrativa." (grifei)

Verifica-se, assim, que se trata de conduta vedada pela legislacao eleitoral, e
que, como tal, atrairia a competéncia da Justica Eleitoral para conhecimento e
julgamento do feito, nos moldes do que decidido pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento do Pet 6533 AgR/DF. A propdsito:

"EMENTA Agravo regimental. Peticdo. Doagfes eleitorais por meio de caixa dois.
Fatos que poderiam constituir crime eleitoral de falsidade ideoldgica (art. 350 do
Cdédigo Eleitoral). Competéncia da Justica Eleitoral. Crimes conexos de
competéncia da Justica Comum. Irrelevancia. Pretendido reconhecimento da
competéncia das Sec¢des Judicidrias do Distrito Federal ou do Estado de Séo
Paulo. Nao cabimento. Prevaléncia da Justica Especial (art. 35, Il, do Cdadigo
Eleitoral e art. 78, IV, do Cddigo de Processo Penal). Precedentes. Possivel
falsidade ideologica relativa a pleito presidencial. Prestacdo de contas realizada
perante o Tribunal Superior Eleitoral. Competéncia territorial do Distrito Federal.
Agravo regimental ndo provido. Competéncia absoluta. Matéria de ordem publica.
Remessa, de oficio, dos termos de colaboragdo premiada ao Tribunal Regional
Eleitoral do Distrito Federal. Determinacdo que nado firma, em definitivo, a
competéncia do juizo indicado. Investigagdo em fase embrionaria. Impossibilidade,
em sede de cogni¢do sumaria, de se verticalizar a analise de todos os aspectos
concernentes a declinagdo de competéncia." (Pet 6533 AgR / DF - Relator para o
acordao Min. Dias Toffoli. Jul. 14/08/2018. DJe. 04/12/2018).

Assim, atento ao principio da ndo surpresa (art. 10 do NCPC/2015), e com
amparo no art. 105, §881° e 4°, do RITIMG, suscito questdo de ordem para que se
determine a abertura de vista as partes, com intuito de que, caso queiram, se
manifestem sobre eventual reconhecimento da competéncia absoluta da Justica
Eleitoral para julgamento da presente acgéo.

JD. CONVOCADO JOSE EUSTAQUIO LUCAS PEREIRA (RELATOR)

| - QUESTAO DE ORDEM
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O i. 2° Vogal suscita questdo de ordem, no sentido de que deve ser
determinada a intimacdo das partes para que se manifestem sobre o "eventual
reconhecimento da competéncia absoluta da Justica Eleitoral para julgamento da
presente acgdo", considerando que tal questdo € imperiosa ao julgamento da
demanda e néo teria sido abordada pelas partes ou pelo magistrado de primeiro
grau.

A discusséo ora travada envolve pretensdo de responsabilizacdo do requerido
Rutilio Eugénio Cavalcanti Filho e da requerida Vanilda Aradjo Prates pelo
cometimento de ato de improbidade, consistente na doagéo ilegal de imével que
pertencia ao Municipio de Urucuia/MG.

Vé-se, portanto, que o objeto da presente demanda envolve ato de improbidade
administrativa por ofensa aos principios regentes da Administracdo Publica e por
les&@o ao erario.

Com a devida vénia, ainda que o ato tenha sido praticado em periodo eleitoral e
possa, eventualmente, ter violado também a respectiva legislacdo especial, tal
circunstancia ndo implica deslocamento da competéncia para a Justica Eleitoral.

Ora, por mais que a conduta possa implicar responsabilidade também no
campo do Direito Eleitoral, é certo que as esferas civel e eleitoral sdo
absolutamente independentes entre si, uma vez que o mesmo fato

pode gerar, nelas, tutelas a diferentes bens juridicos, acarretando, assim, niveis
diversos de intervencao judicial.

Portanto, ndo ha de se falar em incompeténcia absoluta, na presente espécie.

Renovada vénia, rejeito a questao de ordem proposta pelo e. Des. Luis Carlos
Gambogi.

DES. MOACYR LOBATO

No caso dos autos, assim como o e. Relator, rejeito a questdo de ordem
suscitada pelo e. Segundo Vogal, por ndo vislumbrar ser a matéria ora discutida de
competéncia da Justica Eleitoral.

DES. WANDER MAROTTA

Trata-se de recursos de apelacdo interpostos por VANILDA ARAUJO PRATES
(1°) e RUTILIO EUGENIO CAVALCANTI FILHO (2°) contra a r. sentenca (fls.
240/245), proferida pelo MM. Juiz de Direito, Dr. Rafael Lopes Lorenzoni, da Vara
Unica da Comarca de Arinos, que, nos autos de ac&o civil pablica por atos de
improbidade ajuizada pelo MUNICIPIO DE URUCUIA, julgou procedentes os
pedidos iniciais, para:
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- Declarar a nulidade da escritura publica de doa¢&o do imdvel urbano de fls.
15-15v, localizado na Qd. 148, n°® 03,com area de 300 m2, situado na Av. Américo
Martins Urucuia, matricula n°® 5.994, do CRI de Arinos;

- Declarar que os réus praticaram improbidade administrativa prevista no art. 10,
inciso Ill, da Lei n°® 8.429/92;

- Condenar os requeridos as sangdes minimas previstas no art. 12, inc. Il, da
mesma Lei, quais sejam: a) suspensdode direitos politicos por cinco anos e b)
proibicdo de contratar com o poder publico ou receber beneficios fiscais de
qualquer natureza com o poder publico, pelo prazo de cinco anos (...).

Na sentenca os requeridos foram ainda condenados a pagar custas e
honorarios sucumbenciais arbitrados em R$2.000,00 (dois mil reais).

O Sr. Relator, J.D. convocado Dr. José Eustaquio Lucas Pereira, ndo conhece
do recurso interposto por VANILDA ARAUJO PRATES, por estar deserto; e, apés
rejeitar a preliminar de inadequacédo da via eleita, nega provimento ao recurso de
apelacdo interposto por RUTILIO EUGENIO CAVALCANTI FILHO.

Ja o 1° Vogal, Des. Luis Carlos Gambogi, suscita questéo de ordem, qual seja,
a de que os autos devem ser remetidos a Justica Eleitoral, visto que a acao civil
publica objetiva a condenacéo do réu Rutilio, ex prefeito de Urucuai/MG, além da
ex servidora do mesmo Municipio, Vanilda, pela doag&o irregular de imdvel publico
durante o periodo eleitoral. Ultrapassada a questdo de ordem, o 1° vogal também
ndo conhece do primeiro recurso e rejeita a preliminar de inadequacdo da via
eleita; no mérito, acompanha integralmente o judicioso voto do e. Relator para
negar provimento ao segundo recurso e reformar em parte a sentenga no reexame
necessario.

Data vénia, 0 meu voto é pela rejeicao da questdo de ordem.

A acao de improbidade tem por fundamento a Lei 8.439/92 e nédo a legislacédo
eleitoral, pelo que nado se justifica a remessa dos autos para a Justica Eleitoral,
uma vez nao estar caracterizada nenhuma das hipoteses dos artigos 22 e 23 do
Cadigo Eleitoral.

A hip6tese, na verdade, ndo versa sobre processo eleitoral, reclamagdes de
juizes eleitorais ou crimes eleitorais (pede o autor a condenagdo dos réus as
penalidades da LIA, que ndo se confundem com as sang¢fes de ordem criminal).
Por tais razfes, rogando vénia ao Exmo. Des. 1° vogal, voto pela rejeicdo da
guestdo de ordem.

DES. CARLOS LEVENHAGEN
Acompanho o E. Relator, inclusive na rejeicdo da QO, 'data venia'.

JD. CONVOCADO JOSE EUSTAQUIO LUCAS PEREIRA (RELATOR)
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Il - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Data maxima vénia, ndo tendo sido atendida a determinagéo de recolhimento
do preparo, ndo conheco do primeiro recurso de apelagéo.

Como cedico, o preparo € requisito extrinseco de admissibilidade do recurso e
consiste no adiantamento das despesas relativas ao seu processamento (DIDIER
JR., Fredie; CUNHA, L. J. C. Curso de Direito Processual Civil. 3 ed. Salvador:
Podivm, 2007, v. 3, p. 56).

Imprescindivel, portanto, a prova de seu pagamento, nos precisos termos do
art. 1.007, caput, do Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.007. No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovara, quando
exigido pela legislacéo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa
e de retorno, sob pena de desercéo. (...)

(Destaques meus).

No presente caso, a sentengca condenou os litisconsortes passivos ao
pagamento dos 6nus sucumbenciais, sem suspender sua exigibilidade. A requerida
Vanilda, além de ndo impugnar o comando na apelagao que interpds, nao recolheu
0 preparo correspondente, mantendo-se inerte mesmo depois de lhe ter sido dada
oportunidade para corrigir o defeito formal verificado em seu recurso.

Destarte, ndo havendo comprovacéo acerca do recolhimento do preparo,
impde-se reconhecer a desergdo do primeiro apelo.

Isso posto, NAO CONHECO DO PRIMEIRO RECURSO, com fulcro no artigo
932, inciso llll, do Cédigo de Processo Civil de 2015, porquanto ausente requisito
extrinseco de admissibilidade, sendo, pois, manifestamente inadmissivel.

Il - PRELIMINAR DE INADEQUAGAO DA VIA ELEITA

Como preliminar de apelagéo, o litisconsorte Rutilio argumenta que a agéo civil
publica ndo era instrumento idéneo para promover a anulagdo da doagao feita pelo
Municipio de Urucuia, considerando que, na data em que ela foi proposta, ainda
néo havia decorrido o prazo de cinco anos, dentro do qual a Administragcao Publica
poderia rever seus atos. Nesse sentido, sustenta que a matéria deveria ter sido
ventilada, primeiramente, em processo administrativo, para que, s6 depois de
encerrado, fosse aberta a via judicial para discutir a legalidade do ato
administrativo.

Data venia, as alegagfes ndo prosperam.

O periodo definido no art. 52, da Lei Federal n°® 9.784/99, representa o prazo de
que dispde a Administracdo Publica para rever voluntariamente os atos que ela
praticou. N&o interdita as demais vias pelas quais a validade destes atos pode ser
guestionada, nem obriga que a via administrativa seja exaurida antes que estas
outras possam ser mobilizadas.
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Com efeito, o controle administrativo sobre seus proprios atos, seja ele
espontaneo ou provocado, é apenas um dos meios por onde a validade de suas
praticas pode ser questionada, sem relagdo de precedéncia sobre as demais. A
esse respeito, o principio da inafastabilidade da jurisdi¢cdo, consagrado no art. 5°,
XXXV, da CR/88, representa o fundamento normativo que posiciona o controle
judicial como ferramenta principal, e ndo subsidiaria, & disposicdo de quem se
considere lesado pelas condutas praticadas pela Administragéo.

Além do mais, conforme ressaltado pelo 6rgdo ministerial em suas
contrarrazdes, a pretensao deduzida nesta acdo extrapola a mera anulacdo do ato
administrativo de doagédo feita pelo Municipio de Urucuia, no periodo em que o
Executivo local era chefiado pelo requerido. Nesta acdo, discute-se a
responsabilidade dele e da particular beneficiaria por atos de improbidade, matéria
com reserva de jurisdicdo, cujas penas s6 podem ser aplicadas no bojo de
processos judiciais.

Ao exposto, REJEITO a preliminar de inadequacéo da via eleita.
IV - MERITO

Como se V&, a pretensao originalmente deduzida pelo Municipio de Urucuia diz
respeito a responsabilidade do requerido Rutilio e da requerida Vanilda pelo
cometimento de atos de improbidade, consistentes na doacao ilegal de imével que
pertencia a municipalidade.

A sentenca que examinou os pedidos iniciais julgou-os integralmente
procedentes, com a condenacgdo de ambos os litisconsortes as penas prescritas no
art. 12, inc. Il, da Lei n° 8.429/92. Ocorre, entretanto, que o ndo conhecimento do
recurso interposto pela requerida Vanilda torna preclusas as discussfes acerca da
responsabilidade pessoal dela, até porque o litisconsorcio formado com Rutilio é
simples e o recurso interposto por ele ndo devolve matéria estranha a sua conduta
pessoal.

Em suma, o segundo apelo ndo aproveita a primeira apelante e,
consequentemente, a matéria devolvida a esta instancia revisora se limita a
responsabilidade individual do senhor Rutilio pela préatica dos atos de improbidade
apontados na inicial.

Pois bem.

A acusacao esta pautada na alegacdo de que o segundo apelante,
enquanto ocupou a Chefia do Executivo do Municipio de Urucuia, doou
ilegalmente imovel publico a litisconsorte passiva, com infringéncia as regras
dispostas na Lei Orgénica Municipal e no art. 17, da Lei Federal n°® 8.666/93,
acarretando danos ao patrimdnio publico que ele tinha dever funcional de
zelar.
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O acusado, por sua vez, argumenta que a Lei Municipal n® 68/93 confere
respaldo legislativo ao ato questionado e, ainda, que a alienagdo imobiliaria foi feita
em 2007, fora, portanto, do periodo eleitoral e das vedac6es que ele traz.

Analisando detidamente as provas dos autos, a insurreicdo ndo merece
acolhimento.

De fato, a Lei Municipal n® 68/93 confere ao Poder Executivo local autorizagédo
genérica para que sejam feitas doagGes de imOveis publicos para fins residenciais
(f. 39/40). Ocorre que, justamente por ser genérica e inespecifica, ela ndo afasta a
incidéncia das regras dispostas na Lei Geral de Licitagcfes e

Contratos Administrativos, notadamente do seu art. 17, que prescreve:

Art. 17. A alienacéo de bens da Administragédo Publica, subordinada a existéncia de
interesse publico devidamente justificado, sera precedida de avaliagdo e obedecera
as seguintes normas:

| - quando imoéveis, dependera de autorizacdo legislativa para 6rgdos da
administracdo direta e entidades autarquicas e fundacionais, e, para todos,
inclusive as entidades paraestatais, dependera de avaliacédo prévia e de licitacdo na
modalidade de concorréncia, dispensada esta nos seguintes casos:

N&o o bastasse, 0 art. 23 da Lei Organica Municipal praticamente reproduz o
teor da regra federal, nos seguintes termos:

Art. 23 - A alienacdo de bens municipais € sempre precedida de avaliacdo e de
autorizacdo legislativa e obedecem as seguintes normas:

I - quando imoveis, dependera de autorizagdo legislativa, atendimento aos
dispositivos estabelecidos pela LeiComplementar Federal 101/00 (Lei de
Responsabilidade Fiscal) e concorréncia publica, dispensada esta nos casos de
doacdo ou permuta.

Il - quando moveis, depende de autorizagado legislativa e de licitagdo, dispensada
esta, somente nos seguintes casos:a) doacao, que é permitida exclusivamente para
fins de interesse social; b) venda de agfes, que se faz na bolsa. § 1° - Quando se
tratar de doacdo, além das exigéncias contidas neste artigo, deverao ser
estabelecidos no documento préprio a destinagdo, os encargos correspondentes, o
prazo para o seu cumprimento e clausula de retrocesséo, sob pena de nulidade do
ato. (Destaques meus)

Ou seja, no caso, muito antes de ter havido exercicio de competéncia
legislativa capaz de afastar a incidéncia das regras gerais estabelecidas em ambito
federal (art. 24, 8§ 2° art. 30, ambos da CR/88), o legislador municipal
expressamente estipulou exigéncias correspondentes dentro do ordenamento
juridico local, sem deixar davidas quanto ao dever dos agentes politicos de
observa-las.
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Ainda sobre estas regras, destaca-se que nado representam solenidades
desprovidas de significado material. Ao contrario, compreendem concretizagdo do
principio da impessoalidade em ambito administrativo, impedindo que a coisa
publica seja corrompida e utilizada para satisfacdo de interesses exclusivamente
privados dos agentes publicos, como acontece quando a escolha dos particulares
beneficiarios é feita com base em afinidades e vinculos pessoais do Chefe do
Poder Executivo.

Nesse tocante, a exigéncia de que fosse realizado procedimento licitatério de
concorréncia garante que a doacdo seria precedida de publicidade ampla, com
possibilidade de que todos os interessados disputassem o recebimento da
liberalidade e com meios para fiscalizar qual deles estaria mais aptos a cumprir 0s
encargos dela decorrentes.

Além de ser questionavel a eficacia desta politica de doacgéo de imdéveis para
fomento da economia local, fato € que a distribuicao destes bens ndo pode ser feita
a revelia dos principios administrativos e, muito menos, sem a estipulacdo de
garantias que assegurassem que a concessdo da liberalidade repercutiria na
concretizacao do interesse publico.

Acerca dos supostos motivos da doacgéo, o apelante pontuou que a realizou
preocupado com a subutilizacdo de imoveis plblicos e com a necessidade de
fomento da economia local. Tal afirmacéo, entretanto, afigura-se contraditéria e
sem correspondéncia fatica, na medida em que, no instrumento de doagdo (ou em
qualquer outro documento firmados entre doador e donataria), ndo foi firmado
gualquer compromisso sobre a destinacdo que a beneficiaria daria ao imovel. A
propdsito, 0s prejuizos que a doacéo gerou para o erario publico - a demonstragdo
que a doacdo ndo trouxe qualquer reflexo positivo para a municipalidade - estdo
representados na auséncia de qualquer edificacdo sobre o terreno doado, que
deixou de compor o patriménio publico municipal para se manter subutilizado no
patrimdnio de um particular.

N&o se ignoram os depoimentos colhidos em audiéncia de instrugédo e
julgamento (f. 164/166v), nos quais se afirma que a doacdo de imdveis era préaxis
administrativa anterior a gestdo do apelante e que foi mantida nas legislaturas
subsequentes.

Essas afirmacdes, entretanto, ndo afastam a reprovabilidade da conduta do
recorrente, ja que a ilicitude da sua atuacdo ndo esta na realizacdo de doagdo em
si, mas no modo anti-isondmico com que ela foi feita, sem oportunizar que outros
interessados disputassem com a litisconsorte a obtencdo do imoével e sem
esclarecer os critérios objetivos que permitiram que ela se sagrasse como
donatéria do bem.

Nessa senda, registra-se que ndo houve prova a respeito da forma com que
foram feitas as doacdes de outros imoveis publicos dentro do Municipio de Urucuia.
De todo modo, ainda que elas tivessem sido reunidas, e, por meio delas, ficasse
demonstrado que as outras doa¢des nao envolveram procedimento publico de
disputa, isso nao isentaria o apelante de responsabilidade pela ilegalidade
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cometida. Isto porque o descumprimento reiterado de normas juridicas nao
equivale a sua revogacdo e, uma vez vigentes, ndo é permitido aos seus
destinatarios alegarem que as desconhece como justificativa para inobserva-las.

O dever de respeitar a publicidade e isonomia na gestédo da coisa publica é
notério e inconteste, de modo que o descumprimento dele, nos moldes em que
ocorreu no presente caso, com a escolha subjetiva e voluntariosa do particular
donatario, espelha a presenca do elemento subjetivo do apelante (dolo) na pratica
da improbidade discutida nestes autos.

Note-se que o caso ndo discute o descumprimento de formalidade técnica do
processo publico de doacdo dos imdveis - situacdo em que o elemento subjetivo,
de fato, seria de comprovacao mais dificil. Muito antes disso, entretanto, reprova-se
a total auséncia de instrumento isondmico que permitisse ao apelante selecionar o
particular favorecido com base em critérios objetivos, distante das meras
preferéncias pessoais dele.

Dos autos, a proposito, é possivel depreender a existéncia de relacéo
pregressa entre o apelante e a litisconsorte destinataria do imdvel doado. Ela foi a
candidata apoiada pelo apelante nas eleicbes que definiram seu sucessor na
Chefia do Poder Executivo local. O resultado do pleito ndo a favoreceu, mas este
contato ndo deixa ddvidas quanto a proximidade e a comunhéo de interesses entre
eles.

Assim, com a constatagdo de vinculo preexistente entre os litisconsortes,
somada ao fato de que o apelante ndo demonstrou quais critérios objetivos
justificaram a escolha da requerida, conclui-se, seguramente, pelo cometimento de
ilegalidade qualificada na doagao discutida nestes autos.

Além do mais, o fato de a doacéo ter ocorrido apés o calendario eleitoral do ano
de 2008 ndo a torna legitima e, tampouco, valida a escolha da litisconsorte como
sua beneficiaria. A proibicdo de que sejam feitas doag¢des durante todo o ano
eleitoral (art. 73, 810, da Lei n° 9.504/97) n&o se destina apenas a prevenir a
captacao ilegal de votos. Ela busca reprimir, lato sensu, a malversacdo da estrutura
publica para satisfacdo de interesses privados dos agentes politicos. Por ela,
evita-se ndo s6 a distribuicdo de recursos publicos para arregimentacédo de votos,
como impede também que candidatos nao reeleitos, ou que ndo conseguiram
eleger seus correligionarios politicos, sucateiem a maquina publica nos seus
ultimos atos de gestao, desaparelhando-a e transferindo seus bens a partidarios
e/ou familiares.

Nesse ponto, o apelante defende que néo incorreu nas vedacdes da legislacédo
eleitoral, sob a alegagéo de que a doacéo teria sido efetivada no momento em que
a litisconsorte preencheu o "Boletim de Cadastro Imobiliario" (04/07/2007; cf. f.
43/44), e ndo propriamente no instante em que a escritura foi lavrada (30/12/2008;
cf. f. 15). Nada obstante, so pelo titulo deste documento, ja se percebe que ele
ndo tem forca translativa alguma. Em verdade, ele apenas representa a adeséo da
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requerida Vanilda a suposto programa habitacional mantido pelo Municipio de
Urucuia, com demonstracdo do seu interesse de obter o imével quando (e se) ele
fosse destacado para doagéo.

Portanto, o protocolo deste boletim néo representa a data de alienacéo do
imovel, ocorrida, efetivamente, na data em que foi lavrada a escritura publica de
doagéo (30/12/2008) e, portanto, no periodo em que vigiam as vedagOes contidas
na legislacéo eleitoral.

Por tudo isso, confirma-se a ilegalidade qualificada praticada por Rutilio,
enquanto Prefeito do Municipio de Urucuia, ao deixar de abrir procedimento publico
e isondmico para sele¢cdo de donatario de imdvel publico e, ainda, infringir as
regras de direito eleitoral incidentes sobre o caso.

Por ultimo, de oficio, excluo a condenacédo dos requeridos ao pagamento de
honorarios sucumbenciais.

Como ja registrado acima, ap0s a prolagéo da sentenca, o Municipio de Urucuia
veio aos autos requerendo a sua saida do polo ativo da demanda, ao argumento de
gue seu representante, o Chefe do Executivo local na legislatura 2017-2010, seria
justamente o senhor Rutilio, um dos litisconsortes passivos nesta demanda. Apds a
peticdo aviada pelo Municipio, o polo ativo da lide passou a ser composto pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, tanto que ja foi 6rgdo ministerial
guem subscreveu as contrarrazdes aos recursos interpostos pelos requeridos.

Ocorre que, com a reformulacéo subjetiva sofrida pelo processo, atraiu-se para
ele a vedacdo que impede que o Ministério Publico seja credor de honoréarios
sucumbenciais no bojo de agbes civis publicas.

Nesse sentido, citam-se julgados do STJ:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO

FEDERAL E TERRITORIOS. RECURSOS ESPECIAIS. AUSENCIA DE VIOLAGAO
AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ART. 54 DA LEI Ne°
9.784/99. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E

356/STF. APLICAGAO DO CDC. POSSIBILIDADE. LIMITES DA COISA JULGADA.
COMPETENCIA TERRITORIAL

DO ORGAO PROLATOR DA DECISAO. SUCUMBENCIA DA PARTE RE.
CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO.
EXERCICIO DA FUNCAO INSTITUCIONAL DO PARQUET, QUE E FINANCIADO
PELOS COFRES PUBLICOS. DESTINACAO DA VERBA A QUE SE REFERE O
CPC, ART. 20. IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO DA PARTE
SUCUMBENTE AO PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS QUANDO
A PARTE ADVERSA E O MINISTERIO PUBLICO.

()
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V. O Ministério Publico tem por finalidade institucional a defesa dos interesses
coletivos e individuais indisponiveis(CF, art. 127). A Lei 8.906/94, a seu turno,
dispbe que o0s honorarios sucumbenciais pertencem aos advogados,
constituindo-se direito autbnomo (art. 23), determinacdo que estd na base da
Sumula STJ/306. Nessa linha, ndo ha titulo juridico que justifique a condenacéo da
parte sucumbente a

remessa dos honorarios para o Estado quando ndo se verifica a atuacdo de
advogados no polo vencedor. A par de ndo exercer advocacia, o Ministério Publico
é financiado com recursos provenientes dos cofres publicos, os quais sdo
custeados, por entre outras receitas, por tributos que a coletividade ja suporta.

VI. Nega-se provimento ao Recurso Especial interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL ETERRITORIOS, mantendo a néo incidéncia
de honorarios, e da-se parcial provimento ao Recurso Especial da BRASIL
TELECOM S/A, restringindo os efeitos da decisé@o proferida na agéo civil publica
aos limites da competéncia do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios,
orgéo prolator do julgamento. (REsp 1034012/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/09/2009, DJe 07/10/2009)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO MINISTERIO
PUBLICO. DANO AO MEIO AMBIENTE. OBRIGACAO DE FAZER. ACORDAO
RECORRIDO COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. CONDENACAO DOS
REUS EM HONORARIOS. ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipotese em que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia - Agdo Civil
Pdblica imputando obrigacdo de fazer a Municipalidade - a luz de fundamentos
constitucionais (arts. 3°, 37, 8 6°, 182, § 1°, e 225 da CF/1988), cuja aprecia¢cdo, em
se tratando de recursos extremos, € da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. A Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que, quando a Acao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico for
julgada procedente, descabe condenar a parte vencida em honorarios advocaticios.
Ressalva do ponto de vista do Relator.

3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. (REsp
1038024/SP, Rel. Ministro HERMANBENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/09/2009, DJe 24/09/2009)

Sobre este topico, sabe-se que, em regra, o direito a honorarios sucumbenciais
nasce na sentenca, momento em que, no caso, 0 Municipio de Urucuia ainda
figurava no polo ativo da lide. Nada obstante, sua consolidagdo s6 se da com a
decisdo que efetivamente encerra o processo, como, por exemplo, o acérdao que,
substituindo a sentencga, redefine os dnus sucumbenciais a luz do trabalho recursal
tido pelas partes.

Assim, se, entre 0 momento de fixa¢do inicial dos honorarios e a sua

consolidagdo, sobreveio aspecto que veda a estipulacdo da verba, deve ele ser
conhecido para que seja decotada a condenacéo inicialmente estabelecida.
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No caso, a substituicdo do Municipio de Urucuia pelo Ministério Publico, ao
modificar o sujeito ativo da obrigacdo honoraria, representa um destes aspectos
supervenientes e, desse modo, justifica a atuacéo oficiosa desta instancia revisora
no sentido de afastar a verba prefixada na sentenca.

Ao exposto, NAO CONHECO DO PRIMEIRO RECURSO INTERPOSTO POR
VANILDA, por deser¢éo, REJEITO

A PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA e, no mérito, NEGO
PROVIMENTO AO SEGUNDO RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO POR
RUTILIO E, DE OFICIO, decoto a condenagdo dos requeridos/apelantes ao
pagamento de honorarios sucumbenciais. Custas recursais aos apelantes.

DES. MOACYR LOBATO
Quanto ao mais, acompanho integralmente o voto proferido pelo e. Relator.
DES. LUIS CARLOS GAMBOGI

Ultrapassada a questédo de ordem, também nédo conhecgo do primeiro recurso e
rejeito a preliminar de inadequacdo da via eleita; no mérito, acompanho
integralmente o judicioso voto do e. Relator para negar provimento ao segundo
recurso e reformar em parte a sentenga no reexame necessario.

DES. WANDER MAROTTA

Por ndo vislumbrar melhores fundamentos, adoto, na integra, os mesmos
fundamentos do em. Relator. E como voto.

DES. CARLOS LEVENHAGEN
Acompanho o E. Relator.

SUMULA: "REJEITARAM A QUESTAO DE ORDEM, VENCIDO O
SEGUNDO VOGAL, E, A UNANIMIDADE,

NAO CONHECERAM DO PRIMEIRO RECURSO, POR DESERGAO,
REJEITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM

PROVIMENTO AO SEGUNDO RECURSO E, DE OFICIO, REFORMARAM
PARCIALMENTE A SENTENCA"

(TIMG - Apelacao Civel 1.0778.10.000941-5/001, Relator(a): Des.(a) José

Eustaquio Lucas Pereira, 52 CAMARA CIVEL, julgamento em 07/02/2019,
publicagdo em 12/02/2019) [g.n]

Extrai-se do julgado do TIMG que o recorrente foi condenado por ato
doloso de improbidade administrativa com a ocorréncia de lesdo ao erario publico,
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em razéo de ter doado ilegalmente imovel publico, enquanto ocupava a Chefia do
Executivo do Municipio de Urucuia, com total auséncia de publicidade e isonomia na
escolha do particular beneficiario, além de a doacdo ter sido realizada sem
compromisso do donatéario conferir utilidade ao imével, em infringéncia as regras
dispostas na Lei Organica Municipal e no art. 17, da Lei Federal n® 8.666/93.

Alega o recorrente que ndo ocorreu no caso a cumulagéo do prejuizo ao
erario e do enriquecimento ilicito do agente publico.

Defende que ndo ha falar em seu enriquecimento ilicito, pois nenhum
acréscimo houve ao seu patrimonio.

Contudo, ndo prospera a alegacdo de auséncia de enriquecimento
ilicito.

Da leitura do judicioso voto do relator, observo que o recorrente, ao
doar terreno publico a particular sem observar as formalidades legais,
dilapidou patriménio publico municipal e promoveu o enriquecimento ilicito do
donatério.

Ainda que ndo tenha havido acréscimo no patriménio do recorrente,
certo é que houve acréscimo no patrimdnio do particular, donatéario do terreno.

Demais disso, apesar de ter sido declarada a nulidade da escritura
publica de doacdo do imoOvel, com o retorno do bem ao patriménio da
municipalidade, tal fato ndo retira 0 enriqguecimento ilicito do donatario.

Isso porque a transferéncia indevida ocorreu em 30/12/2008 e a
anulacdo do negadcio juridico em 19/1/2016, ou seja, houve posse do imovel pelo
donatario por mais de sete anos, o que evidencia o enriquecimento ilicito de terceiro
durante este periodo.

E que, como possuidor de bem publico, o donatario poderia usufruir dos
efeitos da posse por esse periodo, podendo, inclusive, enquanto de boa-fé, ter
direito aos frutos percebidos, conforme se depreende da leitura do caput do art.
1.214 do Cddigo Civil: “Art. 1.214. O possuidor de boa-fé tem direito, enquanto ela
durar, aos frutos percebidos.”.

Desse modo, concluo que houve, como dito, o enriquecimento ilicito
do donatério.

Corrobora esse entendimento o fato de ter constado expressamente no
Acordao do TIMG que houve dano ao erario, mesmo com a declaracédo de nulidade
da escritura publica de doacao.

Se assim entendeu o Tribunal, no mesmo sentido conclui-se que o
retorno do bem para a municipalidade ndo afasta o enriquecimento ilicito da
donataria.
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Em sentido similar, entendeu o Tribunal Superior Eleitoral que a
restituicdo de valores ndo afasta a causa de inelegibilidade:

“(0000238-84.2016.6.26.0241, RESPE - Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n® 23884 - ITAPUI — SP, Acérddo de 18/04/2017, Relator(a) Min. Rosa
Weber, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 09/05/2017, Pagina
280) [g.n]a restituicdo de valores ndo afasta a causa de inelegibilidade, nos
termos do entendimento do TSE.“2. Negado seguimento ao recurso especial,
monocraticamente, ao entendimento de que (i) para a caracterizacdo da
inelegibilidade decorrente de condenac¢do por ato doloso de improbidade
administrativa (art. 1°, I, , da LC n° 64/1990), suficiente a existéncia de decisédo
proferida por 6rgéo judicial colegiado, desnecessario o transito em julgado; (ii) com
amparo na jurisprudéncia desta Corte Superior, muito embora no acérdao proferido
na acdo de improbidade ndo haja mencao expressa ao enriquecimento ilicito, é
possivel dele extrair a presenca de tal requisito que, somado ao dano ao erario e
ao dolo da conduta, cuja demonstracdo € incontroversa, atrai a incidéncia da
inelegibilidade da alinea do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990; (iii)

Assim, a declaracdo de nulidade da doacdo ndo afasta a causa de
inelegibilidade.

N&o ha falar, portanto, em auséncia do requisito do enriquecimento
ilicito, isso porque, sem esforco depreende-se do acorddo que presente o
enriquecimento ilicito de terceiro, ainda que ndo conste expressamente na parte
dispositiva da decisdo condenatoria.

O enriguecimento ilicito de terceiro também é capaz de ensejar a
inelegibilidade, ou seja, independe se o enriquecimento ilicito é proprio ou de
terceiro, presentes os demais requisitos, configura a hipétese de inelegibilidade.

Nesse mesmo sentido, o Tribunal Superior Eleitoral ja se manifestou:

"Inelegibilidade. Condenagédo a suspensao dos direitos politicos por ato doloso de
improbidade administrativa.

1. Configura a inelegibilidade da alinea | do inciso | do art. 1° da Lei Complementar
n° 64/90 a condenacéo, por 6rgéo colegiado, & suspenséo dos direitos politicos por
ato doloso de improbidade administrativa, consistente na

requisicdo de combustivel para o abastecimento de veiculos de terceiros néo
pertencentes aos quadros da camara municipal.
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2. O ato doloso de improbidade administrativa pode implicar o
enriguecimento ilicito tanto do prdprio agente, mediante proveito pessoal,
guanto de terceiros por ele beneficiados.

Agravo regimental ndo provido.(Recurso Especial Eleitoral n°® 19440, Acoérdao,
Relator(a) Min. Arnaldo Versiani, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data
08/11/2012) [g.n]. "

Assim, entendo que foram preenchidos todos os requisitos para
configuracdo da inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, "I', da Lei Complementar
n° 64/1990: i) existéncia de condenacao por deciséo judicial transitada em julgado
ou proferida por 6rgédo judicial colegiado; ii) suspensdo dos direitos politicos; iii)
pratica de ato doloso de improbidade administrativa; iv) lesdo ao patriménio publico
e enriguecimento ilicito.

Cumpre repisar que € licito a Justica Eleitoral aferir, a partir da
fundamentacao do acordao proferido pela Justica Comum, a existéncia ou ndo dos
requisitos para a caracterizacédo da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso
[, “I", da Lei Complementar n® 64/1990.

Friso, por fim, que constou na sentenca que “Transitada em julgada a
acéo: a) oficie-se ao TRE para fins do art. 20, da Lei n°® 8.429/92 e do art. 15, V, da
CR88, bem assim para anotacdo de inelegibilidade nos termos do art. 1°, I, “I”, da LC
64/90".

Com essas consideragcdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso para
manter a sentenca que julgou procedente o pedido da AIRC e indeferiu o registro de
candidatura de RUTILIO EUGENIO CAVALCANTI.

E como voto.

VOTO DIVERGENTE

O JUIZ MARCELO BUENO - Trata-se de Recurso eleitoral apresentado
por Rutilio Eugénio Cavalcanti Filho, contra a decisdo que indeferiu o pedido de
registro de candidatura.

Alega que né&o estdo presentes 0s requisitos cumulativos para atrair a
incidéncia da inelegibilidade constante do art. 1°, I, "I", da Lei Complementar n°
64/90.

Disp0e art. 1°, 1, "I", da Lei Complementar n°® 64/90:
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“Art. 1° S&o inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

I) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em decisdo
transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condena¢do ou o transito em julgado até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos apés o cumprimento da pena; (Incluido
pela Lei Complementar n° 135, de 2010).”

Para a configuracdo da inelegibilidade nos casos de improbidade
administrativa mister se faz a presenca cumulada dos requisitos constantes da
alinea “I": decisédo transitada em julgado ou proferida por 6rgao judicial colegiado;
suspenséo de direitos politicos; ato doloso de improbidade administrativa e lesédo ao
patrimdnio publico ou enriquecimento ilicito.

Do Acordéo do Tribunal de Justica de Minas Gerais, colacionado no ID
19663595, sobressai que o julgamento confirmou a sentenca de ID 19662895, com o
seguinte dispositivo:

Pelo exposto, RESOLVO O MERITO nos termos doart.269, |, do CPC, e julgo
parcialmente procedente a pretensao inicial para:

-Declarar a nulidade da escritura publica de doacdo do imével urbano de fls.15-15v,
localizado na Qd. 148, n° 03, com area de 300m2, situado na Av. Américo Martins,
Urucuia, matricula n° 5.994, do CRI de Arinos;-Declarar que os réus praticaram
improbidade administrativa prevista noart.10,inciso111,da Lei n°8.429/92;

-Condenar os requeridos as sangdes minimas previstas no art. 12, inciso Il, da
mesma Lei, quais sejam:

a) suspenséo dos direitos politicos por cinco anos e b) proibicdo de contratar com o
poder publico ou receber beneficios fiscais de qualquer natureza com o poder
publico, pelo prazo de cinco anos.

Deixo de aplicar as demais sansdes do art. 12 razdo do principio da
proporcionalidade.

Condeno os réus em custas e horarios advocaticio sem R$ 2.000,00 (dois mil reais)
ao Advogado da parte autora, em especial pela sucumbéncia minima do municipio
autor em relacdo aos seus pedidos iniciais, também atendendo aos critérios do art.
20, § 4° do CPC.

H ot o
TL i Assinado eletronicamente por: MARCELO VAZ BUENO - 11/11/2020 19:20:30 Num. 24633395 - Pég. 23




Da leitura das decisdes, constata-se a auséncia de referéncia ao
enriquecimento ilicito, devendo ser extraido o seguinte trecho constante da
sentenca:

“Restou assentado neste decisum que o dano, ao erario foi de mediana monta, nao
militando em desfavor dos réus-principalmente ao segundo a circunstancia de que
a conduta improba ocorreu de forma reiterada, apesar de indicios sobre
comportamento do primeiro requerido. Dada a baixa gravidade do caso, se mostra
razoavel a fixacdo das penalidades cabiveis em seu patamar minim4, sendo
desnecesséria a aplicacdo de multa civil e ressarcimento do dano. Este dltimo
revela-se dispensavel, em face da anulabilidade do negécio juridico de doacgéo e
retorno ao status quo do patriménio transferido indevidamente”.

A auséncia do enriquecimento ilicito reconhecida de forma expressa na
sentenca e mantida em julgamento coletivo, afasta a incidéncia da inelegibilidade.
Ressalte-se ainda, que ndo ocorreu dano ao erario, sendo certo que nao é suficiente
o enriguecimento ilicito, que deve ser cumulado com a leséo ao patriménio publico.

Assim a condenacdo pela pratica de ato doloso de improbidade
administrativa deve implicar, cumulativamente, na lesdo ao patrimdnio publico e no
enriquecimento ilicito. Nesse sentido, precedente do TSE.

“[...] Recurso contra expedi¢do de diploma (RCED). Ac¢éo civil pablica. Improbidade
administrativa. Dispensa indevida de concurso publico. Condenagdo posterior ao
registro. Prefeito. Acordao do tribunal de justica que afasta o enriquecimento ilicito
préprio ou de terceiros, por ter sido efetivamente prestado o servico pelos
contratados. Inelegibilidade superveniente. Art. 1° |, |, da LC n° 64/90. Nao
configuracdo. Precedentes. Desprovimento. 1. ‘A teor do disposto na alinea | do
inciso | do artigo 1° da Lei Complementar n® 64/1990, indispensavel é ter-se
condenacdo a suspensdo dos direitos politicos, considerado ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e
enriquecimento ilicito. A tanto ndo equivale arregimentacdo de servidores, via
cooperativa, sem concurso publico’ (REspe n® 109-02/SP, Rel. Min. Marco Aurélio.
DJE de 11.4.2013). 2. In casu, o TRE anotou constar da decisdo proferida pela
Justica Comum néo ter havido enriquecimento do agente tido por improbo nem de
terceiro, até porque o servico contratado foi efetivamente prestado. Em sede
extraordinaria, ndo ha como infirmar tal conclusaol...]".

(Ac. de 27.2.2014 no AgR-Al n° 78569, rel. Min. Luciana Léssio; no mesmo sentido
0 Ac de 12.12.2012 no AgR-REspe n° 4681, Rel. Min. Laurita Vaz; Ac de 7.3.2013
no e AgR-REspe n°® 7154.)
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Assim, ndo se contata a incidéncia da inelegibilidade do art. 1°, I, "I", da
Lei Complementar n° 64/90, motivo pelo qual dou provimento ao recurso para
reformar a sentenca e deferir 0 registro de candidatura de Rutilio Eugénio
Cavalcanti Filho.

E o voto.

O JUIZ FEDERAL ITELMAR RAYDAN EVANGELISTA — Acompanho a
Relatora.

A JUIZA PATRICIA HENRIQUES — Acompanho a divergéncia instaurada
pelo Juiz Marcelo Bueno.

O JUIZ REZENDE E SANTOS — Acompanho a Relatora.
O DES. MARCOS LINCOLN — Acompanho a divergéncia.

O DES.-PRESIDENTE - Peco vista dos autos para desempatar.

EXTRATO DA ATA

Sessao de 10/11/2020

RECURSO ELEITORAL N° 0600343-87.2020.6.13.0320 — URUCUIA
RELATORA: JUiZA CLAUDIA COIMBRA
RECORRENTE: RUTILIO EUGENIO CAVALCANTI FILHO
ADVOGADO: DR. BEATRIZ SANTANA DUARTE - OAB/MG0137988
ADVOGADO: DR. MARCOS DE OLIVEIRA VASCONCELOS JUNIOR -
OAB/MG0113023
ADVOGADO: DR. FABIANO DA SILVA PEREIRA - OAB/MG0095850
ADVOGADO: DR. CRISTIAN DOS SANTOS MARQUES - OAB/MG0123451
ADVOGADO: DRA. MARCIA MARIA LOPES DE ANDRADE - OAB/MG0139933
ADVOGADO: DR. LUCAS ESTEVAO RIBEIRO DA SILVA - OAB/MG0180712
ADVOGADO: DR. ADRIANO CARDOSO DA SILVA - OAB/MG0098540
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ADVOGADO: DRA. ANA MARCIA DOS SANTOS MELLO - OAB/MG0058065
ADVOGADO: DRA. RENATA CASTANHEIRA DE BARROS WALLER -
OAB/MG0081315
RECORRIDO: PATRIOTA - ORGAO MUNICIPAL DE URUCUIA
ADVOGADO: DR. PAULO HENRIQUE LOUSADA - OAB/MG0118796
RECORRIDO: COLIGACAO URUCUIA NOVOS TEMPOS. 55-PSD / 11-PP
ADVOGADO: DR. HELIO SOARES DE PAIVA JUNIOR - OAB/MG0080399A
ADVOGADO: DR. GUSTAVO FERREIRA MARTINS - OAB/MG0124686A
ADVOGADO: DR. RAFAEL AUGUSTO FERREIRA GOMES - OAB/MG0141423A
ADVOGADO: DR. BRUNO HENRIQUE SILVA PONTES - OAB/MG1884170A
RECORRIDO: COLIGAGAO "UNIDOS POR URUCUIA" (PSB e PT - URUCUIA/MG)
ADVOGADO: DR. ERCSON MENDES RODRIGUES - OAB/MG103035
ADVOGADO: DR. FELIPE CHAGAS DORNELLES - OAB/DF59126
ADVOGADO: DR. ANGELO GOMES DA SILVA - OAB/DF61208
ADVOGADO: DR. RAONI MULLER VIANA DE OLIVEIRA - OAB/DF0059177

Defesa oral pelo recorrente: Dra. Ana Marcia dos Santos Mello.

Defesa oral pelo recorrido: Dr. Hélio Soares de Paiva Junior.

Defesa oral pelo recorrido: Dr. Raoni Muller Viana de Oliveira.

Registrada a presenca do Dr. Adriano Cardoso da Silva, advogado do recorrente.

Registrada a presenga do Dr. Lucas Estevdo Ribeiro da Silva, advogado do
recorrente.

Decisdo: Apos votarem a Relatora, os Juizes Itelmar Raydan Evangelista e Luiz
Carlos Rezende e Santos negando provimento ao recurso, os Juizes Marcelo Bueno,
Patricia Henriques e o Des. Marcos Lincoln dando-lhe provimento, pediu vista o
Des.-Presidente para o dia 11/11/2020.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Alexandre Victor de Carvalho. Presentes os Exmos.
Srs. Des. Marcos Lincoln e Juizes Claudia Coimbra, Marcelo Bueno, Itelmar Raydan
Evangelista, Patricia Henriques e Luiz Carlos Rezende e Santos, e o Dr. Angelo
Giardini de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.

Sessao de 11/11/2020
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VOTO DE DESEMPATE

O DES.-PRESIDENTE -Pedi vista dos presentes autos para melhor
exame da matéria em virtude do empate ocorrido na votagéo.

Trata-se de recurso eleitoral interposto por Rutilio Eugénio Cavalcanti
Filho, candidato ao cargo de Prefeito de Urucuia, na eleicdo de 2020, contra
sentenca do Juiz da 3202 Zona Eleitoral, que julgou procedentes as Ac¢les de
Impugnacdo ao Registro de Candidatura apresentadas pela Coligacdo Unidos por
Urucuia (PSB-PT), Coligacédo Partidaria Urucuia Novos Tempos (PSD-PP) e pelo
Partido Patriota de Urucuia, e “declarou a inelegibilidade” do Candidato e indeferiu o
seu pedido de Registro de Candidatura.

Na sessdo de julgamento realizada em 10/11/2020, a Relatora, Juiza
Claudia Coimbra, negou provimento ao Recurso, considerando estarem presentes
0s requisitos cumulativos da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “L”, da Lei
Complementar n°® 64/90. Acompanharam-na os Juizes Itelmar Raydan Evangelista e
Luiz Carlos Rezende e Santos.

Em voto divergente, o Juiz Marcelo Bueno deu provimento ao Recurso
para deferir o pedido de Registro de Candidatura do Recorrente, ao fundamento de
que (...) a auséncia do enriquecimento ilicito reconhecida de forma expressa na
sentenca e mantida em julgamento coletivo, afasta a incidéncia da inelegibilidade.

Votaram com a divergéncia o Desembargador Marcos Lincoln dos
Santos e a Juiza Patricia Henriques Ribeiro.

Passo a andlise.

Segundo entendimento jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral (RO
n° 0604175-29.2018.6.26.0000, rel. Min. Admar Gonzaga, publicado na sesséao de
19/12/2018, e RO n° 0600582-90.2018.6.08.0000, rel. Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, publicado na sessédo de 04/10/2018), a incidéncia da clausula de

inelegibilidade prevista no art. 1°, |, “L”, da LC n°® 64/90 exige a presenca simultanea
dos seguintes requisitos:

- condenacdo a suspenséo dos direitos politicos;
- decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado;

- ato doloso de improbidade administrativa; e

- lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito causados,
concomitantemente, pelo ato irregular.
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Dispbe a Sumula TSE n° 41, editada em 2016:

Néo cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das
decisbes proferidas por outros Orgdos do Judiciario ou dos
Tribunais de Contas que configurem causa de inelegibilidade.

Em 2019, o TSE, confrontando a Jurisprudéncia com a Sumula n° 41,
vigente, pontuou:

()

2. E licito a Justica Eleitoral aferir, a partir da fundamentacdo do acérddo
proferido pela Justica Comum, a existéncia - ou ndo - dos requisitos exigidos
para a caracterizacdo da causa de inelegibilidade preconizada no art. 19, 1, |,
da LC n° 64/1990.

3. Nada obstante, ainda que seja possivel a analise do arcabouco fatico, é
vedado a Justica Eleitoral o rejulgamento ou a alteracdo das premissas
adotadas pela Justica Comum, a teor da Sumula n° 41 do TSE, segundo a
qual "ndo cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das
decisbes proferidas por outros Orgdos do Judicidrio ou dos Tribunais de
Contas que configurem causa de inelegibilidade"

(Al n°411-02.2016.6.13.0070, rel. Min. Edson Fachin, DJe de 07/02/2020).

Entendo que, em sede de requerimento de registro de candidatura, é
vedado a Justica Eleitoral rejulgar ou alterar as premissas adotadas pela Justica
Comum quando do julgamento de acdo de improbidade, com base na Lei n°
8.429/92, acerca da constatacao ou nao da pratica de lesdo ao patriménio publico e
enriguecimento ilicito, ensejadoras da causa de inelegibilidade previstas no art. 1°, I,
“L”, da LC n° 64/90.

O Capitulo Il da referida lei trata Dos Atos de Improbidade Administrativa

O art. 9° elenca os atos que, se praticados, importando enriquecimento
ilicito, levam a procedéncia da acéo.

Por sua vez, o art. 10 traduz os atos que, igualmente, se praticados,
causam prejuizo ao erario.

E o art. 11 trata daquelas a¢gGes ou omissOes que violem os deveres de

honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes.
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A Lei de Improbidade Administrativa regulamenta o art. 37 da
Constituicdo da Republica, que ordena os principios basicos da Administracédo
Publica (legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia) e prevé
expressamente a imposicéo de sanc¢des para atos de improbidade.

Como se verifica, o texto legal dispfe esses atos em trés categorias:
enriquecimento ilicito, prejuizo ao Erario e atentado contra os principios da
Administracdo Publica, fixando penas que incluem a perda de bens acrescidos
indevidamente ao patrimonio, o ressarcimento integral do dano ao Erario, a perda da
funcéo publica, a suspensao dos direitos politicos e o pagamento de multa.

Assim, tenho como necessario haver a condenacédo, na Justica Comum,
pelo menos nos arts. 9° e 10, pois a auséncia, na parte dispositiva da
decisdo/acérdao condenatério, de um deles, indica que para aquele Juizo ndo houve
a pratica do ilicito.

Qualquer divergéncia entre a fundamentacdo e a parte dispositiva da
sentenca/acordao é matéria que tem que ser discutida e dirimida na Justica Comum.

N&o me parece que compete a Justica Eleitoral interpretar os fatos e o
que consta da fundamentagdo da sentenca/acérddo para, com isso, chegar a
conclus&o mais gravosa do que alcancou o Orgdo competente para o julgamento da
acao de improbidade, que é traduzido na parte dispositiva da decisao.

No caso em exame, depreende-se do acorddo no processo n°
1.0778.10.000941-5/001 que houve a condenacdo de Rutilio Eugénio Cavalcanti
Filho pela pratica de improbidade administrativa prevista no art. 10, lll, da Lei n°
8.429/92, com aplicacao da san¢do minima prevista no art. 12, Il, da mesma lei.

Assim, tendo a Justica Comum decidido que o Recorrente praticou ato
doloso de improbidade administrativa, que importou, tdo somente, prejuizo ao erario,
art. 10, Ill, da Lei n® 8.429/92, sem, contudo, condena-lo por enriquecimento ilicito,
art. 9° da referida lei, ndo ha que ser falar da inelegibilidade tratada pelo art. 1°, I,
“L”, da LC n° 64/90.

Ante o exposto, pedindo vénia a Relatora e aqueles que a acompanham,
na linha dos votos divergentes, dou provimento ao recurso eleitoral para deferir o
registro de candidatura de Rutilio Eugénio Cavalcanti Filho.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Sessao de 11/11/2020
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RECURSO ELEITORAL N° 0600343-87.2020.6.13.0320 — URUCUIA
RELATORA: JUIZA CLAUDIA COIMBRA

RELATOR DESIGNADO: JUIZ MARCELO BUENO
RECORRENTE: RUTILIO EUGENIO CAVALCANTI FILHO
ADVOGADO: DR. BEATRIZ SANTANA DUARTE - OAB/MG0137988
ADVOGADO: DR. MARCOS DE OLIVEIRA VASCONCELOS JUNIOR -
OAB/MG0113023
ADVOGADO: DR. FABIANO DA SILVA PEREIRA - OAB/MG0095850
ADVOGADO: DR. CRISTIAN DOS SANTOS MARQUES - OAB/MG0123451
ADVOGADO: DRA. MARCIA MARIA LOPES DE ANDRADE - OAB/MG0139933
ADVOGADO: DR. LUCAS ESTEVAO RIBEIRO DA SILVA - OAB/MG0180712
ADVOGADO: DR. ADRIANO CARDOSO DA SILVA - OAB/MG0098540
ADVOGADO: DRA. ANA MARCIA DOS SANTOS MELLO - OAB/MG0058065
ADVOGADO: DRA. RENATA CASTANHEIRA DE BARROS WALLER -
OAB/MG0081315
RECORRIDO: PATRIOTA - ORGAO MUNICIPAL DE URUCUIA
ADVOGADO: DR. PAULO HENRIQUE LOUSADA - OAB/MG0118796
RECORRIDO: COLIGACAO URUCUIA NOVOS TEMPOS. 55-PSD / 11-PP
ADVOGADO: DR. HELIO SOARES DE PAIVA JUNIOR - OAB/MGO0080399A
ADVOGADO: DR. GUSTAVO FERREIRA MARTINS - OAB/MG0124686A
ADVOGADO: DR. RAFAEL AUGUSTO FERREIRA GOMES - OAB/MG0141423A
ADVOGADO: DR. BRUNO HENRIQUE SILVA PONTES - OAB/MG1884170A
RECORRIDO: COLIGACAO "UNIDOS POR URUCUIA" (PSB e PT - URUCUIA/MG)
ADVOGADO: DR. ERCSON MENDES RODRIGUES - OAB/MG103035
ADVOGADO: DR. FELIPE CHAGAS DORNELLES - OAB/DF59126
ADVOGADO: DR. ANGELO GOMES DA SILVA - OAB/DF61208
ADVOGADO: DR. RAONI MULLER VIANA DE OLIVEIRA - OAB/DF0059177

Registrada a presenca da Dra. Ana Marcia dos Santos Mello, advogada do
recorrente.

Registrada a presenca do Dr. Adriano Cardoso da Silva, advogado do recorrente.
Registrada a presenca do Dr. Hélio Soares de Paiva Junior, advogado do recorrido.

Registrada a presenca do Dr. Raoni Muller Viana de Oliveira, advogado do recorrido.

Decisdo: O Tribunal deu provimento ao recurso, por maioria, nos termos do voto do
Juiz Marcelo Bueno, com voto de desempate do Des.-Presidente.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Alexandre Victor de Carvalho. Presentes os Exmos.
Srs. Des. Marcos Lincoln e Juizes Claudia Coimbra, Marcelo Bueno, Itelmar Raydan
Evangelista, Patricia Henriques e Luiz Carlos Rezende e Santos, e o Dr. Angelo
Giardini de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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