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IMPORTADO EM ENRIQUECIMENTO ILICITO.
INOCORRENCIA DA INELEGIBILIDADE
APONTADA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

I — Da necessidade de demonstracéo
concomitante dos requisitos previstos no art.
1°, 1, “I”, da LC n° 64/90, para configuracao da
inelegibilidade.

1. Ainda vigora, com solidez, o entendimento
jurisprudencial que exige a concomitancia dos
requisitos previstos no art. 1°, 1, 7, da LC n°
64/90, para configuracdo da inelegibilidade ora
em comento. Precedentes (TSE - Recurso
Ordinario n°® 0600195-21/MA — Municipio de Séao
Luis, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
julgado em 19.05.2020 e publicado no DJE de
01.07.2020, Tomo 130).

I — Do preenchimento dos trés primeiros
reqguisitos previstos no art. 1°, 1, “/”, da LC n°
64/90.

2. Conforme se depreende dos termos do
Acordao proferido pela 52 Camara Civel do TIMG
nos autos da Acdo Civil de Improbidade
Administrativa (Processo ne
1.0028.16.000418-1/002), fora mantida a
condenacdo do recorrido a suspensdo dos
direitos politicos pelo periodo de 04 (quatro) anos.
O mencionado Orgdo Colegiado também
reconheceu que o recorrido praticou ato de
improbidade administrativa, em sua forma dolosa,
violando os principios da Administracdo Publica,
nos termos do art. 11 da Lei n® 8.429/92. A
condenacdo por atos de improbidade
administrativa que atentem contra os principios
da Administracédo Publica, previstos no art. 11 da
Lei n° 8.429/92, importa, necessariamente, no
reconhecimento do elemento subjetivo do dolo,
conforme ja pacificado na jurisprudéncia.
Precedentes do STJ.

3. Nao consta dos presentes autos qualquer
informacdo acerca de eventual suspensdo da
Decisdo Colegiada proferida pela 5% Camara
Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
razao pela qual, mantém-se em vigor.
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Il — Do preenchimento do guarto requisito
previsto no art. 1°, 1, “/”, da LC n° 64/90 — da
lesdo ao patrimoénio publico.

4. Pelo que consta do Acordao proferido pela 52
Camara Civel do TIMG, foi reconhecido que o
recorrido incidiu na pratica de leséo ao erario, nos
termos do art. 10, | e VIII, da Lei n® 8.429/92, em
razao da dispensa ilegal de procedimentos
licitatérios, destacando-se gastos proximos a R$
100.000,00 (cem mil reais) com realizacdo de
festas e eventos.

5. A jurisprudéncia consolidada do STJ considera
o dano presumido (in re ipsa) como suficiente
para comprovacdo do ato de improbidade
administrativa fundado na hipo6tese do inciso VIl
do art. 10 da Lei n°® 8.429/92, ou seja, nos casos
de indevida dispensa de licitacdo ou fraude no
processo licitatorio (STJ — Agravo em Recurso
Especial n°® 1.507.319/PB — Rel. Min. Francisco
Falcéo, Segunda Turma, julgado em 05.03.2020 e
publicado no DJE de 10.03.2020).

6. O dano presumido apontado no Acé6rdao do
TIMG é suficiente para caracterizar a lesdo ao
erario, com fundamento no art. 10 da Lei n°
8.429/92, por indevida dispensa de processo
licitatorio.

7. Portanto, restou demonstrado, a saciedade, o
enquadramento da conduta do recorrido na
hip6tese de efetiva lesdo ao eréario, nas
modalidades previstas nos incisos | e VIII do art.
10 da Lei n°® 8.429/92.

IV — Da ndo comprovacédo do preenchimento
do guinto requisito previsto no art. 1°, I, “/”, da
LC n°64/90 — do enriquecimento ilicito.

8. Pelo exame atento e percuciente do inteiro teor
do Acordao proferido pela 52 Camara Civel do
TIJMG nos autos da Acgao Civil de Improbidade
Administrativa (Processo ne
1.0028.16.000418-1/002), ndo é possivel extrair
de nenhuma passagem do mencionado Aresto
qualquer mencdo a questdo da prova do
enriquecimento ilicito, seja do recorrido ou em

beneficio de terceiros, sendo certo que se limitou
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a confirmar a sentenca, que apenas suspendeu
os direitos politicos do recorrido pelo periodo de
04 (quatro) anos, lhe aplicou multa e proibicao de
contratacdo com o Poder Publico.

9. Mesmo se recorrendo a sentenca confirmada
pelo TIMG, ndo se extrai do inteiro teor da
fundamentacdo adotada pelo MM. Juiz
sentenciante a demonstracdo de que se tenha
reconhecido que o ato doloso de improbidade
administrava tenha importado em enriquecimento
ilicito. Muito pelo contrario, a impressao que se
extrai € que o ilustre Magistrado concluiu pela
inocorréncia do enriquecimento ilicito.

10. Se extrai da interpretacdo do teor da sentenga
condenatéria, bem como do Acordédo do TIMG, a
nitida percepcao que ambos os orgaos da Justica
Estadual, de 12 e 22 instancia, ndo se
convenceram que o recorrido tenha praticado a
conduta ilicita com o propdésito de enriquecimento
ilicito proprio ou de terceiros.

11. A interpretacdo feita pela Justica Eleitoral,
com a finalidade de perquirir sobre a incidéncia
da hipétese de inelegibilidade prevista no art. 1°,
I, “I", da Lei Complementar n° 64/90, ndo pode
ultrapassar os contornos do que fora decidido
pelo Acorddo do TIMG, de forma a desnaturar,
em esséncia, a condenacdo por improbidade
administrativa levada a efeito pela Justica
Comum, sendo certo a aplicabilidade do
enunciado da Sumula n° 41, do TSE.

12. Demonstrado que o recorrido ndo sofreu
condenacdo por ato de improbidade
administrativa que importou em enriquecimento
ilicito, conclui-se que ndo ha como caracterizar a
incidéncia da hipotese de inelegibilidade prevista
no art. 1°, I, “/”, da Lei Complementar n° 64/90,
uma vez que, segundo consolidada jurisprudéncia
eleitoral, para configuracdo da inelegibilidade em
apreco, exige-se a comprovacgao concomitante do
resultado do dano ao erario e do enriguecimento
ilicito na pratica do ato por improbidade
administrativa.

13. Portanto, resta claro que o requisito de
enriquecimento ilicito, para fins de incidéncia da
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inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “/", da Lei
Complementar n° 64/90, ndo foi demonstrado no
caso em aprego.

V — Dispositivo.

14. Conclui-se que a sentenca proferida pela MM.
Juiza da 2402 Zona Eleitoral, de Rio Preto/MG,
merece ser mantida, julgando-se improcedente a
impugnacao ofertada pelo MPE de 1° grau, uma
vez que o recorrido ndo se encontra inelegivel, na
forma do art. 1°, I, “/”, da LC n°® 64/90.

15. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO,

mantendo-se, na integra, a sentenca que julgou
improcedente a impugnacao ofertada pelo MPE
de 1° grau e DEFERIU o pedido de registro de
candidatura de  JOAQUIM  LAERCIO
RODRIGUES ao cargo de Prefeito do Municipio
de Bom Jardim de Minas/MG, pela Coligacéo
Todos Abragando Bom Jardim (MDB/PSD).

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima identificado,
ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais em negar
provimento ao recurso, a unanimidade, nos termos do voto do Relator.

Belo Horizonte, 11 de novembro de 2020.

Juiz Federal Jodo Batista Ribeiro

Relator

RELATORIO

O JUIZ FEDERAL JOAO BATISTA RIBEIRO — Trata-se de RECURSO
ELEITORAL interposto pela COLIGA(;AO “POR AMOR A BOM JARDIM,
CONTINUAREMOS JUNTOS! (DEM/PSB/PATRIOTA)”, conforme ID n°
21.708.495, em face da sentenca proferida nos termos do ID n° 21.708.295, pela
MM.2 Juiza da 2402 Zona Eleitoral, de Rio Preto/MG, que julgou improcedente a
impugnacédo ofertada pela coligacdo recorrente, contida no ID n° 21.705.745, e
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DEFERIU o pedido de registro de candidatura de JOAQUIM LAERCIO
RODRIGUES ao cargo de Prefeito do Municipio de Bom Jardim de Minas/MG, pela
Coligacdo “Todos Abracando Bom Jardim (MDB/PSD), n&o reconhecendo a
incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, , da LC n° 64/90, apontada na
acao de impugnacao.

Em suas razbes recursais, a coligacdo recorrente sustenta que o
recorrido, ex-Prefeito do Municipio de Bom Jardim de Minas/MG, foi condenado em
sede de acado de improbidade administrativa  (Processo n°
0004181-64.2016.8.13.0028) a pena de suspensado dos direitos politicos, por ato
doloso que importou em lesdo ao eréario e enriquecimento ilicito, cuja sentenca teria
sido confirmada pela Quinta Turma Civel do TIMG, conforme Acordao publicado em
21.08.2020.

Assevera que o Acoérddo do TIMG reconhece a lesdo ao erario e, por
extensao, o enriquecimento ilicito de terceiros, precisamente dos beneficiados pelas
contratacdes irregulares, realizadas sem o necessario procedimento licitatorio.

No entender da coligacéo recorrente € o que basta para configuracao da
inelegibilidade apontada, cuja incidéncia ndo depende da decisdo da Justica
Comum, em sua parte dispositiva, ter determinado o ressarcimento ao erario,
conforme precedentes do TSE.

Requer, ao final, o provimento do recurso para que seja reformada a
sentencga, julgando-se procedente a impugnacao e indeferindo o pedido de registro
de candidatura do recorrido ao cargo de Prefeito do Municipio de Bom Jardim de
Minas/MG.

Em contrarrazdes recursais apresentadas nos termos do ID n°
21.708.695, o recorrido JOAQUIM LAERCIO GOMES sustenta que deve prevalecer
o entendimento defendido na sentenca quanto a interpretacéo do art. 1°, I, “/”, da LC
n° 64/90, considerando que nao teria ocorrido o preenchimento integral dos
requisitos previstos na hipotese de inelegibilidade do mencionado comando legal,
uma vez que o Acordao do TIMG nao teria reconhecido a ocorréncia concreta de
dolo, a lesdo ao erério e o enriquecimento ilicito, além da decisdo nao ter transitado
em julgado.

Requer, ao final, o desprovimento do recurso, mantendo-se, na integra,
a sentenca que julgou improcedente a impugnacdo ofertada pela coligacao
recorrente e deferiu o pedido de registro de candidatura do recorrido.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer ministerial ofertado
nos termos do ID n°® 22.669.445, opina pelo desprovimento do recurso, por entender
gue nao restou demonstrado que o ato doloso de improbidade administrativa,
praticado pelo recorrido, importou em enriquecimento ilicito, uma vez que, apesar da
irregular dispensa de licitacdo, ndo h& noticia de que os servi¢os e bens contratados
nao tenham sido entregues ou que os precos acordados tenham superado os
valores do mercado. No seu entender, a ilicitude restringiu-se a indevida dispensa de
licitacdo, conforme se extrai do Acordao do TIMG.
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Procuracdo outorgada pela coligacdo recorrente contida no ID n°
21.705.795, e pelo candidato recorrido, constante do ID n° 21.707.095.

VOTO

O JUIZ FEDERAL JOAO BATISTA RIBEIRO — O recurso é proprio,
regularmente processado e tempestivo, considerando que o recorrente foi intimado
da sentenca (ID n® 21.708.295) pelo mural eletrénico de 25.10.2020 (domingo),
conforme certificado no ID n° 21.708.745, tendo interposto o recurso em 27.10.2020
(terca-feira), nos termos do ID n° 21.708.495, razéo pela qual dele conheco.

Ao se compulsar 0os autos constata-se que a acdo de impugnacao
movida pela COLIGACAO “POR AMOR A BOM JARDIM, CONTINUAREMOS
JUNTOS! (DEM/PSB/PATRIOTA)”, conforme ID n® 21.705.745, em face de
JOAQUIM LAERCIO RODRIGUES, candidato ao cargo de Prefeito do Municipio de
Bom Jardim de Minas/MG, pela Coligacdo “Todos Abracando Bom Jardim
(MDB/PSD), foi julgada improcedente, ndo se reconhecendo a incidéncia da
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, 7, da LC n°® 64/90, apontada na acao de
impugnacao.

A MM. Juiza da 2402 Zona Eleitoral, de Rio Preto/MG, julgou
improcedente a impugnacéo, nos termos da sentenca contida no ID n° 21.708.295,
adotando a seguinte fundamentacao:

“(...)
Passo a decidir:

Processo regular, observadas as premissas legais, contraditorio, ampla defesa,
estando apto a ser analisada a questao de fundo.

Cuidam os presentes autos de acdo de impugnacéo de registro de candidatura
aforada pela COLIGACAO POR AMOR A BOM JARDIM, CONTINUAREMOS
JUNTOS!, em desfavor do candidato a prefeito do Municipio de Bom Jardim de
Minas, JOAQUIM LAERCIO GOMES, candidato pela coligacdo TODOS
ABRACANDO BOM JARDIM, com o indeferimento do respectivo registro.

Por certo deve ser pontuado que a Constituicdo Federal, e somente ela, prevé as
hipoteses de suspenséo dos direitos politicos:

“Art. 15. E vedada a cassac&o de direitos politicos, cuja perda ou suspenséo
S0 se dara nos casos de:

1-(...)

S
ey
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V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.”
Extrai-se do art. 37, §4°:

“8 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos
direitos politicos, a perda da fun¢éo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erdrio, na forma e gradagéo previstas em lei, sem prejuizo
da acao penal cabivel.”

Sobeja, pois, clarividente na Carta Constitucional que a simples condenacgéo por
improbidade administrativa induz a suspensdao dos direitos politicos,
independentemente de prejuizo ao erario ou enriquecimento ilicito.

A controvérsia surge quando se indaga em que momento oportuno a decisdo
suspensiva de tais direitos passa a gerar seus efeitos. Pelo regramento geral,
somente apos o transito em julgado, porém, existem hipéteses que ndo podem ser
assim consideradas.

O aqui pretenso candidato, ora impugnado, tem contra si A¢cdo de Improbidade
Administrativa, onde se verifica a situagéo prevista na Lei Complementar 64/90, art.
1°, a alinea “I"” do inciso I:

“l) os que forem condenados a suspensédo dos direitos politicos, em decisao
transitada em julgado ou proferida por érgao judicial colegiado, por ato
doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimdnio
publico e enriquecimento ilicito, desde a condenacdo ou o transito em
julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da
pena;”

In casu, percebe-se que a declaragdo de inelegibilidade por ato de improbidade
resulta implicita na suspensdo dos direitos politicos. A legislagdo foi além ao
testificar que na hipotese de “ato doloso de improbidade administrativa que importe
lesdo ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito” a inelegibilidade é aplicada
antes mesmo de exauridas as instancias, ou seja, de ocorrer o transito em julgado
e ocorra a suspensao dos demais direitos politicos. Em sintese, para afastar a
elegibilidade exige tdo somente a decisdo judicial colegiada condenatéria de
improbidade administrativa.

Com o transito em julgado da sentenca que suspende os direitos politicos, o
condenado fica inelegivel, por 6bvio, independentemente da razéo, eis que dentro
do género, encontra-se a espécie elegibilidade.

Entretanto, para que esta inelegibilidade surta efeitos antes do transito em
julgado da condenacdo por improbidade administrativa, a decisdo colegiada
devera reconhecer a incidéncia de lesdo ao patriménio publico e o
enriquecimento ilicito, situacdes essas que ndo foram recepcionadas na
sentenca condenatéria e tampouco pelo r. acérddo que examinou 0 recurso
interposto.
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Em sintese, ndo havendo na decisdo condenatéria por improbidade, reconhecido
existéncia de lesdo ao patrimbénio publico e o enriqguecimento ilicito, torna-se
necessario aguardar o transito em julgado, a fim de resultar configurada a hipétese
de inelegibilidade.

Nesse passo, revela-se oportuno destacar invocar a Simula 41, do STE, ao
preceituar: “N&o cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das
decisbes proferidas por outros 6rgaos do Judiciario ou dos Tribunais de Contas que
configurem causa de inelegibilidade.”

A vista do exposto, por tudo mais que dos autos consta, julgo improcedente a
impugnacéo proposta, extinguido o processo, a teor do art. 487, inc. | do CPC. De
conseguinte, defiro o registro do candidato.

(...)" (Destaques nossos, em negrito.)

A hipotese de inelegibilidade versada nos presentes autos encontra
previsdo no art. 1°, 1, /", da Lei Complementar n° 64/90, com a seguinte redac¢ao:

Art. 1° S&o inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

()

I) os que forem condenados a suspenséo dos direitos politicos, em decisédo
transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado, por ato doloso
de improbidade administrativa que importe lesdo ao patrim6nio publico e
enriguecimento ilicito, desde a condenagdo ou o transito em julgado até o
transcurso do prazo de 8 (0ito) anos apos o cumprimento da pena; (Incluido pela
Lei Complementar n° 135, de 2010) (Destaques nossos.)

A coligacao recorrente se insurge contra a sentenca que deferiu o pedido
de registro de candidatura do recorrido JOAQUIM LAERCIO RODRIGUES ao cargo
de Prefeito ao argumento de que a inelegibilidade a ele imputada estaria plenamente
caracterizada, uma vez que a condenacéo que lhe foi imposta e confirmada pelo
Tribunal de Justica de Minas Gerais — TIMG - teria reconhecido a ocorréncia de
enriguecimento ilicito e lesdo ao erario, preenchendo-se os requisitos exigidos pelo
art. 1°, 1, “I", da Lei Complementar n° 64/90.
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| - DA DEMONSTRACAO CONCOMITANTE DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 19 I, “L”, DA LC N° 64/90 PARA CONFIGURACAO DA
INELEGIBILIDADE.

De inicio, impende registrar que vigora, com solidez, o entendimento
jurisprudencial que exige a concomitancia dos requisitos para configuracdo da
inelegibilidade ora em comento. Para ilustrar essa assertiva, trago a colacao os
seguintes julgados:

“ELEICOES 2018. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
DEPUTADO FEDERAL. INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. CONDENACAO.
JUSTICA COMUM. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 1°, |, |, DA LC N°
64/90. PRELIMINARES REJEITADAS. RECURSO DESPROVIDO.

()
I11.1. Inelegibilidade prevista no art. 1°, I, I, da LC n° 64/90

— A incidéncia da cldusula de inelegibilidade prevista no art. 1°, |, |, da LC n°
64/90 exige a presenca dos seguintes requisitos: a) condenagéo a suspenséo
dos direitos politicos; b) decisédo transitada em julgado ou proferida por érgao
judicial colegiado; c) ato doloso de improbidade administrativa; e d) lesdo ao
patrimbnio publico e enriquecimento ilicito causados, concomitantemente, pelo
ato.

()"

(TSE - Recurso Ordinario n° 0600195-21/MA — Municipio de S&o Luis, Rel. Min.
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, julgado em 19.05.2020 e publicado no DJE de
01.07.2020, Tomo 130.) (Destaques NOsso0s.)

“ELEICOES 2016. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. PREFEITO. INELEGIBILIDADE
SUPERVENIENTE. ART. 1°, |, “I', DA LC n° 64/1990. CONDENACAO COLEGIADA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUSPENSAO DOS DIREITOS
POLITICOS. DANO AO ERARIO. ENRIQUECIMENTO ILICITO NAO
CONFIGURADO. INELEGIBILIDADE NAO CARACTERIZADA. VEDAGCAO A
PRESUNCAO. NAO INCIDENCIA DA CAUSA DE INELEGIBILIDADE DO ART. 1°,
I, "I', DA LC n°® 64/1990. MANUTENGCAO DA DECISAO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, |, da LC n°® 64/1990 exige para sua
configuracdo a presenca dos seguintes requisitos: condenagdo a suspenséo
dos direitos politicos; decisdo transitada em julgado ou proferida por érgéo judicial
colegiado; ato doloso de improbidade administrativa; o ato tenha ensejado, de
forma cumulativa, lesédo ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito.

T
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()"

(TSE — Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 411-02/MG — Municipio de
Orizénia, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 05.12.2019 e publicado no DJE de
07.02.2020, Tomo 27, pp. 56-57) (Destagues nossos.)

Il - DO PREENCHIMENTO DOS TRES PRIMEIROS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 19 1, “L”, DA LC N° 64/90.

Para configuracdo da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “/”, da Lei
Complementar n°® 64/90, se exige a condenacao a suspenséao dos direitos politicos,
bem como deciséo transitada em julgado ou proferida por érgéo judicial colegiado e,
ainda, que o ato de improbidade tenha sido praticado em sua modalidade dolosa.

Conforme se depreende dos termos do Acorddo proferido pela 52
Céamara Civel do TIMG nos autos da Acgdo Civil de Improbidade Administrativa
(Processo n° 1.0028.16.000418-1/002), contida no ID n° 21.706.995, fora mantida a
condenacdo do recorrido JOAQUIM LAERCIO RODRIGUES a suspensdo dos

direitos politicos pelo periodo de 04 (quatro) anos.

O mencionado Orgdo Colegiado também reconheceu que o recorrido
praticou ato de improbidade administrativa, em sua forma dolosa, violando os

principios da Administracdo Publica, nos termos do art. 11 da Lei n°® 8.429/92,
conforme expressamente registrado na seguinte passagem do mencionado Acérdao:

“(..2)

Demais disso, a toda evidéncia, a situacdo dos autos também configura o
elemento subjetivo volitivo, ou seja, o dolo de atentar contra a administracéo
publica, nos termos do art. 11 da lei 8.429/92, violando, também, o principio da
impessoalidade porquanto a realizagdo de processo licitatério visa, também, a
paridade de condi¢Bes entre os eventuais candidatos e interessados a prestacéo
do servigo de que necessite a Administracédo Publica.

(...)" (Destaques nossos.)

A condenacdo por atos de improbidade administrativa que atentem

contra os principios da Administracao Publica, previstos no art. 11 da Lei n® 8.429/92
, importa, necessariamente, no reconhecimento do elemento subjetivo do dolo, ja

pacificado na jurisprudéncia, conforme se demonstra pelo seguinte excerto do
Superior Tribunal de Justica:
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS. 10, VIIl, E 11 DA LEI 8.429/92.
INDEVIDA DISPENSA DE LICITACAO E AUSENCIA DE PRESTACAO DE
CONTAS, NO PRAZO. ACORDAO QUE, EM FACE DOS ELEMENTOS DE
PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DE PROVA DO
ELEMENTO SUBJETIVO NA CONDUTA DOS REUS E PELA AUSENCIA DE
DANO AO ERARIO. REVISAO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE, EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

()

lll. Ainda que se entenda, na forma da jurisprudéncia do STJ, ser desnecessaria a
existéncia de dano efetivo ao Erario, em casos de irregularidades em licitacéo (art.
10, VIII, da Lei 8.429/92), constitui requisito indispenséavel para a configuracao do
ato de improbidade administrativa a presenca do elemento subjetivo da conduta, o
que o acordéo recorrido entendeu inexistente, & luz das provas dos autos. E firme a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que "a improbidade é
ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente.
Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera indispenséavel, para a
caracterizacdo de improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a
tipificac&do das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo
menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10" (STJ, AIA 30/AM, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, DJe de 28/09/2011). Em igual
sentido: STJ, REsp 1.420.979/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/10/2014; REsp 1.273.583/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/09/2014; AgRg no AREsp
456.655/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
31/03/2014.

()"

(STJ — Agravo no Recurso Especial n° 1.570.269/AL — Rel. Min. Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 19.10.2020 e publicado no DJE de
23.10.2020) (Destaques nosso0s.)

N&o consta dos presentes autos qualquer informacgéo acerca de eventual
suspensdo da Decisdo Colegiada proferida pela 52 Camara Civel do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, razéo pela qual, mantém-se em vigor.

Portanto, conclui-se que restaram preenchidos os trés primeiros
requisitos configuradores da inelegibilidade prevista no art. 1° 1, “/”, da Lei
Complementar n°® 64/90.
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Il - DO PREENCHIMENTO DO QUARTO REQUISITO PREVISTO NO
ART. 191, “L”, DA LC N° 64/90 — DA LESAQ AO PATRIMONIO PUBLICO.

Para configuracdo da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “/”, da Lei
Complementar n° 64/90, se exige, também, que o ato doloso de |mprob|dade
administrativa tenha importado em lesédo ao patriménio publico, isto €, a nominada
“lesé@o ao erario”, segundo a terminologia adotada pelo art. 10 da Lei n°® 8.429/92.

Pelo que consta do Acérdédo proferido pela 52 Camara Civel do TIMG,
nos autos da Acdo Civil de Improbidade Administrativa (Processo n°
1.0028.16.000418-1/002), contida no ID n° 21.706.995, foi reconhecido que o
recorrido JOAQUIM LAERCIO RODRIGUES incidiu na pratica de lesdo ao erario,
nos termos do art. 10, | e VIII, da Lei n® 8.429/92, em razao da dispensa ilegal de
procedimentos licitatdrios, destacando-se gastos proximos a R$ 100.000,00 (cem mil
reais) com realizagéo de festas e eventos.

Assim dispde o comando legal em referéncia:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa leséo ao erario
qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacdo ao patrimdnio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

()

VIl - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para
celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
indevidamente; (Redacado dada pela Lei n°® 13.019, de 2014)” (Destaques nossos.)

Extrai-se do mencionado Aresto o0s seguintes trechos que ilustram o
entendimento do Colegiado do TIMG acerca da questao:

“(..2)

Desse modo, tenha-se que, na espécie, a prova dos autos aponta no sentido de
reprovagdo da conduta do réu, pois, devidamente demonstrado que as
contratacdes realizadas nos presentes autos mostraram-se irregulares,

ausentando-se prova que justificasse a dispensa de licitacdo, em razédo de
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situacdo de emergéncia, pelo simples fato de ndo ter havido uma tranquila
transi¢é@o entre as administragdes sucedida e sucessora.

()

Alids, ndo é razoavel admitir que gastos proximos a R$100.000,00 (cem mil
reais) com festas e eventos, possa encontrar guarida nos arts. 24 e 25 da Lei n°®
8.666/93, que contemplam as hipéteses de dispensa e inexigibilidade da

licitac&o.

Portanto, mostra-se indubitivel que a conduta questionada ultrapassou os
parametros legais, eis que demonstrada a dispensa ilegal de procedimentos
licitatorios apta a alcar a conduta do réu de frustrar as licitacdes a um ato de
improbidade administrativa, uma vez que as contrata¢des que se seguiram, como
visto, ndo se limitaram a prestar os servigos de urgéncia indicados na justificativa
apresentada para a sua realizacao.

()

Como se vé, a violacdo da legalidade é incontestavel e, consoante a
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justi¢a, "a auséncia indevida de
licitacdo ocasiona prejuizo in re ipsa, consistente na impossibilidade de o Poder
Pdblico contratar a melhor proposta, 0 que configura o ato de improbidade do
art. 10, inciso VIIl, da Lei n. 8.429/92, desde que preenchidos os demais
requisitos previstos em lei. (Agint no REsp 1321490/RJ, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 15/10/2018).

()

Por tais razOes, restou caracterizada a préatica dos atos de improbidade
administrativa pelo apelante, previstos nos artigos 10, 1 e VIl e art. 11, I, da LIA.

(...)" (Destaques nossos.)

A jurisprudéncia consolidada do STJ considera o0 dano presumido (in re
Ipsa) como suficiente para comprovacdo do ato de improbidade administrativa
fundado na hipétese do inciso VIl do art. 10 da Lei n° 8.429/92, ou seja, nOS casos

de indevida dispensa de licitacdo ou fraude no processo licitatorio. Nesse sentido,
para ilustracéo, trago a colacdo os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS. 10, VIII, E 11 DA LEI 8.429/92.
INDEVIDA DISPENSA DE LICITACAO E AUSENCIA DE PRESTAGCAO DE
CONTAS, NO PRAZO. ACORDAO QUE, EM FACE DOS ELEMENTOS DE
PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DE PROVA DO
ELEMENTO SUBJETIVO NA CONDUTA DOS REUS E PELA AUSENCIA DE

T
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DANO AO ERARIO. REVISAO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE, EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

()

Ill. Ainda que se entenda., na forma da jurisprudéncia do STJ, ser
desnecessaria a existéncia de dano efetivo ao Eréario, em casos de

irreqularidades em licitacdo (art. 10, VI, da Lei 8.429/92), constitui requisito
indispensavel para a configuracdo do ato de improbidade administrativa a presenca
do elemento subjetivo da conduta, o que o acdrdao recorrido entendeu inexistente,
a luz das provas dos autos. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que "a improbidade é ilegalidade tipificada e qualificada pelo
elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ
considera indispensavel, para a caracterizacéo de improbidade, que a conduta do
agente seja dolosa, para a tipificagdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da
Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10" (STJ, AlA
30/AM, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, DJe de
28/09/2011). Em igual sentido: STJ, REsp 1.420.979/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/10/2014; REsp 1.273.583/SP, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/09/2014; AgRg
no AREsp 456.655/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 31/03/2014.

()"

(STJ — Agravo no Recurso Especial n° 1.570.269/AL — Rel. Min. Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 19.10.2020 e publicado no DJE de
23.10.2020) (Destaques nosso0s.)

‘“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDEVIDA DISPENSA DE LICITACAQ. DANO IN RE IPSA. DOSIMETRIA.
DESPROPORCIONALIDADE EVIDENCIADA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER E DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

()

IV - Para caracterizagdo dos atos de improbidade administrativa descritos no art. 10
da Lei n. 8.429/1992, é indispensavel a comprovacao da lesdo ao erario, exceto
nas hipéteses especificas do inciso VIII do referido dispositivo, has quais se
enquadra o caso em comento, uma vez que 0 prejuizo é presumido (in re ipsa)
. Precedentes: REsp n. 1.718.916/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 5/9/2019, DJe 11/10/2019; Agint no AREsp n. 416.284 /| MG,
Rel. Ministro OG Fernandes, Segunda Turma, julgado em 6/8/2019, DJe 8/8/2019;
e Agint no REsp n. 1.537.057/RN, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 9/4/2019, DJe 20/5/2019.
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VI - Recurso de agravo conhecido para conhecer e dar provimento ao recurso
especial para o fim de condenar o réu pela prética do ato de improbidade
descrito no art. 10, VIII, da Lei n. 8.429/1992 e, incidindo as penas do art. 12, 1,
do referido diploma legal, reestabeler as sanc¢fes fixadas na decisédo de primeiro
grau.”

(STJ — Agravo em Recurso Especial n® 1.507.319/PB — Rel. Min. Francisco Falcéao,
Segunda Turma, julgado em 05.03.2020 e publicado no DJE de 10.03.2020)
(Destaques nossos.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. AUSENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE
A LICITACAO. DANO AQ ERARIO IN RE IPSA. OFENSA AO ART. 10 DA LEIN.
8.429/1992.

()

2. No que tange & possibilidade de imposicdo de ressarcimento ao erério, nos
casos em que o dano decorrer da contratacdo irregular proveniente de fraude
a processao licitatério, como ocorreu na hipétese, a jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica tem evoluido no sentido de considerar que o dano, em
tais circunstéancias, € in re ipsa, na medida em que o Poder Publico deixa de, por
condutas de administradores, contratar a melhor proposta.

()"

(STJ — Agravo Interno no Recurso Especial n® 1.594.015/SP — Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 21.09.2020 e publicado no DJE de
23.09.2020) (Destaques nosso0s.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO IRREGULAR DECORRENTE DE
PROCEDIMENTO _LICITATORIO FRAUDULENTO. OCORRENCIA DO
CHAMADO DANO IN RE IPSA. CARATER IMPROBO DA CONDUTA DO
AGRAVANTE ASSENTADO PELA INSTANCIA DE ORIGEM COM BASE NO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE,
NO CASO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O acordao recorrido esta em consonancia com a firme jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, no sentido de que a frustracdo de procedimento licitatério,
na medida em que impede o Poder Publico de contratar a melhor proposta,

rende ensejo ao chamado dano in re ipsa, decorrente da prépria ilegalidade do
ato praticado, e descabe exigir do autor da acao civil publica prova a respeito
dessa presuncéo.
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(STJ — Agravo Interno no Agravo no Recurso Especial n° 1.202.555/SP — Rel. Min.
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 24.08.2020 e publicado no DJE de
31.08.2020) (Destaques nossos.)

Logo, conclui-se, que o dano presumido apontado no Acérdéo do TIMG
é suficiente para caracterizar a lesdo ao erario, com fundamento no art. 10 da Lei n°

8.429/92, por indevida dispensa de processo licitatorio.

Portanto, restou demonstrado, a saciedade, o enquadramento da
conduta do recorrido na hipotese de efetiva lesdo ao erario, nas modalidades
previstas nos incisos | e VIII do art. 10 da Lei n°® 8.429/92.

Assim, ndo subjazem ddvidas quanto ao preenchimento do requisito de
lesdo ao patrimdnio publico, para fins de incidéncia da inelegibilidade prevista no art.
1°, 1, /", da Lei Complementar n° 64/90.

IV — DA NAO COMPROVACAO DO PREENCHIMENTO DO QUINTO
REQUISITO PREVISTO NO ART. 1° |, “L”, DA LC N° 64/90 - DO
ENRIQUECIMENTO ILICITO.

Para configuracdo da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, /", da Lei
Complementar n® 64/90, se exige, também, a condenacdo por ato doloso de
improbidade administrativa, que importe em enriquecimento ilicito.

Pelo exame atento e percuciente do inteiro teor do Acérdao proferido
pela 58 Camara Civel do TJMG, nos autos da Acdo Civil de Improbidade
Administrativa (Processo n°® 1.0028.16.000418-1/002), contida no ID n°® 21.706.995,
nao é possivel extrair de nenhuma passagem do mencionado Aresto qualquer
mencao a questdo da prova do enriquecimento ilicito, seja do recorrido JOAQUIM
LAERCIO RODRIGUES ou em beneficio de terceiros, sendo certo que se limitou a
confirmar a sentenca, que apenas suspendeu os direitos politicos do recorrido pelo
periodo de 04 (quatro) anos, lhe aplicou multa e proibicdo de contratacdo com o
Poder Publico.

E certo que o fato do recorrente néo ter sido condenado com base no
art. 9° da Lei n°® 8.429/92, ndo impede a Justica Eleitoral de interpretar o alcance
preciso, exato, da decisdo de improbidade, para efeito de aferir os requisitos
necessarios a configuracdo da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “/”, da LC n°
64/90, a partir do exame da questdo de fundo relativa a condenacao por ato
improbo, atento a seus contornos faticos. Nesse sentido, os seguintes excertos do

TSE:
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“(..))

11. Ainda que seja permitido & Justica Eleitoral 0 exame da questdo de fundo
relativa & condenacdo por ato improbo, para o efeito de aferir os requisitos
necessarios a configuracdo da inelegibilidade, tal exame estd adstrito aos
contornos faticos delineados pelo acérddo condenatério proferido pela Justica
Comum, sob pena de indevida invasdo da esfera de competéncia do 6rgao
julgador, o que é vedado, a teor da Sumula n°® 41/TSE, segundo a qual "ndo cabe a
Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decisdes proferidas por
outros 6rgdos do Judiciario ou dos tribunais de contas que configurem causa de
inelegibilidade”.

()"

(TSE — Recurso Ordinario n°® 0600582-90/ES — Municipio de Vitoria, Rel. Min.
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, julgado e publicado na sesséo de 04.10.2018)
(Destaques nossos.)

“ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR (PARTIDO DA SOCIAL
DEMOCRACIA BRASILEIRA PSDB). INDEFERIDO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |,
L, DA LC N° 64/1990. INCIDENCIA. DANO AO ERARIO INCONTROVERSO.
ENRIQUECIMENTO ILICITO EVIDENCIADO A PARTIR DA FUNDAMENTACAO
DO DECISUM DA JUSTICA COMUM.

()

6. Nos termos do entendimento desta Corte Superior, também reafirmado para as
Eleigbes 2016, nas hipoteses em que a condenacgdo cumulativa dano ao erario e
enriquecimento ilicito ndo conste expressamente da parte dispositiva da
decisdo proferida pela Justica Comum, cumpre a Justica Eleitoral "interpretar
0 alcance preciso, exato, da decisao de improbidade. Imperativo recolher e
aquilatar os elementos daquele acordédo para fins de ter como caracterizada ou néo
a inelegibilidade", sem que tal andlise "desnature, em esséncia, condenacdes

por improbidade levadas a efeito na Justica Comum. E dizer: impossivel
reenquadrar os fatos apurados na acdo de improbidade e, a partir de emendas,

suposicdes e ilacbes, deflagrar inelegibilidades" (REspe n° 30-59, Redator para
0 acordao Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, PSESS de 13.12.2016).

()"

(TSE — Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 23.884/SP — Itapui,
Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 18.04.2017 e publicado no DJE de 09.05.2017,
p. 280.) (Destaques NOss0S.)

Todavia, mesmo se recorrendo a sentenca confirmada pelo TIMG, nao
se extrai do inteiro teor da fundamentacdo adotada pelo MM. Juiz sentenciante,

T
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contida no ID n° 21.706.945, a demonstracao de que se tenha reconhecido que o ato
doloso de improbidade administrava tenha importado em enriquecimento ilicito.
Muito pelo contrario, a impressao que se extrai € que o ilustre Magistrado concluiu
pela inocorréncia do enriguecimento ilicito, senéo, vejamos:

“(..)

Considerando, no entanto, que o servico foi devidamente prestado pelo
contratado, revertendo em beneficio do municipio e que as implicacdes ao
erario publico foram, sendo de pequena monta, inexistentes, tenho que as
penalidades devem ser fixadas nos patamares minimos do art. 12 da Lei 8.429/92,
sob pena, inclusive de enriquecimento ilicito do municipio, ndo havendo que se
falar aqui em ressarcimento do valor, haja vista a efetiva compra dos bens e a
utilizacéo dos servigos.

()

Esclarego que o 6rgéo ministerial ndo trouxe aos autos prova no sentido de que
os bens e servicos foram superfaturados ou que os precos fugiram daqueles

normalmente praticados no mercado, situagdo que acarretaria, no minimo, a
condenacdo do réu ao pagamento da diferenca entre o valor concreto e o valor
pago acima do preco.

Neste ponto, inconcebivel a condenacéo do requerido ao ressarcimento dos
cofres publicos.

(...)" (Destaques nossos.)

Conforme demonstrado, se extrai da interpretacdo do teor da sentenca
condenatorla bem como do Acoérddo do TIMG, a nitida percepcdo que ambos 0s

orgaos da Justica Estadual, de 12 e 22 instancia, ndo_se convenceram que 0
recorrido JOAQUIM LAERCIO RODRIGUES, tenha praticado a conduta ilicita com o

propdsito de enriquecimento ilicito préprio ou de terceiro.

Assim, a interpretacéo feita pela Justica Eleitoral, com a finalidade de
perquirir sobre a incidéncia da hipétese de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, /", da

Lei Complementar n° 64/90, ndo pode ultrapassar os contornos do que fora decidido
pelo Acorddo do TIMG, de forma a desnaturar, em esséncia, a condenagdo por
improbidade administrativa levada a efeito pela Justica Comum, sendo certo a

aplicabilidade do enunciado da Sumula n® 41, do TSE, no caso em apreco:

“Néo cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decises
proferidas por outros Orgdos do Judiciario ou dos Tribunais de Contas que
configurem causa de inelegibilidade.”
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Dessa forma, uma vez demonstrado que o recorrido JOAQUIM
LAERCIO RODRIGUES ndo sofreu condenagdo por ato de improbidade
administrativa, que importou em enriquecimento ilicito, conclui-se que ndo ha como
caracterizar a incidéncia da hipétese de inelegibilidade prevista no art. 1°, |, /", da
Lei Complementar n°® 64/90, ja que, segundo consolidada jurisprudéncia eleitoral,
para configuracdo da inelegibilidade em apreco, exige-se a comprovacao
concomitante do resultado do dano ao erario e do enriquecimento ilicito na pratica
do ato por improbidade administrativa. Nesse sentido, o seguinte excerto do Tribunal
Superior Eleitoral:

ELEICOES 2018. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
DEFERIMENTO. DEPUTADO FEDERAL. IMPUGNAGAO. ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS.
REQUISITOS CUMULATIVOS. DANO AO ERARIO E ENRIQUECIMENTO
ILICITO. INELEGIBILIDADE DO ART. 1° 1, I, DA LC n° 64/90. NAO
CONFIGURACAO. DESPROVIMENTO.

I. Apontamentos sobre a inelegibilidade por improbidade administrativa prevista no
art. 1°, 1, |, da LC n° 64/90 — posi¢éo consolidada da jurisprudéncia do TSE.

1. Conforme a jurisprudéncia solidificada do TSE, a configuragdo da
inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, |, da LC n°® 64/90 exige a presenca simultanea
dos seguintes requisitos: a) condenagdo a suspensdo dos direitos politicos; b)
decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado; c) ato
doloso de improbidade administrativa; d) que o ato tenha causado,
concomitantemente, lesdo ao patrimdnio publico e enriguecimento ilicito.
Precedentes do TSE.

2. Mediante o julgado paradigmatico oriundo do Municipio de Quata/SP (REspe n°
49-32/SP, Rel. Min. Luciana Ldssio, PSESS de 18.10.2016), no qual se confirmou
gue 0s requisitos do dano ao Erario e do enriguecimento ilicito devem ser
cumulativos, e néo alternativos, o TSE sinalizou, para o futuro, a possibilidade de
rediscutir a matéria.

3. Todavia, em prol da seguranca juridica, a Corte deliberou por manter a
jurisprudéncia e prestigiar o direito a elegibilidade por meio de interpretacéo estrita
do dispositivo legal, mantendo—se fiel ao dever atribuido a todo e qualquer tribunal
de uniformizar a sua jurisprudéncia e manté—la estavel, integra e coerente (arts.
926 e 927 do CPC/15).

()

7. Nessa perspectiva, € de ser mantida a solugcdo dada pela jurisprudéncia até
aqui consolidada, no sentido da aplicacdo cumulativa dos requisitos do dano

ao Erario e do enriquecimento ilicito para a incidéncia da norma sancionadora e
restritiva do ius honorum, prevista no art. 1°, |, |, da LC n°® 64/90.
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(TSE — Recurso Ordinario n° 0600582-90/ES — Vitéria, Rel. Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, julgado e publicado na sesséo de 04.10.2018.) (Destagues Nossos.)

Portanto, resta claro que o requisito de enriquecimento ilicito, para fins
de incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, /", da Lei Complementar n°

64/90, nédo foi demonstrado no caso em apreco.

V - DISPOSITIVO.

Assim, por tudo o que fora exposto, conclui-se que a sentenca proferida
pela MM. Juiza da 2402 Zona Eleitoral, de Rio Preto/MG, conforme ID n® 21.708.295,
merece ser mantida, julgando-se improcedente a impugnacéao ofertada pelo MPE de
1° grau, uma vez que o recorrido JOAQUIM LAERCIO RODRIGUES nio se
encontra inelegivel, na forma do art. 1°, I, “/”, da LC n° 64/90.

Com esses fundamentos, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO,
mantendo-se, na integra, a sentenca que julgou improcedente a impugnacao
ofertada pelo MPE de 1° grau e DEFERIU o pedido de registro de candidatura de
JOAQUIM LAERCIO RODRIGUES ao cargo de Prefeito do Municipio de Bom
Jardim de Minas/MG, pela Coligacdo “Todos Abracando Bom Jardim (MDB/PSD).

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Sessao de 11/11/2020

RECURSO ELEITORAL N° 0600251-58.2020.6.13.0240

PROCEDENCIA: 2402 ZONA ELEITORAL, DE RIO PRETO, MUNICIPIO DE BOM
JARDIM DE MINAS

RELATOR: JUIZ FEDERAL JOAO BATISTA RIBEIRO
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RECORRENTE: POR AMOR A BOM JARDIM, CONTINUAREMOS JUNTOS!
25-DEM / 40-PSB / 51-PATRIOTA

ADVOGADO: DR. JOSE SAD JUNIOR - OAB/MG0065791
ADVOGADO: DR. BRUNO DE MENDONCA PEREIRA CUNHA - OAB/MG0103584

RECORRIDO: JOAQUIM LAERCIO RODRIGUES

ADVOGADA: DRA. ESKARLATE JULIANA DE ANDRADE - OAB/MG205390
ADVOGADO: DR. GABRIEL CHAVES BECHELENI MARTINS - OAB/MG0167511
ADVOGADO: DR. DIEGO DE ARAUJO LIMA - OAB/MG0144831

ADVOGADA: DRA. GRAZZIELLI GONCALVES GOZER - OAB/MG0181381

Defesas orais pelo Dr. José Sad Junior, advogado da recorrente, e pela Dra.
Grazzielli Gongalves Gozer, advogada do recorrido.

DECISAQ: O Tribunal negou provimento ao recurso, & unanimidade, nos termos do
voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Alexandre Victor de Carvalho. Presentes os Exmos.
Srs. Des. Marcos Lincoln e Juizes Claudia Coimbra, Marcelo Bueno, Jodo Batista
Ribeiro, Patricia Henriques e Luiz Carlos Rezende e Santos, e o Dr. Angelo Giardini
de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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