TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS

RECURSO ELEITORAL N° 0600111-58.2020.6.13.0067 — CAPELINHA
RELATORA: JUiZA CLAUDIA COIMBRA
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO DA SILVA

ADVOGADO: DR. RAPHAEL EVARISTO RODRIGUES — OAB/MG0193333
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

ACORDAO PUBLICADO EM SESSAO

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. VIDEO POSTADO
NA REDE SOCIAL FACEBOOK.
PROCEDENCIA. MULTA NO MINIMO LEGAL.

O art. 36 da Lei n° 9.504/97 estabelece o prazo
em que a propaganda eleitoral € permitida, no
entanto, em razdo da pandemia de COVID-19,
esta data foi alterada pela Emenda Constitucional
107 de 2/7/2020, que estabelece em seu art. 1°, §
1°, 1V, a proibicdo de qualquer propaganda
eleitoral antes do dia 27 de setembro de 2020,
prevendo multa de R$5.000,00 a R$ 25.000,00
para o seu descumprimento.

Embora a lei ndo defina o que seja propaganda
eleitoral, o art. 36-A da Lei das Eleicbes,
determina as condutas que nao configuram
propaganda eleitoral antecipada. A norma permite
a comunicagcao entre pré-candidatos e eleitores,
antes de 27 de setembro de 2020. Os
pré-candidatos podem comunicar aos eleitores
suas experiéncias, acdes empreendidas e acdes
a empreender, ou seja, adiantando seu plano de
governo ou de atuacdo parlamentar. No entanto,
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o artigo deixa claro, que o pedido explicito de
voto caracterizard& propaganda eleitoral
antecipada. Nesse viés intelectivo, além do
pedido explicito de voto, inserem-se também na
vedacao expressoes semanticamente
equivalentes ao pedido explicito de voto.

Os autos versam sobre um video postado de
forma publica no Facebook no perfil de
pré-candidato. Ressalto que o recorrente possui
3.562 amigos na referida rede social. No video, a
pessoa se apresenta como pré-candidato e
menciona que: "[...] venho, através das redes
sociais, pedir o apoio de todos vocés para
que, juntos, possamos construir uma
Capelinha melhor e construir um futuro para
todos. Desde ja agradeco a todos vocés pela
forga, pelo carinho, pela unido. E que Deus
nos ilumine, nos dé forca, sabedoria e
coragem para vencer."

O pedido de apoio aqui mencionado, a meu
sentir, caracteriza pedido explicito de voto.
Ressalto que o video foi publicado de forma
publica no Facebook com grande alcance entre
os mais de 3.000 amigos de LUIZ ANTONIO. O
pedido de apoio foi feito para que se tenha a
construcao de Capelinha melhor e para construir
um futuro para todos.

Multa aplicada no minimo legal.

RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima identificado,
ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais em negar
provimento ao recurso, por maioria, nos termos do voto da Relatora, vencidos a
Juiza Patricia Henriques e o Des. Marcos Lincoln.

Belo Horizonte, 16 de outubro de 2020.

Juiza Claudia Coimbra

Relatora
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Sessao de 7/10/2020

RELATORIO

A JUIZA CLAUDIA COIMBRA — LUIZ ANTONIO DA SILVA apresenta
recurso eleitoral contra a sentenca proferida pelo MM. Juiz, da 672 Zona Eleitoral,
de Capelinha, que julgou procedente pedido contido na representacao ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL e o condenou em multa de R$5.000,00 por
pratica de propaganda eleitoral antecipada por meio de midia audiovisual postada na
pagina do Facebook no link
https://www.facebook.com/100023345883704/posts/769577387163784/?extid=zZW2k7|
, de seguinte teor: " [...] venho, através das redes sociais, pedir o apoio de todos
vocés para que, juntos, possamos construir uma Capelinha melhor e construir
um futuro para todos. Desde ja agradeco a todos vocés pela forca, pelo
carinho, pela unido. E que Deus nos ilumine, nos dé forca, sabedoria e
coragem para vencer."

Alega que se cuida de midia com apenas 55 segundos e que ndo queria
angariar votos, desconhecendo a vedacéao, por se cuidar de uma pessoa simples.
Ressalta que quando recebeu sua notificacéo retirou a publicacéo, vez que néo tinha
conhecimento de que "tal propaganda era ilicita, o que de fato ndo é". Acrescenta
gue em nenhum momento fez mencéo explicita para angariar votos, mas com sua
simplicidade, apenas estava demonstrando suas qualidades para 0s seus amigos no
Facebook. Destaca que ndo tem condicdes de pagar pela multa, porque trabalha
como conselheiro tutelar, porém, teve de se afastar de suas fun¢des por razdes de
sua candidatura, sendo certo estar recebendo remuneracédo de pequena monta (um
salario minimo mensal). Menciona julgados que entende ser aplicaveis ao caso e
gue a retirada da publicacdo afastaria a multa. Ao final, requer o provimento do
recurso para que seja reformada a sentenca para afastar a multa que |he foi
imposta.

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL apresentou contrarrazées no |D
14905095.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo provimento do
recurso (ID 14908845).

E o relatério.

VOTO
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A JUIZA CLAUDIA COIMBRA — LUIZ ANTONIO DA SILVA apresenta
recurso eleitoral contra a sentenca proferida pelo MM. Juiz, da 672 Zona Eleitoral,
de Capelinha, que julgou procedente pedido contido na representacao ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL e o condenou em multa de R$5.000,00 por
pratica de propaganda eleitoral antecipada por meio de midia audiovisual postada na
pagina do Facebook no link
https://www.facebook.com/100023345883704/posts/769577387163784/?extid=zZW2k7|
, de sequinte teor: "[...] venho, através das redes sociais, pedir o apoio de todos
vocés para que, juntos, possamos construir uma Capelinha melhor e construir
um futuro para todos. Desde ja agradeco a todos vocés pela forgca, pelo
carinho, pela unido. E que Deus nos ilumine, nos dé for¢ca, sabedoria e
coragem para vencer."

Alega que se cuida de midia com apenas 55 segundos e que ndo queria
angariar votos, desconhecendo a vedagéo, por se cuidar de uma pessoa simples.
Ressalta que quando recebeu sua notificagcéo retirou a publicagéo, vez que nédo tinha
conhecimento de que "tal propaganda era ilicita, o que de fato ndo é". Acrescenta
gue em nenhum momento fez mencéo explicita para angariar votos, mas com sua
simplicidade, apenas estava demonstrando suas qualidades para 0s seus amigos no
Facebook. Destaca que ndo tem condicOes de pagar pela multa, porque trabalha
como conselheiro tutelar, porém, teve de se afastar de suas funcdes por razdes de
sua candidatura, sendo certo estar recebendo remuneracédo de pequena monta (um
salario minimo mensal). Menciona julgados que entende ser aplicaveis ao caso e
que a retirada da publicacdo afastaria a multa. Ao final, requer o provimento do
recurso para que seja reformada a sentenca para afastar a multa que lhe foi
imposta.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, dele conheco.

O art. 36 da Lei n°® 9.504/97 estabelece o prazo em que a propaganda
eleitoral é permitida, no entanto, em razdo da pandemia de COVID-19, esta data foi
alterada pela Emenda Constitucional n° 107 de 2/7/2020, que estabelece em seu art.
1°, § 1° inciso IV, a proibicdo de qualquer propaganda eleitoral antes do dia
27/9/2020, prevendo multa de R$5.000,00 a R$25.000,00 para 0 seu
descumprimento.

Embora a lei ndo defina o que seja propaganda eleitoral, o art. 36-A da
Lei das Elei¢cbes, determina as condutas que nao configuram propaganda eleitoral
antecipada:

Art. 36-A. Ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que néo
envolvam pedido explicito de voto, a mencédo a pretensa candidatura, a
exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e 0s seguintes atos,
gue poderdo ter cobertura dos meios de comunicacdo social, inclusive via
internet:
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| - a participacao de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em
entrevistas, programas, encontros ou debates no radio, na televisao e na internet,
inclusive com a exposicao de plataformas e projetos politicos, observado pelas
emissoras de radio e de televisdo o dever de conferir tratamento isonémico;

Il - a realizac@o de encontros, seminérios ou congressos, em ambiente fechado e a
expensas dos partidos politicos, para tratar da organizacdo dos processos
eleitorais, discussdo de politicas publicas, planos de governo ou aliancas
partidarias visando as elei¢Ges, podendo tais atividades ser divulgadas pelos
instrumentos de comunicacgao intrapartidaria;

lll - a realizacdo de prévias partidarias e a respectiva distribuicdo de material
informativo, a divulgacéo dos nomes dos filiados que participardo da disputa e a
realizacao de debates entre os pré-candidatos;

IV - a divulgacado de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que nao
se faca pedido de votos;

V - a divulgacéo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas
redes sociais;

VI - a realizagdo, a expensas de partido politico, de reunifes de iniciativa da
sociedade civil, de veiculo ou meio de comunicagdo ou do proprio partido, em
qualquer localidade, para divulgar ideias, objetivos e propostas partidarias. VII -
campanha de arrecadagédo prévia de recursos na modalidade prevista no inciso IV
do § 40 do art. 23 desta Lei. (Destagues nossos.)

Como se pode observar, a norma permite a comunicacdo entre
pré-candidatos e eleitores, antes de 27/9/2020. Os pré-candidatos podem comunicar
aos eleitores suas experiéncias, acdes empreendidas e a empreender, ou seja,
adiantando seu plano de governo ou de atuacao parlamentar. No entanto, o artigo
deixa claro, que o pedido explicito de voto caracterizar4 propaganda eleitoral
antecipada.

Nesse viés intelectivo, além do pedido explicito de voto, inserem-se
também na vedacao expressfes semanticamente equivalentes ao pedido explicito
de voto. Nesse sentido, a linha do colendo TSE com a qual coaduno:

“a propaganda eleitoral antecipada ndo se configura somente quando
veiculada a mensagem vote em mim. Caracteriza-se também em hipoteses nas
quais se identifiquem elementos que traduzam o pedido explicito de votos.” (Agravo
de Instrumento n° 060278062, Acérdao, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho
Neto, Publicacdo: DJE — Diéario da Justica Eletrénico, Tomo 53, Data 18/03/2020).

A Resolucdo do TSE n° 23.610/2019, no art. 3°, que dispbe sobre a
propaganda eleitoral, trata a matéria em anéalise da mesma forma:
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Art. 3° Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que néo
envolvam pedido explicito de voto, a mengdo a pretensa candidatura, a
exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que
poderdo ter cobertura dos meios de comunicacao social, inclusive via internet (Lei
n° 9504/97, art. 36-A, caput, | a VIl e §8).

Assim, para que haja a configuracdo de propaganda eleitoral antecipada,
deve haver o pedido explicito de voto.

José Jairo Gomes, em Direito Eleitoral, Atlas: Sao Paulo, 2020, 162 ed.,
p. 552, explica que:

Nota-se que a regra do artigo 36-A apenas veda o 'pedido explicito de voto' (caput).
Pedido explicito, aqui, ndo se restringe ao pedido escrito, podendo também ser
compreendido como aquele evidenciado pela forma, carcteristicas ou técnica
empregada na comunicagdo. Para ser explicito o pedido, ndo é preciso que se diga
'peco o seu voto', '‘quero o seu voto', 'vote em mim', 'vote em fulano'. Até porque,
nem mesmo na propaganda eleitoral regular esses modos de comunicar séo
normalmente empregados. Para ser explicito o pedido, basta que o propdsito de
pedir o voto ressaia claramente da forma, da técnica de comunicacdo empregada,
do conjunto da peca considerada e das circunstancias em que o evento ocorre.

De qualquer sorte, téo extensas sdo as hipoteses permitidas arroladas no vertente
artigo 36-A (especialmente as do caput, dos incisos I, V, VI e VIl e do §2°), que
praticamente resta bastante esmaecido o rigor das restricdes impostas pelo artigo
36 a propaganda extemporanea.

Tal esmaecimento é bem evidenciado ao se considerar a regra do §2° daquele
artigo que permite 'o pedido de apoio politico e a divulgagédo da pré-candidatura,
das acdes politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver'. Isso s6 ndo
€ permitido 'aos profissionais de comunicagéo social no exercicio da profissdo' (8
39).

Incoerentemente, ao mesmo tempo em que veda o 'pedido explicito de voto'
(caput), o dispositivo legal em apreco permite 'o pedido de apoio politico' (§ 2°).
Ora, em que medida o 'pedido de apoio politico' ndo se confunde com o proprio
'pedido de voto', quer seja este explicito ou implicito, direto ou indireto? Em que se
distinguem essas duas situagBes? Na pratica linguistica, pedir apoio politico € o
mesmo que pedir voto, ndo havendo, portanto, verdadeira distingédo entre elas.

Os autos versam sobre um video postado de forma publica no Facebook
no perfil de LUIZ ANTONIO. Ressalto que o recorrente possui, conforme consultei,
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3.562 amigos na referida rede social. No video, LUIZ ANTONIO apresenta-se,
inicialmente, como pré-candidato e afirma que: "[...] venho, através das redes
sociais, pedir o apoio de todos vocés para que, juntos, possamos construir
uma Capelinha melhor e construir um futuro para todos. Desde ja agradeco a
todos vocés pela forga, pelo carinho, pela unido. E que Deus nos ilumine, nos
dé forca, sabedoria e coragem para vencer."

O pedido de apoio aqui mencionado, a meu sentir, caracteriza pedido
explicito de voto. Ressalto que o video foi publicado de forma publica no Facebook
com grande alcance entre os mais de 3.000 amigos de LUIZ ANTONIO. O pedido de
apoio foi feito para que se tenha a construcdo de Capelinha melhor e para construir
um futuro para todos.

Destaco que o recorrente ndo pode alegar o desconhecimento da lei
para se furtar ao seu cumprimento. Quanto ao fato de o recorrente dizer que néo
tem recursos para cumprir o pagamento da multa € certo que a multa foi aplicada no
minimo legal, razdo porque ndo h& falar em ofensa aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Com essas consideracdoes, NEGO PROVIMENTO ao recurso eleitoral.

VOTO CONVERGENTE COM REPOSICIONAMENTO

O JUIZ MARCELO BUENO - E sabido do meu entendimento relativo a
essas expressoes, falas, que seriam consideradas pedidos de voto. Tenho votado
no sentido de que isso nao é pedido explicito de voto, ndo imputando a pagamento
de multa. Porém, Sr. Presidente, dado o entendimento de V. Exa., proferido em
votos de desempate, estou, em homenagem ao Principio da Colegialidade, que
muito respeito, ainda mais neste Tribunal, reposicionando-me para acompanhar a
maioria, ressalvado o meu entendimento pessoal.

Com essas consideracdes, acompanho a Relatora.

E como voto.

O JUIZ FEDERAL ITELMAR RAYDAN EVANGELISTA — De acordo com
a Relatora.

A JUIZA PATRICIA HENRIQUES — Peco vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

Sessao de 7/10/2020

RECURSO ELEITORAL N° 0600111-58.2020.6.13.0067 — CAPELINHA
RELATORA: JUiZA CLAUDIA COIMBRA
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO DA SILVA

ADVOGADO: DR. RAPHAEL EVARISTO RODRIGUES — OAB/MG0193333
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Deciséo: Apos votarem a Relatora, os Juizes Marcelo Bueno e Itelmar Raydan
Evangelistaque negavam provimento ao recurso, pediu vista a Juiza Patricia
Henriquespara o dia 16/10/2020.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Alexandre Victor de Carvalho. Presentes os Exmos.
Srs. Des. Marcos Lincoln e Juizes Claudia Coimbra, Marcelo Bueno, Itelmar Raydan
Evangelista, Patricia Henriques e Luiz Carlos Rezende e Santos, e o Dr. Angelo
Giardini de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.

Sessao de 16/10/2020

VOTO DE VISTA DIVERGENTE

A JUIiZA PATRICIA HENRIQUES -Trata-se de recurso eleitoral
interposto por LUIZ ANTONIO DA SILVA em face da sentenca que julgou
procedente a representacdo por propaganda eleitoral antecipada ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL contra o recorrente, condenando-o ao
pagamento de multa no valor de R$5.000,00.

O judicioso voto de Relatoria entendeu que a mensagem veiculada pelo
recorrente, em rede social, ao pedir o apoio dos eleitores, caracteriza pedido
explicito de voto. Concluiu que “O pedido de apoio foi feito para que se tenha a
construcdo de Capelinha melhor e para construir um futuro para todos.” Em virtude
disso, manteve a decisdo condenatdria e a multa pela pratica de propaganda
eleitoral extemporanea por meio de postagem em rede social.
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Pedindo vénias a i. Relatora, ouso divergir, pois, pelas razdes que passo
a expor, a meu ver, a publicacdo objeto deste recurso ndo configura propaganda
eleitoral antecipada ilicita.

Consta dos autos que o recorrente publicou, em seu perfil da rede social
Facebook, em 9/9/2020, video no qual se apresenta como pré-candidato a vereador
e, logo apds, traz a seguinte mensagem: "[...] venho, através das redes sociais, pedir
0 apoio de todos vocés para que, juntos, possamos construir uma Capelinha melhor
e construir um futuro para todos. Desde ja agradeco a todos vocés pela for¢a, pelo
carinho, pela unido. E que Deus nos ilumine, nos dé forca, sabedoria e coragem
para vencer".

E certo que tanto a questdo temporal quanto o contetido da mensagem
nos permitem concluir que a publicacéo é relevante para a esfera eleitoral, uma vez
gue se deu em ano eleitoral e menciona de forma expressa possivel candidatura nas
Eleicbes 2020.

Nesse sentido, passando a publicacdo pelo primeiro dos trés filtros
estabelecidos pela doutrina e pela jurisprudéncia do TSE, em especial no Agr. no
Respe 4346 e no Agr. no Al 924, ambos julgados em 2018, concluo que se esta
diante de verdadeira propaganda eleitoral, pois estdo presentes ha mensagem o
pedido de apoio e as promessas tipicas do género, no caso, “construir uma
Capelinha melhor e construir um futuro para todos”.

Cito precedente do TSE:

A configuracdo da propaganda eleitoral extemporanea exige que seja levado ao
conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, referéncia a pretensa
candidatura, pedido de voto, a¢des politicas que se pretende desenvolver ou a
ideia de que o beneficiario € o mais apto para o desempenho da funcéo publica
eletiva [...]. (Ac. de 16.4.2015 no AgR-Al n°® 26055, rel. Min. Luiz Fux.)

Trata-se, ademais, e inequivocamente, de propaganda eleitoral
antecipada, uma vez que veiculada antes do periodo estabelecido em lei para a
realizagdo das campanhas.

Pois bem, prosseguindo com a analise, e passando pelo segundo filtro,
ainda no que se refere ao contelddo da mensagem, entendo que, para a
configuracdo da ilicitude da propaganda extemporanea, consoante previsdo do art.
36-A da Lei 9.504/97, € imprescindivel que, das publicacdes, conste “pedido
explicito de voto.”

A nova redacdo do mencionado artigo, dada pela Lei n° 13.165/2015,

superou o entendimento jurisprudencial anterior, segundo o qual, seria possivel a
caracterizacdo da propaganda antecipada vedada quando houvesse “pedido
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subliminar” ou “implicito” de votos, inferido de atos como o pedido de apoio e a
promocao pessoal de pré-candidato:

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que néo
envolvam pedido explicito de voto, a mencéo a pretensa candidatura, a exaltagéo
das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderao ter
cobertura dos meios de comunicagao social, inclusive via internet:

()

§ 2° Nas hip6teses dos incisos | a VI do caput, sdo permitidos o pedido de apoio
politico e a divulgagéo da pré-candidatura, das acdes politicas desenvolvidas e das
gue se pretende desenvolver.

)

No caso, entendo que as postagens em questdo estdo inseridas nas
permissdes previstas no art. 36-A, acima transcrito, por ndo conterem pedido
explicito de voto. Elas passam, portanto, pelo segundo filtro. Esta-se diante, forcoso
concluir, de propaganda eleitoral antecipada licita.

N&o ha duvida acerca do pedido de apoio veiculado. Todavia, com as
vénias devidas aqueles que pensam diferentemente, a interpretacdo segundo a qual
0 pedido de apoio configuraria pedido explicito de voto se mostra, a meu sentir,
equivocada.

Ela pretende, por via obliqua, revogar o texto expresso no 82° do
mencionado artigo e afastar, sem qualquer razdo legislativa ou constitucional para
tanto, a definicdo constante do caput do art. 36-A da Lei das Elei¢cbes, cuja insergéao
atendeu aos anseios do legislador patrio.

Ademais, sobre a exigibilidade do pedido explicito de voto para a
caracterizacdo da propaganda eleitoral antecipada ilicita, ja decidiu esta Corte:

Recurso eleitoral. Representagcdo. Propaganda eleitoral extemporénea. Imprensa
escrita. Jornal. Improcedéncia. Multa.(...)

A propaganda eleitoral antes somente era permitida apos o dia 05 de julho do ano
em que se realizarem elei¢des (art. 36, caput, Lei n® 9.504/97). Na atual vigéncia do
art. 36-A da Lei 9.504/97, nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde
gue ndo envolvam pedido explicito de voto, a mencao a pretensa candidatura e a
exaltacéo das qualidades pessoais dos pré-candidatos. No conteddo da entrevista
concedida ndo se extrai mais do que a expressdo de desejo de voltar a
candidatar-se no futuro. Ndo ha vedacéao legal a conduta de declarar em publico
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pretensa candidatura. Extincdo da penalidade. Extensdo dos efeitos, de oficio, a
segunda recorrente, a fim de evitar puni¢cao por fato licito. Recurso a que se da
provimento. (TRE-MG - Recurso Eleitoral no 7.408, acérdédo de 20/10/2015, Relator
MAURICIO PINTO FERREIRA, Relator designado VIRGILIO DE ALMEIDA
BARRETO, DJEMG - Diério da Justica Eletronico TREMG de 12/11/2015).

Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral extemporanea. Pedido
julgado improcedente pelo Juizo a quo. Divulgacdo na internet, na rede social
denominada "Facebook”, de convite para participacdo em convencgdo partidaria,
mediante conclamacéo do eleitorado a escolha dos candidatos que concorrerdo as
eleicdes majoritarias e proporcionais deste ano. Conduta expressamente permitida
pelo art. 36-A, caput e inciso |, da Lei n°® 9.504/1997. Inexisténcia de pedido
explicito de votos. Manutencdo da sentenca que considerou indevida a multa
prevista no art. 36, 83° da Lei n°® 9.504/1997. Recurso desprovido. (TRE-MG -
Recurso Eleitoral n® 6389, Relator Juiz RICARDO TORRES OLIVEIRA, Relator
designado Desembargador PEDRO BERNARDES DE OLIVEIRA, publicado em
sessdo de 5/9/2016).

No mesmo sentido, o Tribunal Superior Eleitoral:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
ENTREVISTA. TELEVISAO. PEDIDO DE VOTO. AUSENCIA. ART. 36-A DA LEI
9.504/97. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO. (...) 2. Propaganda extemporanea
caracteriza-se apenas na hipotese de pedido expresso de voto ou de ato que
venha a afrontar a isonomia de chances e a higidez do pleito, nos termos do art.
36-A da Lei 9.504/97 e de precedentes desta Corte, em especial o REspe
51-24/MG, Rel. Min. Luiz Fux, de 18/10/2016. 3. Agravo regimental ndo provido.
(AgR-REspe n° 22-26/MA, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 7.3.2017).

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA E IRREGULAR. ART. 36-A DA LEI N°
9.504/97. AUSENCIA DOS ELEMENTOS CARACTERIZADORES. INEXISTENCIA
DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. ARTS. 37, § 2°, E 39, § 7°, DA LEI N°
9.504/97. NAO INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (...) 2. A divulgacdo de publicidade de carater eleitoral ocorrida
antes de 15 de agosto é tratada pelo legislador como propaganda eleitoral
antecipada/extemporénea, cujo conceito foi amainado na minirreforma eleitoral
introduzida pela Lei n°® 13.165/2015, de modo que, nos termos do art. 36-A da Lei
n° 9.504/97, "ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que n&o
envolvam pedido explicito de voto, a mencéo a pretensa candidatura, a exaltagédo
das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderao ter
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cobertura dos meios de comunicagdo social, inclusive via internet". 3. A
propaganda eleitoral extemporanea caracteriza-se somente quando ha o pedido
explicito de votos, nos termos do art. 36-A da Lei n° 9.504/97 (AgR-REspe n°
22-26/MA, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 7.3.2017 e REspe n° 51-24/MG,
de minha relatoria, PSESS em 18.10.2016). 4. A publicidade veiculada antes de 15
de agosto do ano das eleicdes, com referéncias a pleito eleitoral ou a eventual
candidato, que nem sequer caracteriza propaganda eleitoral extemporanea néo se
sujeita, por consectario, aos regramentos para divulgacdo de propaganda eleitoral
dispostos na Lei n® 9.504/97. 5. In casu: a) das premissas constantes do aresto
regional, ndo se verificam elementos capazes de configurar a realizacdo de
propaganda eleitoral extemporanea por meio de banner, notadamente porque nao
houve pedido explicito de votos no teor da mensagem divulgada no artefato
publicitario, mas somente informacdes sobre o partido, o cargo a ser disputado e o
nome de urna do candidato e foto ao lado do presidente estadual do PHS,
conteudo que esta albergado pelas liberdades de expressdo e informacgéo, que
ostentam uma posicdo preferencial (preferred position) dentro do arquétipo
constitucional das liberdades. b) considerando que nao ficou evidenciada a
propaganda eleitoral antecipada por meio do artefato publicitario, ndo incide, por
corolario, a norma proibitiva prevista no art. 37, § 2°, da Lei n° 9.504/97. ¢) no
tocante ao evento realizado no hotel Serra Palace, em 8.7.2016, igualmente, ndo
h& falar em veiculacdo de propaganda antecipada ou irregular. Isso porque se
extrai do aresto regional que houve apresentagdo de artista para animar a reunido
eleitoral ocorrida no hotel para divulgacdo da pré-candidatura do ora Agravado,
sem constar, todavia, qualquer evidéncia acerca da existéncia de elementos
configuradores de propaganda eleitoral antecipada (i.e. pedido explicito de voto). d)
néo verificada a propaganda eleitoral extemporanea, a hipdtese vertente ndo atrai,
via de consequéncia, a incidéncia do art. 39, § 7°, da Lei n° 9.504/97. 6. Agravo
regimental desprovido. (Recurso Especial Eleitoral n® 25603, Acordéo, Relator(a)
Min. Luiz Fux, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 08/03/2018,
Pé&gina 27-28).

N&o sendo objeto de controvérsia nos autos a licitude da forma de
divulgacao, registro que a questdo nao foi devolvida a esta Corte, cumprindo-me
apenas consignar que se torna, por isso mesmo, despiciendo submeter a
propaganda ao terceiro filtro ou etapa de anélise.

Assim, uma vez que a postagem questionada ndo contém pedido
explicito de voto, embora se trate inequivocamente de propaganda eleitoral
antecipada, concluo pela sua licitude.

Nesses termos, rogando vénias a i. Relatora, DOU PROVIMENTO AO
RECURSO, para reformar a sentenca, JULGANDO IMPROCEDENTE A
REPRESENTACAO E AFASTANDO A MULTA COMINADA.

E como voto.
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O JUIZ REZENDE E SANTOS — De acordo com a Relatora.

O DES. MARCOS LINCOLN — Acompanho o voto da eminente Juiza
Patricia Henriques, com a devida vénia.

EXTRATO DA ATA

Sessao de 16/10/2020

RECURSO ELEITORAL N° 0600111-58.2020.6.13.0067 — CAPELINHA
RELATORA: JUIZA CLAUDIA COIMBRA
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO DA SILVA

ADVOGADO: DR. RAPHAEL EVARISTO RODRIGUES — OAB/MG0193333
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Decisdo: O Tribunalnegou provimento ao recurso, por maioria, nos termos do voto da
Relatora, vencidos a Juiza Patricia Henriques e o Des. Marcos Lincoln.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Alexandre Victor de Carvalho. Presentes os Exmos.
Srs. Des. Marcos Lincoln e Juizes Claudia Coimbra, Marcelo Bueno, Itelmar Raydan
Evangelista, Patricia Henriques e Luiz Carlos Rezende e Santos, e o Dr. Angelo
Giardini de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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