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ACORDAO PUBLICADO EM SESSAO

Recurso eleitoral. Representacdo. Divulgacéo
de pesquisa eleitoral sem prévio registro.
Rede social. Procedéncia parcial do pedido.
Condenacdo em multa, no patamar minimo.

Analisando os dados apresentados pode-se
concluir, com certa clareza, que se cuida de
divulgacdo de pesquisa irregular, ao arrepio
das disposicfes legais atinentes a espécie.

Ha indicacdo do instituto responsavel pela
coleta de dados, dos percentuais atribuidos
aos candidatos e, ademais, que se cuida de
coleta direta, termo afeto a estatistica,
distanciando-se do conceito normativo de
enquete.

O alcance de publicagcbes em redes sociais,
reiteradamente trazido como argumento pelas
partes, € inegavel, sendo certo que esse meio
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de comunicacgéo foi concebido como uma teia
de relacionamentos que se entrelagam,
podendo-se reproduzir de forma imensuravel
postagens ali lancadas.

A conduta praticada reveste-se de gravidade
insita, por meio da qual se aufere indevido
beneficio, decorrente de falsa credibilidade
atribuida a dados obtidos de maneira
duvidosa, vez que a margem de qualquer
verificagcdo do atendimento de metodologia

adequada.

N&o havendo apenacdo em carater definitivo,
ndo ha que se invocar, nesse momento, as
disposicdes referentes ao parcelamento,
inscritas no art. 11, 88°, da Lei n®9.504/97.

RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima identificado,
ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, por maioria,
em negar provimento ao recuso, nos termos do voto do Relator, vencidos a Juiza
Patricia Henriques e o Des. Marcos Lincoln.

Belo Horizonte, 30 de setembro de 2020.

Juiz Marcelo Bueno

Relator
Sesséo de 28/9/2020
RELATORIO
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O JUIZ MARCELO BUENO - Trata-se de Recurso Eleitoral interposto
por Francisco de Assis Simfes contra a sentenca que, confirmando a liminar
concedida, acolheu parcialmente pedido formulado em Representacdo contra ele
movida pelo Partido do Movimento Democratico Brasileiro — PMDB, determinando a
retirada definitiva da divulgacdo de pesquisa irregular em redes sociais,
condenando-o, ainda, ao pagamento de multa no valor de R$53.205,00 (cinquenta e
trés mil duzentos e cinco reais), valor minimo, nos termos do artigo 18 da Res. TSE
n° 23.600/2019.

Na sentenca, ID 11503395, entendeu-se pela irregularidade da pesquisa,
vez que ndo registrada na Justica Eleitoral, com a consequente condenacdo do
Representado ao pagamento de pena pecuniaria, no patamar minimo, em sintonia
com as disposi¢cdes da resolugédo sobredita, culminado, assim, com a procedéncia
parcial do pedido.

Razbes recursais apresentadas, ID 11503595, onde, inicialmente,
delimita-se o suposto ilicito atribuido ao Recorrente, que consubstanciaria em
divulgacdo em sua pagina pessoal do Facebook de uma pesquisa eleitoral,
idealizada pelo Instituto Brasileiro de Pesquisas Mercadolégicas — IBRAPEM,
efetivada no Municipio de Brasilia de Minas, acerca das intencfes de voto dos
cidadaos para o cargo de Prefeito no pleito que se avizinha, em desacordo com 0s
limites estipulados no art. 33, da Lei 9.504/97 e na Res. TSE 23.600/2019.

Destaca-se, ainda, que a referida pesquisa teria sido compartilhada na
pagina pessoal do Recorrente no Facebook e em outro grupo de Whatsapp, no
intuito de atrair a concluséo de que ele seria um bom nome para se candidatar.

Advoga-se, ainda, a inexisténcia de divulgacdo de pesquisa eleitoral,
revelando a divulgacdo combatida tdo somente hipétese de enquete compartilhada
em pagina pessoal restrita a amigos do Recorrente.

Pontua-se que apenas duas publicacdes foram realizadas na pagina
pessoal do Recorrente, que ndao se amoldariam aos requisitos estabelecidos no
preceptivo legal sobredito, configurando simples dados colhidos diretamente pelo
Instituto Brasileiro de Pesquisas Mercadoldgicas a partir de uma pergunta sobre qual
candidato o entrevistado escolheria em um rol previamente elaborado.

Por derradeiro, pugna-se pelo reconhecimento de que se cuida de
enquete a publicacdo objurgada, afastando-se a alegacdo de divulgacdo de
pesquisa sem 0 prévio registro, com a consequente improcedéncia dos pedidos
iniciais e, caso mantida a multa cominada, seja deferido o parcelamento do débito,
nos termos do que dispde o art. 11, 88°, da Lei das Elei¢des.

Contrarrazfes apresentadas, ID 11503845, nas quais se afirma que o
Recorrente, em sede de contestacdo, confessou que, por displicéncia, teria
divulgado pesquisa eleitoral, retirada apds determinacéo judicial.
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Sublinha-se, ainda, que ha clara veiculacdo irregular de pesquisa
eleitoral, sem que se possa falar em mera enquete, uma vez que foi exposta ao
publico como tal, constando no seu cabecalho que foi realizada pelo Instituto
Brasileiro de Pesquisas Mercadolégicas — IBRAPEM, percebendo-se elementos de
metodologia cientifica nos dados divulgados, v.g., frequéncia e porcentagem de
intencdo de voto para cada candidato, além da forma de coleta dos dados e
indicacéo do periodo de coleta.

Em concluséo, reforcando os argumentos no sentido da irregularidade
da conduta, ndo se consubstanciando em enquete, pede 0 ndo provimento do apelo.

Manifestacao do d. Procurador Regional Eleitoral, ID 11881995, pelo ndo
provimento do recurso.

Vieram-me conclusos os autos.

VOTO

O JUIZ MARCELO BUENO - Recurso préprio e tempestivo, vez que a
sentenca foi publicada em 9/7/2020, conforme consulta a tramitacdo do feito em
primeiro grau, sendo o recurso interposto em 10/7/2020, obedecendo ao prazo
previsto no art. 96, 88°, da Lei n® 9.504/97 e art. 22, da Res. TSE n° 23.608/2019.
Presentes os demais pressupostos de admissibilidade, dele se conhece.

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Francisco de Assis Simdes
contra sentenca que, confirmando a liminar concedida, acolheu parcialmente pedido
formulado em Representacdo contra ele movida pelo Movimento Democratico
Brasileiro — MDB, determinando a retirada definitiva da divulgacdo de pesquisa
irregular em redes sociais, condenando-o, ainda, ao pagamento de multa no valor de
R$53.205,00 (cinquenta e trés mil duzentos e cinco reais), valor minimo, nos termos
do artigo 18 da Res. TSE n° 23.600/2019.

A questdo sensivel que se coloca nos presentes autos cinge-se a
distincdo entre pesquisas eleitorais e enquetes, cabendo, inicialmente, rememorar o
arcabouco normativo acerca do tema.

O art. 33 da Lei das Eleicdes esta assim redigido, com os destaques
necessarios, a saber:
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Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido publica
relativas as elei¢cdes ou aos candidatos, para conhecimento publico, sédo obrigadas,
para cada pesquisa, a registrar, junto a Justica Eleitoral, até cinco dias antes da
divulgacéo, as seguintes informagdes:

| - guem contratou a pesquisa;

Il - valor e origem dos recursos despendidos no trabalho;

Il - metodologia e periodo de realizacédo da pesquisa;

IV - plano amostral e ponderagdo quanto a sexo, idade, grau de instrucéo, nivel
econdmico e éarea fisica de realizacdo do trabalho a ser executado, intervalo de

confianca e margem de erro; (Redacéo dada pela Lei n® 12.891, de 2013)

V - sistema interno de controle e verificacdo, conferéncia e fiscalizagdo da coleta de
dados e do trabalho de campo;

VI - questionario completo aplicado ou a ser aplicado;

VIl - nome de quem pagou pela realizagao do trabalho e copia da respectiva nota
fiscal. (Redacdo dada pela Lei n°® 12.891, de 2013)

§ 1° As informacgdes relativas as pesquisas serdo registradas nos 6rgdos da
Justica Eleitoral aos quais compete fazer o registro dos candidatos.

§ 2° A Justica Eleitoral afixar4d no prazo de vinte e quatro horas, no local de
costume, bem como divulgara em seu sitio na internet, aviso comunicando o
registro das informacdes a que se refere este artigo, colocando-as a disposicao dos
partidos ou coligagBes com candidatos ao pleito, os quais a elas terédo livre acesso
pelo prazo de 30 (trinta) dias. (Redacéo dada pela Lei n° 12.034, de 2009)

§ 3°. A divulgagdo de pesquisa sem o prévio registro das informagdes de que trata
este artigo sujeita os responsaveis a multa no valor de cinqiienta mil a cem mil

UFIR.

§ 4°. A divulgagéo de pesquisa fraudulenta constitui crime, punivel com detengéo
de seis meses a um ano e multa no valor de cingiienta mil a cem mil UFIR.

§ 5°. E vedada, no periodo de campanha eleitoral, a realizacdo de enquetes
relacionadas ao processo eleitoral. (Incluido pela Lei n® 12.891, de 2013)

Regulamentando o tema, o C. TSE editou a Res. TSE n° 23.600/2019,
dispondo sobre pesquisas eleitorais que, quando trata das enquetes, assim dispde:
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Art. 23. E vedada, a partir da data prevista no caput do art. 36 da Lei n° 9.504/1997,
arealizacao de enquetes relacionadas ao processo eleitoral.

§ 1°. Entende-se por enquete ou sondagem o levantamento de opinides sem plano
amostral, que dependa da participacdo espontanea do interessado, e que nao
utilize método cientifico para sua realizacéo, quando apresentados resultados que
possibilitem ao eleitor inferir a ordem dos candidatos na disputa.

§ 2°. A partir da data prevista no caput deste artigo, cabe o exercicio do poder de
policia contra a divulgacao de enquetes, com a expedi¢do de ordem para que seja
removida, sob pena de crime de desobediéncia.

§ 3°. O poder de policia ndo autoriza a aplicagédo de oficio, pelo juiz eleitoral, de
multa processual ou daquela prevista como sancdo a ser aplicada em
representacao prépria (Sumula-TSE n° 18).

A publicacdo combatida foi assim apresentada:

Analisando os dados apresentados pode-se concluir, com certa clareza,
gue se cuida de divulgacéo de pesquisa irregular, ao arrepio das disposi¢cdes legais
acima citadas.

H4 indicacdo do instituto responsavel pela coleta de dados,
Instituto Brasileiro de Pesquisas Mercadolégicas — IBRAPEM, dos percentuais
atribuidos aos candidatos e, ademais, que se cuida de coleta direta, termo
afeto a estatistica, distanciando-se do conceito normativo de enquete.

O ¢ TSE ja decidiu que “simples enquete ou sondagem, sem referéncia a
carater cientifico ou metodol6gico, ndo se equipara ao instrumento de pesquisa
preconizado em referido dispositivo” (REspe 754-92, rel. Min. Jorge Mussi, DJE de
20.4.2018).

Nesse tema, 0 mesmo Sodalicio ja firmou entendimento no sentido de
gue a “divulgacao de pesquisa eleitoral na rede social Facebook sem prévio registro
insere-se na vedacgao prevista neste dispositivo” e, outrossim, que a “divulgacao de
pesquisa eleitoral em grupo da rede social WhatsApp sem prévio registro configura o
ilicito tratado neste paragrafo (Ac.-TSE, de 30.5.2017, no AgR-REspe n° 10880;
Ac.-TSE, de 8.2.2018, no AgR-AI n° 81736).

O alcance de publicacdes em redes sociais, reiteradamente trazido como
argumento pelas partes, € inegavel, sendo certo que esse meio de comunicacao foi

Num. 14381595 - Pag. 6




concebido como uma teia de relacionamentos que se entrelacam, podendo-se
reproduzir de forma imensuravel postagens ali lancadas.

Com relacdo ao alcance das publicacbes em redes sociais, em recente
precedente, o C. TSE decidiu que:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PESQUISA
ELEITORAL. DIVULGAGAO SEM PREVIO REGISTRO.

1. A divulgacéo de pesquisa eleitoral, sem prévio registro na Justica Eleitoral, em
grupo do Whatsapp, configura o ilicito previsto no art. 33, § 3°, da Lei 9.504/97.

2. Para que fique configurada a divulgacdo de pesquisa eleitoral, sem prévio
registro na Justica Eleitoral, nos termos do art. 33, 8 3°, da Lei 9.504/97, basta que
tenha sido dirigida para conhecimento publico, sendo irrelevante o niumero de
pessoas alcancado pela divulgacdo e sua influéncia no equilibrio da disputa
eleitoral.

3. O acérdao desta Corte, proferido no julgamento do REspe 74-64, rel. Min. Dias
Toffoli, DJE de 15.10.2013 -no qual se assentou que a emissdo de opinides
politicas em péaginas pessoais de eleitores no Facebook ou no Twitter ndo
caracteriza propaganda eleitoral -, ndo se aplica aos casos de pesquisa eleitoral,
sem prévio registro.

Agravo regimental a que se nega provimento.

O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Relator. Votaram com o Relator os Ministros Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, Luiz Fux, Rosa Weber, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Gilmar
Mendes (Presidente). (AgReg em REspe n°® 10880, Ac6rdao de 30/05/2017, Rel.
Min. Admar Gonzaga, DJE, Data 17/08/2017)

Nesse ponto, o d. Procurador Regional Eleitoral assim se manifestou:

Ademais, ao contrario do que leva a crer o recorrente, as publicacdes feitas por ele
nao sao acessadas apenas por seus "amigos" na rede social. O destaque feito a fl.
13 do recurso apenas mostra que o Facebook segure (sic) ao visualizador que
adicione o recorrente a suas redes de amigos, o que nao significa que o perfil seja
de visualizagdo restrita. As imagens abaixo, acessadas a partir de perfil ndo
vinculado a Francisco de Assis Simdes, assim o demonstram.

Da sentenca, extrai-se o seguinte excerto:
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Em primeiro lugar, ndo ha que se falar em displicéncia. O representado é Vereador,
0 que significa que ele ja participou de pleitos eleitorais e conhece muito bem as
regras do jogo, o que demonstra que a infragdo foi voluntaria e consciente.

N&o h& provas de que a divulgagdo tenha permanecido no ar por pouco tempo,
mas isso também n&o altera a irregularidade da conduta.

Houve comentarios, “likes” e compartilhamentos.

”

A divulgacdo em rede social foge ao controle do divulgador inicial porque os “posts
ganham vida propria e o efeito multiplicador dos compartilhamentos é incalculavel.
O alcance do publico alvo especifico foi bem sucedido.

A conduta praticada reveste-se de gravidade insita, por meio da qual se
aufere indevido beneficio, decorrente de falsa credibilidade atribuida a dados obtidos
de maneira duvidosa, vez que a margem de qualquer verificacdo do atendimento de
metodologia adequada.

N&o havendo apenacdo em carater definitivo, ndo ha que se invocar,
nesse momento, as disposi¢cdes referentes ao parcelamento, inscritas no art. 11,
88°, da Lei n°® 9.504/97.

De todo exposto, resta evidente a divulgagéo irregular de pesquisa, em
dissonéncia com o disposto no art. 33, 83°, da Lei das Elei¢cbes, diante da forma de
apresentacao da publicacdo, evidenciando a ilicitude da conduta, sem que se possa
concluir pela realizacdo de simples enquete.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a
condenacdo em multa, considerando que restou configurada a divulgacdo de
pesquisa eleitoral sem prévio registro.

E como voto.

O JUIZ ITELMAR RAYDAN EVANGELISTA — De acordo com Relator.

VOTO DIVERGENTE

JUIZA PATRICIA HENRIQUES RIBEIRO — Trata-se de Recurso Eleitoral
interposto por Francisco de Assis SimOes em face de sentenca que julgou
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parcialmente procedente a Representacdo contra ele ajuizada pelo partido
Movimento Democratico Brasileiro — MDB, determinando a retirada da divulgagéo de
pesquisa irregular em redes sociais, e condenando-o ao pagamento de multa no
valor de R$53.205,00 (cinquenta e trés mil duzentos e cinco reais).

Pedindo vénias, ouso divergir do d. Relator, que negou provimento ao
recurso e manteve a condenagao.

A controvérsia posta nos autos cinge-se em verificar se a matéria
publicada pelo recorrente configura pesquisa eleitoral ou mera enquete informal.

De inicio, no intuito de diferenciar os institutos acima, cito a legislacéo
aplicavel sobre o tema. A Lei n°® 9.504/1997 dispde que:

Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido publica
relativas as elei¢cdes ou aos candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas,
para cada pesquisa, a registrar, junto a Justica Eleitoral, até cinco dias antes da
divulgacéo, as seguintes informacdes:

| - quem contratou a pesquisa;

Il - valor e origem dos recursos despendidos no trabalho;

Il - metodologia e periodo de realizagdo da pesquisa;

IV - plano amostral e ponderacdo quanto a sexo, idade, grau de instrugéo, nivel
econdmico e area fisica de realizacdo do trabalho a ser executado, intervalo de

confianga e margem de erro;

V - sistema interno de controle e verificacéo, conferéncia e fiscalizacdo da coleta de
dados e do trabalho de campo;

VI - questionario completo aplicado ou a ser aplicado;

VIl - nome de quem pagou pela realizacdo do trabalho e copia da respectiva nota
fiscal. (...)

§ 3° A divulgacéo de pesquisa sem o prévio registro das informacdes de que trata
este artigo sujeita os responsaveis a multa no valor de cinqiienta mil a cem mil

UFIR. [...]

§ 50 E vedada, no periodo de campanha eleitoral, a realizacdo de enquetes
relacionadas ao processo eleitoral.

J& a Resolucdo TSE n° 23.600/2019, que disciplina os procedimentos
relativos as pesquisas eleitorais para as Eleic6es 2020, dispbe o seguinte:
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Art. 23. E vedada, a partir da data prevista no caput do art. 36 da Lei n® 9.504/1997,
a realizacdo de enquetes relacionadas ao processo eleitoral.

§ 1° Entende-se por enquete ou sondagem o levantamento de opinides sem plano
amostral, que dependa da participagdo espontanea do interessado, e que néo
utilize método cientifico para sua realizac@o, quando apresentados resultados que
possibilitem ao eleitor inferir a ordem dos candidatos na disputa.

Da leitura dos dispositivos acima, extrai-se que, para configurar pesquisa
eleitoral, a publicacdo precisa preencher, minimamente, os requisitos elencados nos
incisos do art. 33, da Lei n° 9.504/97. Ademais, as pesquisas devem ser
previamente registradas na Justica Eleitoral para que seus resultados tornem-se de
conhecimento publico, garantindo a sua credibilidade.

Lado outro, a enquete é despida do rigor técnico exigido a elaboracédo da
pesquisa eleitoral. Configura-se como mera sondagem informal consistente na
coleta de opinides de eleitores, sem controle de amostra ou utilizacdo de método
cientifico especifico. Por essa razdo, ndo podem ser realizadas no periodo de
campanha eleitoral - quando s6 se permitem as pesquisas -, mas, a contrario sensu,
sdo permitidas na pré-campanha.

Feitas estas consideracdes, verifico que o recorrente publicou, em sua
pagina pessoal do Facebook, uma tela constando os nomes dos possiveis
candidatos a prefeito de Brasilia de Minas/MG e seus supostos percentuais de
intencdo de votos, resultantes de consulta popular.

Pelos elementos constantes na publicacdo, ndo é possivel concluir que
ela pretenda mostrar que possui confiabilidade suficiente para configurar uma
pesquisa eleitoral propriamente dita.

Nao se vislumbra da publicacdo impugnada a presenca dos elementos
descritos no art. 33, da Lei n°® 9.504/97, que servem a caracterizacdo da pesquisa
eleitoral; a imagem veiculada se revela o resultado de uma sondagem informal, que
nao possui dados aptos a induzirem o eleitor ao erro de acreditar tratar-se de uma
pesquisa de maior folego e rigor cientifico.

Observo que a publicagdo ndo apresenta, por exemplo, porcentagem de
votos brancos, nulos ou indecisos, ou daqueles que ndo se manifestaram. Ndo ha
informacao sobre a metodologia empregada, plano amostral, quantos foram os
entrevistados e quem eram essas pessoas, qual foi o periodo de realizacdo e o
método empregado, ou mesmo a margem de erro dos resultados.

Portanto, a meu sentir, resta claro o amadorismo da publicacdo, que
constitui, verdadeiramente, uma enquete eleitoral.
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Como ja consignado, a veiculacdo de tais enquetes é permitida no
periodo de pré-campanha, e nédo identifico nos autos circunstancia que autorize a
aplicacdo da multa prevista no §3° do art. 33 da Lei n° 9.504/97.

Pelo exposto, reiterando vénias ao i. Relator, divirjo de seu judicioso voto
para dar provimento ao recurso e julgar improcedente a representacao.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O JUIZ LUIZ CARLOS REZENDE E SANTOS - Peco vista dos autos.

Sessao de 28/9/2020.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 0600095-58.2020.6.13.0050 — BRASILIA DE MINAS.
RELATOR: Julz MARCELO BUENO.
RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS SIMOES
ADVOGADO: DR. GABRIEL JUNIOR FERREIRA SILVA - OAB/MG178094
ADVOGADO: DR. REINALDO BELLI DE SOUZA ALVES COSTA -
OAB/MG190000
ADVOGADA: DRA. ADRIANNA BELLI PEREIRA DE SOUZA - OAB/MG0054000A
ADVOGADO: DR. LUCAS BARBOSA FREIRE - OAB/MG0193865A
RECORRIDO: DIRETORIO 15- PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO.
ADVOGADO: DR. DIEGO FELIPE ANTUNES DA SILVA - OAB/MG0123070A

Defesa oral, pelo recorrente: Dr. Reinado Belli de Souza Alves Costa.
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Deciséo: Apos o Relator e o Juiz Itelmar Raydan Evangelista negarem provimento ao
recurso, e a Juiza Patricia Henriques dar provimento, pediu vista o Juiz Luiz Carlos
Rezende e Santos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Alexandre Victor de Carvalho. Presentes os Exmos.
Srs. Des. Marcos Lincoln e Juizes Claudia Coimbra, Marcelo Bueno, Itelmar Raydan
Evangelista, Patricia Henriques e Luiz Carlos Rezende e Santos, e o Dr. Angelo
Giardini de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.

Sesséao de 30/9/2020.

VOTO DE VISTA CONVERGENTE

O JUIZ LUIZ CARLOS REZENDE E SANTOS - Em sessédo de
28.9.2020, apds o Relator e o Juiz Itelmar Raydan Evangelista negarem provimento
ao recurso e a Juiza Patricia Henriques dar-lhe provimento, pedi vista dos autos
para melhor analisar a matéria aqui tratada.

Solicitei vista dos autos, ap6s os judiciosos votos de trés dos meus
pares, um deles, acompanhando o eminente Relator, pelo ndo provimento do
Recurso, e um voto divergente que entendeu diferentemente.

Trata-se de recurso contra decisdo que, julgando procedente
representacio ajuizada pelo PMDB, condenou FRANCISCO DE ASSIS SIMOES ao
pagamento de multa no valor de R$53.205,00, por divulgacdo de pesquisa eleitoral
sem previo registro.

Pois bem, o cerne da questdo estd na informacdo veiculada. Se
pesquisa, ou aparentando a credibilidade cientifica desta, ou enquete, a qual
também possui regras.

Tratando-se de pesquisa, a Lei 9.504 disciplina que, a partir do inicio do

calendério eleitoral, (1°. de janeiro do ano das elei¢cdes), deve-se observar o
seguinte:

Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido publica
relativas as elei¢cdes ou aos candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas,
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para cada pesquisa, a registrar, junto a Justica Eleitoral, até cinco dias antes da
divulgacéo, as seguintes informagdes:

| - guem contratou a pesquisa;
Il - valor e origem dos recursos despendidos no trabalho;
Il - metodologia e periodo de realizacédo da pesquisa;

IV - plano amostral e ponderacdo quanto a sexo, idade, grau de instrugédo, nivel
econdmico e éarea fisica de realizacdo do trabalho a ser executado, intervalo de
confianca e margem de erro; (Redacado dada pela Lei n°® 12.891, de 2013)

V - sistema interno de controle e verificacédo, conferéncia e fiscalizagdo da coleta de
dados e do trabalho de campo;

VI - questionario completo aplicado ou a ser aplicado;

VIl - nome de quem pagou pela realizacao do trabalho e copia da respectiva nota
fiscal. (Redacdo dada pela Lei n°® 12.891, de 2013)

§ 1° As informacgdes relativas as pesquisas serdo registradas nos 6rgdos da
Justica Eleitoral aos quais compete fazer o registro dos candidatos.

§ 2°. A Justica Eleitoral afixard no prazo de vinte e quatro horas, no local de
costume, bem como divulgara em seu sitio na internet, aviso comunicando o
registro das informacdes a que se refere este artigo, colocando-as a disposicao dos
partidos ou coligagBes com candidatos ao pleito, os quais a elas teréo livre acesso
pelo prazo de 30 (trinta) dias. (Redacéo dada pela Lei n° 12.034, de 2009)

§ 3°. A divulgacao de pesquisa sem o prévio registro das informacdes de que trata
este artigo sujeita os responsaveis a multa no valor de cinqiienta mil a cem mil
UFIR.

§ 4°. A divulgacdo de pesquisa fraudulenta constitui crime, punivel com detengdo
de seis meses a um ano e multa no valor de cingiienta mil a cem mil UFIR.

Por outro lado, j4 quanto a “enquetes”, a Lei das Eleicdes, em
observancia com a Emenda Constitucional 107/2020, em seu artigo 1°., par. 1°,
inciso IV, disciplina que ela estara vedada a partir do dia 27 de setembro de 2020.

Para ndo deixar duvidas, a Res. TSE n°® 23.600/2019 assim disciplinou
guanto as enquetes:

Art. 23. E vedada, a partir da data prevista no caput do art. 36 da Lei n°® 9.504/1997,
a realizacao de enquetes relacionadas ao processo eleitoral.
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§ 1°. Entende-se por enquete ou sondagem o levantamento de opinides sem plano
amostral, que dependa da participacdo espontanea do interessado, e que nao
utilize método cientifico para sua realizacao, quando apresentados resultados que
possibilitem ao eleitor inferir a ordem dos candidatos na disputa.

§ 2°. A partir da data prevista no caput deste artigo, cabe o exercicio do poder de
policia contra a divulgacao de enquetes, com a expedi¢do de ordem para que seja
removida, sob pena de crime de desobediéncia.

§ 3°. O poder de policia ndo autoriza a aplicagédo de oficio, pelo juiz eleitoral, de
multa processual ou daquela prevista como sancdo a ser aplicada em
representacao prépria (Sumula-TSE n° 18).

A badalada Lei das Elei¢bes indica que “é vedada, no periodo de
campanha eleitoral, a realizacdo de enquetes relacionadas ao processo eleitoral
(paragrafo 5°, do artigo 33, incluido pela Lei n°® 12.891, de 2013), ou seja, a partir de
27 de setembro de 2020, como ja visto.

A defesa sustenta que a divulgacdo objeto da lide € mera enquete, e
divulgado no periodo permitido nas redes sociais.

Examinemos o documento em questao:
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Curtir Comentar Compartilhar

Q Francisco De Assis Simoes Simoes i

IBRAPEM - INSTITUTO BRASILEIRO DE PESQUISAS MERCADOLOGICAS

Tabela 08 - Entre os nomes aqui apresentades, em qual voé votaria para

prefeito?
Candidato(a)s Freq@ ncia Percentual
Dr. Xikim 98 280
Geelison 80 29
N. Op. 61 174
Margarete Botelho 52 149
Darly Sim0es 25 7.1
Nenhum 22 6.3
Fabricio de Moraes 12 34
Total 350 100,0

Fonte: coleta direta - IBRAPEM/ 2020

O s

Observemos que o documento traz as seguintes informacoes:

indicacdo do instituto responsavel pela coleta de dados, Instituto Brasileiro de
Pesquisas Mercadolégicas — IBRAPEM;

percentuais atribuidos aos candidatos;

forma da coleta;

* ano da sua realizacao.
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Em momento algum a divulgacdo esclareceu tratar-se de enquete, ao
contrario, trouxe contornos inclusive com indicacdo de 6rgdo de pesquisa, para
tentar transferir ao eleitor informagéo viciada. Se tivesse interesse despretensioso
teria indicado que nao se tratava de pesquisa eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral ja enfrentou a questdo, sedimentando o
seguinte entendimento:

Representagdo. Pesquisa eleitoral. Divulgagdo. Registro. Auséncia. Multa. Art. 33,
§ 3°, da lei n°® 9.504/97. Incidéncia. Desprovimento.

1. O entendimento adotado pela Corte de origem, no sentido de que a divulgagéo
prévia de pesquisa sem 0 necessario registro perante esta Justica Especializada
atrai a incidéncia da multa prevista no § 3° do art. 33 da Lei das Elei¢des, estd em
consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal [...]

2. Ateor do disposto no § 1° do art. 2° da Res.-TSE n° 23.364/2011, é necessario
0 esclarecimento expresso de que os dados e numeros divulgados ndo séo
oriundos de pesquisas de opinido, mas de mera sondagem, sob pena de
divulgacéo de pesquisa eleitoral sem o devido registro. (destaquei)

(Ac. de 8.10.2013 no AgR-REspe n° 27590, rel. Min. Luciana Léssio.)

“simples enquete ou sondagem, sem referéncia a carater cientifico ou
metodolégico, ndo se equipara ao instrumento de pesquisa preconizado em
referido dispositivo" (REspe 754-92, rel. Min. Jorge Mussi, DJE de 20.4.2018).

“divulgacdo de pesquisa eleitoral na rede social Facebook sem prévio registro
insere-se na vedacao prevista neste dispositivo” e, outrossim, que a “divulgacéo de
pesquisa eleitoral em grupo da rede social WhatsApp sem prévio registro configura
o ilicito tratado neste paragrafo (Ac.-TSE, de 30.5.2017, no AgR-REspe n° 10880;
Ac.-TSE, de 8.2.2018, no AgR-Al n° 81736).

O alcance de publicacdes em redes sociais, reiteradamente trazido como
argumento pelas partes, € inegavel, sendo certo que esse meio de comunicacao foi
concebido como uma teia de relacionamentos que se entrelacam, podendo-se
reproduzir de forma imensuravel postagens ali lancadas.

Com relacdo ao alcance das publicagcdes em redes sociais, em recente
precedente, o C. TSE decidiu que:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PESQUISA
ELEITORAL. DIVULGAGAO SEM PREVIO REGISTRO.
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1. A divulgacao de pesquisa eleitoral, sem prévio registro na Justica Eleitoral, em
grupo do Whatsapp, configura o ilicito previsto no art. 33, § 3°, da Lei 9.504/97.

2. Para que fique configurada a divulgacdo de pesquisa eleitoral, sem prévio
registro na Justica Eleitoral, nos termos do art. 33, § 3°, da Lei 9.504/97, basta que
tenha sido dirigida para conhecimento publico, sendo irrelevante o nimero de
pessoas alcancado pela divulgagdo e sua influéncia no equilibrio da disputa
eleitoral.

3. O acoérdéo desta Corte, proferido no julgamento do REspe 74-64, rel. Min. Dias
Toffoli, DJE de 15.10.2013 -no qual se assentou que a emissdo de opinides
politicas em péaginas pessoais de eleitores no Facebook ou no Twitter ndo
caracteriza propaganda eleitoral -, ndo se aplica aos casos de pesquisa eleitoral,
sem prévio registro.

Agravo regimental a que se nega provimento.

O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Relator. Votaram com o Relator os Ministros Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, Luiz Fux, Rosa Weber, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Gilmar
Mendes (Presidente). (AgReg em REspe n° 10880, Acorddo de 30/05/2017, Rel.
Min. Admar Gonzaga, DJE, Data 17/08/2017).

De todo exposto, resta evidente a divulgagéo irregular de pesquisa, em
dissonéancia com o disposto no art. 33, 83°, da Lei das Elei¢cbes, diante da forma de
apresentacdo da publicacdo, evidenciando a ilicitude da conduta, sem que se possa
concluir pela realizagéo de simples enquete.

Por estas razGes, nego provimento ao recurso e mantenho a
condenacdo em multa no minimo legal, considerando que restou configurada a
divulgacéo de pesquisa eleitoral sem prévio registro.

E como voto.

O DES. MARCOS LINCOLN — Com a devida vénia do Relator,
acompanho a divergéncia da Juiza Patricia Henriques.

A JUiZA CLAUDIA COIMBRA — Peco vénia a divergéncia para
acompanhar o Relator.
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Sessao de 30/9/2020.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 0600095-58.2020.6.13.0050 — BRASILIA DE MINAS.
RELATOR: JUulz MARCELO BUENO.
RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS SIMOES
ADVOGADO: DR. GABRIEL JUNIOR FERREIRA SILVA - OAB/MG178094
ADVOGADO: DR. REINALDO BELLI DE SOUZA ALVES COSTA -
OAB/MG190000
ADVOGADA: DRA. ADRIANNA BELLI PEREIRA DE SOUZA - OAB/MG0054000A
ADVOGADO: DR. LUCAS BARBOSA FREIRE - OAB/MG0193865A
RECORRIDO: DIRETORIO 15- PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO.
ADVOGADO: DR. DIEGO FELIPE ANTUNES DA SILVA - OAB/MG0123070A

Assisténcia ao julgamento, pelo recorrente: Dr. Reinaldo Belli de Souza Alves Costa.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator, vencidos a Juiza Patricia Henriques e o Des. Marcos Lincoln.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Alexandre Victor de Carvalho. Presentes os Exmos.
Srs. Des. Marcos Lincoln e Juizes Claudia Coimbra, Marcelo Bueno, Itelmar Raydan
Evangelista, Patricia Henriques e Luiz Carlos Rezende e Santos, e o Dr. Angelo
Giardini de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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