TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL N° 0601380-42.2020.6.13.0000 —
UBERLANDIA
RELATOR: JUIZ MARCELO VAZ BUENO
IMPETRANTE: MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - MDB
ADVOGADO: DR. BRENO TRAJANO DOS SANTOS - OAB/MG91807
ADVOGADO: DR. BERNARDO ROMANIZIO DE CARVALHO - OAB/MG101730
ADVOGADO: DR. GUILHERME OCTAVIO SANTOS RODRIGUES -
OAB/MG0084349
ADVOGADO: DR. TARSO DUARTE DE TASSIS - OAB/MG0084545
ADVOGADO: DR. THAISA MARA DE SOUZA - OAB/MG1299750
IMPETRANTE: LOURIVAL APARECIDO SERAFIM
ADVOGADO: DR. BRENO TRAJANO DOS SANTOS - OAB/MG91807
ADVOGADO: DR. BERNARDO ROMANIZIO DE CARVALHO - OAB/MG101730
ADVOGADO: DR. GUILHERME OCTAVIO SANTOS RODRIGUES -
OAB/MG0084349
ADVOGADO: DR. TARSO DUARTE DE TASSIS - OAB/MG0084545
ADVOGADO: DR. THAISA MARA DE SOUZA - OAB/MG1299750
IMPETRANTE: PAULO CESAR MONTEIRO JUNIOR
ADVOGADO: DR. BRENO TRAJANO DOS SANTOS - OAB/MG91807
ADVOGADO: DR. BERNARDO ROMANIZIO DE CARVALHO - OAB/MG101730
ADVOGADO: DR. GUILHERME OCTAVIO SANTOS RODRIGUES -
OAB/MG0084349
ADVOGADO: DR. TARSO DUARTE DE TASSIS - OAB/MG0084545
ADVOGADO: DR. THAISA MARA DE SOUZA - OAB/MG1299750
IMPETRADO: JUiZO DA 3142 ZONA ELEITORAL DE UBERLANDIA - MG
LITISCONSORTE: MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO UBERLANDIA MG
MUNICIPAL
LITISCONSORTE: PLACIDINO STABILE DE OLIVEIRA
ADVOGADO: DR. AUACK NATAN MOREIRA DE OLIVEIRA REIS -
OAB/MG0163391
ADVOGADO: DR. MATEUS DE MOURA LIMA GOMES - OAB/MG0105880
ADVOGADO: DR. WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - OAB/MG0102533
LITISCONSORTE: ODETE AFONSO DE CASTRO
ADVOGADO: DR. AUACK NATAN MOREIRA DE OLIVEIRA REIS -
OAB/MG0163391
ADVOGADO: DR. MATEUS DE MOURA LIMA GOMES - OAB/MG0105880
ADVOGADO: DR. WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - OAB/MG0102533

-:r'-' i Assinado eletronicamente por: PATRICIA HENRIQUES RIBEIRO - 16/10/2020 17:29:55 Num. 15784195 - Pég. 1




ACORDAO

MANDADO DE SEGURANCA. DISSIDENCIA
PARTIDARIA. CANDIDATOS A PREFEITO E
VICE-PREFEITO. EXISTENCIA DE DOIS
DRAPS, UM APOIADO PELOS DIRETORIOS
REGIONAL E NACIONAL, OUTRO PELO
DIRETORIO MUNICIPAL. DIREITO AO TEMPO
DE PROPAGANDA NA  TELEVISAO,
DESTINADA AO PARTIDO. Art. 30, §8 1° da
Resolucdo 23.609/2019/TSE.

1. Mandado de seguranca impetrado contra
decisédo liminar proferida por Juiz Eleitoral em
sede de DRAPs. Cabimento. Deciséo
interlocutéria irrecorrivel. Art. 19 da Resolucao
23.478/2016/TSE. Competéncia do TRE-MG. Art.
15, I, “d”, da Resolugdo 1.014/2016/TRE-MG
(Regimento Interno).

2. Deferimento de liminar pelo relator. Concessao
aos candidatos impetrantes, apoiados pelos
Diretérios Estadual e Nacional, do tempo
respectivo no horario gratuito de televiséo.

Fundamento. Ato administrativo de intervencéo
efetivado pelo 6rgdo nacional do partido
respaldado pelos arts. 4°, lll e V, e 43 do Estatuto
Partidario do MDB, art. 3° da Resolucdo n°
01/2020, art. 17, 8 1°, da CRFB/88 e art. 7°, § 2°,
da Lei 9.504/97. Liminar objeto de agravo interno
que resta prejudicado, frente a decisdo de mérito.

3. Julgamento do MS pela Corte antes de
prestadas as informacdes pela autoridade
apontada como coatora. Possibilidade. Caso que
reclama manifestacdo urgente do Colegiado.
Auséncia de vicio processual. Jurisprudéncia dos
tribunais superiores.

4. Objeto do mandado de seguranca. Ato
apontado como coator. Decisdo do MM. Juiz da
3142 Zona Eleitoral, de Uberlandia. Concesséo do
tempo de propaganda eleitoral na televisdo aos
candidatos PLACIDINO STABILE DE OLIVEIRA e
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ODETE AFONSO DE CASTRO, indicados pelo
diretorio municipal, conforme DRAP
0600047-83.2020.6.13.0314.

5. Direito liquido e certo reclamado pelos
impetrantes. Obtencdo de decisdo liminar que
Ilhes permita fazer uso do horario eleitoral gratuito
na televisdo destinado aos candidatos
majoritarios do MDB de Uberlandia até que se
decida, na sede prépria, qual dos DRAPs deve
prevalecer. Alegacdo de validade e legitimidade
do ato do Diretério Nacional do MDB que anulou,
com apoio do Diretério Estadual, a convencéo
realizada pelo Diretério Municipal em 16/9/20 e a
escolha dela decorrente, da chapa PLACIDINO
STABILE DE OLIVEIRA e ODETE AFONSO DE
CASTRO para concorrerem aos cargos de
prefeito e vice em Uberlandia, mantendo, porém,
a escolha dos vereadores. Suposto exercicio da
autonomia partidaria, dentro dos limites legais e
estatutérios.

6. Ato anulatério alegadamente justificado pela
violacdo de diretrizes nacionais pelo diretério
municipal. Suposta escolha de candidatos ficticios
em razdo da dependéncia da direcdo partidaria
municipal em relacdo a administragdo publica
local. Alegacdo, com base em pesquisa eleitoral,
de que a candidatura escolhida pelo MDB de
Uberlandia ndo serve ao interesse eleitoral da
agremiacdo, mas aos interesses do atual Prefeito,
filiado ao PP. Contrariedade a recomendacao de
nao lancamento de candidaturas ficticias, que
sirvam apenas para cumprir as exigéncias legais,
e a diretriz de independéncia das diregbes em
relacdo as administragdes publicas locais.

7. Auséncia de teratologia ou manifesta
ilegalidade no ato atacado. Decisdo judicial
exaustivamente fundamentada. Inexisténcia de
flagrante violacdo a autonomia partidaria. Davida
razoavel acerca da legitimidade e justificacdo do
ato praticado pelo diretério nacional.
Impossibilidade de legitimar a anulacdo da
deliberacdo municipal com invocacdo do 82° do
art. 7° da Lei 9.504/97. Dispositivo incidente
exclusivamente sobre as hipoteses em que as
deliberagbes da convencao partidaria de nivel
inferior sobre coligacbes partidarias se opdem as
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diretrizes legitimamente estabelecidas pelo 6rgéo
de direcdo nacional. Nao aplicabilidade ao caso.
Indicacdo de candidatos majoritarios do proprio
partido. Inexisténcia de coligacéo.

8. Auséncia de juntada de prova pré-constituida
da violacdo as diretrizes partidarias nacionais
pela convengdo municipal. Afirmacdes acerca do
manifesto desvio da escolha da chapa
PLACIDINO STABILE DE OLIVEIRA e ODETE
AFONSO DE CASTRO, néo corroborada pelo
conjunto probatério trazido ao MS. A tese da
existéncia de candidaturas majoritarias ficticias,
embora defensavel, exige certo esforgo probatério
e argumentativo. Categoria normalmente
associada a candidaturas femininas a cargos
proporcionais. Onus processual assumido pelos
impetrantes, do qual n&o se desincumbiram.
Alegacdes nédo respaldadas por provas. N&o
juntada aos autos da pesquisa de opinidao e/ou
intencdo de voto que demonstraria a viabilidade
da candidatura dos impetrantes em detrimento da
outra, e supostamente faria prova de que as
candidaturas apoiadas pelo diretério municipal
sdao fictas.

9. Inexisténcia de fundamento para a reforma da
deciséo judicial de primeira instancia pela via do
mandado de seguranca. Uma vez que, por direito
liquido e certo, entende-se aquele aferivel de
plano, a partir da prova pré-constituida, a
auséncia de juntada de lastro probatério capaz de
demonstrar que a indicacdo dos candidatos pode
ser tida por ficticia ndo autoriza a concesséo da
ordem reclamada, pois coloca em questdo se de
fato houve a alegada violacdo as diretrizes
partidarias pela convencdo municipal. Auséncia
de impugnacao ao DRAP
0600047-83.2020.6.13.0314 pelos ora
impetrantes. Abdicacédo de outra oportunidade de
producdo das provas de que carecem para
demonstrar suas alegacoes.

DENEGACAO DA ORDEM. Cassacéo da liminar
deferida nos autos do MS. Manutencdo da
deciséo interlocutéria do Juiz Eleitoral. Agravo
interno prejudicado.
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Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima identificado,
ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral em, por maioria, denegar a
seguranca e julgar prejudicado o agravo interno, nos termos do voto da Juiza
Patricia Henriques, vencidos o Relator e o Juiz Itelmar Raydan Evangelista.

Belo Horizonte, 15 de outubro de 2020.

Juiza Patricia Henriques

Relatora designada

Sessao de 13/10/2020

RELATORIO

O JUIZ MARCELO BUENO - Trata-se de
Mandado de Seguranca, com pedido liminar, impetrado pelo Diretorio Estadual do
Movimento Democratico Brasileiro (MDB), Lourival Aparecido Serafim e Paulo Cesar
Monteiro Junior em face da decisdo da Juiza da 3142 Zona Eleitoral, de Uberlandia,
que, nos autos dos DRAPs 0600204-56.2020.6.13.0314 e
0600047-83.2020.6.13.0314, deferiu medida liminar para conceder o tempo de
horario eleitoral a uma das chapas envolvidas em dissidéncia partidaria.

Na peca de ingresso, ID 14915245, sustentam o0s Impetrantes, em
apertado resumo, que o diretério municipal do MDB realizou convencédo municipal no
dia 16/9/2020, apresentando o DRAP n° 0600047-83.2020.6.13.0314 indicando, aos
cargos majoritarios de Uberlandia, os candidatos Placidino e Odete.

Afirmam que, no dia 18/9/2020, a Comisséao Especial do MDB Estadual
emitiu parecer esclarecendo que a convencdo municipal teria afrontado diversas
diretrizes nacionais do MDB.

Em 21 de setembro, apés a apresentacdo de defesa pela orgéo
municipal e a remessa dos autos ao Diretério Nacional do MDB, concluiu-se que a
Convencédo do MDB Uberlandia afrontou as diretrizes nacionalmente estabelecidas,
procedendo-se a anulacdo da Convencao realizada para escolha do candidato para
concorrer ao cargo de prefeito pelo MDB naquele municipio.
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Destacou-se que o 6rgdo nacional do referido grémio inferiu que as
candidaturas escolhidas pela agremiacao municipal seriam ficticias, lancadas com o
fim de facilitar a eleicdo do atual Prefeito em 1° turno, pertencente a outro partido
politico, ndo possuindo, assim, interesse eleitoral.

Frisou-se que o Diretério Nacional deliberou que tocaria ao Diretorio
Estadual do MDB em Minas Gerais definir a posi¢cédo do partido para as eleicdes em
relacdo ao Municipio de Uberlandia, nos termos do regulamento da agremiacgéo,
sendo essa Especializada comunicada da referida anulagdo em 22/09/2020,
conforme PET n°® 600051-23.2020.6.13.0314.

Relatou-se, ainda, que o Diretdrio Estadual se reuniu em 24/9/2020, com
a presenca do Presidente do Diret6rio Municipal de Uberlandia, deliberando pela ata
gue deu origem ao segundo DRAP (0600204-56.2020.6.13.0314), sendo escolhidos
os candidatos impetrantes aos cargos de Prefeito e Vice do MDB nas elei¢des
daquela municipalidade.

Em primeiro grau, decidiu-se, liminarmente, conceder aos candidatos
Placidino Stabile de Oliveira e de Odete Afonso de Castro, indicados no DRAP
0600047-83.2020.6.13.0314, originarios da convencgao anulada pelo MDB Nacional,
0 tempo respectivo no horario gratuito de televisao.

Defendem o respeito ao principio da autonomia partidaria, que assegura
aos partidos o direito de deliberarem sobre suas diretrizes e interesses politicos.

Pleiteiam a concessédo de medida liminar, destacando que a fumaca do
bom direito se apresenta na manifesta violacao literal a diversos direitos liquidos e
certos da Impetrante, com relevo para sua autonomia partidaria, negada sem
apontar qualquer violacdo em suas decisdes e procedimento interno irretocavel com
ampla defesa do interessado.

Quanto a ineficacia da medida (periculum in mora), atrelam-na ao teor da
norma que serviu de suporte para decisdo atacada, 81° do art. 30 da Res.
23.609/TSE.

Em resumo, requerem a concessao de medida liminar para suspender
os efeitos da deciséo judicial prolatada em favor de convencao anulada pelo 6rgao
nacional do MDB e, no mesmo ato, conceder aos candidatos Lourival Aparecido
Serafim e Paulo Cesar Monteiro Junior, indicados no DRAP
0600204-56.2020.6.13.0314, o tempo respectivo no horério gratuito de televisdo, até
decisao final.

Por derradeiro, pedem a concesséo da ordem para, tornando definitiva a
liminar deferida, anular a decisdo objeto do mandamus, concedendo-se aos
candidatos Lourival Aparecido Serafim e Paulo Cesar Monteiro Junior, indicados no
DRAP 0600204- 56.2020.6.13.0314, o tempo respectivo no horario gratuito de
televisdo, restaurando seus direitos liquidos e certos violados.
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Juntam procuracdo (ID 14915745), cépia do DRAP do impetrante (ID
14915645), copia do primeiro DRAP apresentado (ID 14915695) e documentos
relativos a anulagéo da convencéo realizada pelo 6rgao municipal (ID 14915295 e
seguintes).

Decisao proferida pela Juiza Plantonista, ID 14926195, deixando de se
manifestar sobre o pedido liminar e, ato continuo, determinando a Secretaria
Judiciaria a imediata conclusé@o dos autos a este Relator.

Deciséo deferindo a liminar pretendida, ID 15182145.

Agravo interno interposto, ID 15352745, cujas razdes assentam-se, em
apertada sintese, no fato de a decisdo do Juizo Eleitoral afastar-se da teratologia,
destacando que o mandado de seguranca nao poderia ser admitido como
sucedaneo recursal e, em arremate, a patente ilegalidade do ato de intervencéo
perpetrado pelo 6rgdo nacional do grémio pedindo, ao final, o provimento do
presente apelo, com o consequente indeferimento da liminar e, no mérito, a
denegacédo da seguranca.

Contraminuta apresentada, ID 15474745, pela manutencao da liminar
antes concedida, como corolario do ndo provimento do recurso.

Manifestacdo do d. Procurador Regional Eleitoral, ID 15629645, pelo n&o
conhecimento do agravo e, se conhecido, pela revogacao da liminar e denegacao da
seguranca.

E, no essencial, o relatorio.

Vieram-me conclusos os autos.

Nos termos do que dispde o art. 93, do RITREMG, inclua-se o feito em
mesa, diante da controvérsia que se instaurou acerca do tema aqui apreciado neste
Sodalicio e a urgéncia que o caso requer, diante do inicio do periodo de propaganda
eleitoral no horario gratuito de televisao.

QUESTAO DE ORDEM

O JUIZ MARCELO BUENO - Trata-se de Mandado de Seguranca, com
pedido liminar, impetrado pelo Diretério Estadual do Movimento Democratico
Brasileiro (MDB), Lourival Aparecido Serafim e Paulo Cesar Monteiro Junior em face
da decisdo da Juiza da 3142 Zona Eleitoral, de Uberlandia, que, nos autos dos
DRAPs 0600204-56.2020.6.13.0314 e 0600047-83.2020.6.13.0314, deferiu medida
liminar para conceder o tempo de horario eleitoral a uma das chapas envolvidas em
dissidéncia partidaria.
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Sr, Presidente, neste primeiro momento, gostaria de levar a
consideracdo de V. Exas. que, no caso deste mandado de seguranca, ainda nao
houve a prestacédo de informacdes pelo ilustre Magistrado, ndo obstante ja tenha
havido a manifestacdo de todas as partes e também da Procuradoria Regional
Eleitoral.

Trago essa questdo a consideracéo de V. Exas.

O JUIZ FEDERAL ITELMAR RAYDAN EVANGELISTA — Entendo que o
Juiz Marcelo Bueno esta submetendo a Corte uma questédo de ordem, se 0 mandado
de seguranca esta apto a ser julgado ou nao.

Pela experiéncia que tenho como Magistrado, ha anos na Justica
Federal, onde o0 mandado de seguranca € a “regra” no dia-a-dia, que é uma grande
competéncia em fazenda publica, a informacéo ndo é contestacdo, ndao tem efeito
nenhum se nao for prestada, e se for prestada, de pouco adianta, porque a peticao
inicial ja vem instruida com o ato coator, que é exatamente aquele ato administrativo
gue representa a causa de pedir no mandado de seguranca.

Em regra, o prazo de 10 dias que a lei do mandado de seguranca
confere para a autoridade coatora se explicar ndo vai alem, nem tem condi¢Ges de
ir, daquilo que ela ja registrou no ato sob questionamento na acdo mandamental.
Entdo, com informacdo ou ndo, o que se julga, na verdade, é 0 ato que ensejou a
causa de pedir, no caso, a decisédo do Juiz de 1° grau.

Sob outro aspecto, a lei do mandado de seguranca prescreve 10 dias
para informacdes, caso a autoridade queira presta-las, porque ndo tem obrigacao de
fazé-lo. Em se tratando de recurso eleitoral, nesta fase em que sabemos que a
celeridade se imp0de, sobretudo porque 0s prazos sdo exiguos por demais, 0 prazo
de 10 dias é até incompativel com o prazo de 3 dias que se impde neste momento,
razao pela qual, a meu sentir, este mandado de seguranca ja esta maduro para ser
julgado, porquanto as partes interessadas ja se manifestaram, o Ministério Publico ja
se manifestou no seu parecer e as informacfes que seriam basicamente a
reiteracdo do ato coator sdo desnecessarias, porque 0 ato coator é exatamente
aquilo que instrui a peticao inicial.

Com essas consideracdes, acompanho o Relator.

A JUIZA PATRICIA HENRIQUES - Sr. Presidente, em relacdo ao
julgamento, entendo ja estar maduro o mandado de seguranca, pelo que também
nao me oponho pela falta de informacdes.

Neste ponto, acompanho o Relator.
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O JUIZ REZENDE E SANTOS - Sr. Presidente, essa é uma situacao
intrincada, que me deixou um pouco preocupado, até porque, no mandado de
seguranca, embora as informagdes, muitas vezes, ndo sejam muito importantes para
o deslinde da questdo, como muito bem ponderou o Juiz Itelmar Raydan
Evangelista, ao dizer que, na verdade, muitas vezes o Juiz somente reafirma.
Contudo, entendo que o espirito, a natureza daquela norma, € uma oportunidade
gue o Juiz, prolator da decisdo, tem de, eventualmente, se retratar e trazer isso
como algum elemento.

Porém, devo me curvar as ponderacfes do Juiz Itelmar Raydan
Evangelista, neste momento, que muito me impactaram, com relagdo aos prazos na
Justica Eleitoral. Vejo que ja se passaram 3 dias do pedido de informacdes e elas
ainda ndo chegaram e, dada a situacdo processual, excepcionalmente, neste caso,
voto pelo julgamento do mandado de seguranca, dispensando as informagfes da
ilustre autoridade prolatora do ato combatido.

O DES. MARCOS LINCOLN - Sr. Presidente, no que diz respeito a essa
guestéo posta, realmente ja foi resolvido o problema pelo Juiz Itelmar Raydan. Essa
guestdo das informacgdes, como todos sabemos, é facultativa. O Relator pode até
mesmo decidir sem elas, mas, por medida de cautela e prudéncia, ele as solicita.
Neste caso, s6 haveria relevancia se o MM. Juiz informasse que ja proferiu decisédo
de mérito, o que prejudicaria o0 mandado de seguranca.

No mais, acompanho o Relator, porque, no meu modo de ver, o
mandado de seguranca esta apto a ser julgado.

A JUIZA CLAUDIA COIMBRA — Com as mesmas consideracées postas
pelos eminentes Pares, também sou pelo julgamento do mandado de seguranca.

VOTO

O JUIZ MARCELO BUENO - Tendo em vista que se cuida de ato
judicial, devidamente fundamentado e, ainda, que a auséncia de informac¢des nao
atrai os efeitos da revelia, porquanto ndo se caracteriza esse ato como meio de
defesa, segundo melhor doutrina, mas sim peca informativa, passa-se ao exame do
meérito do presente mandamus, diante da patente urgéncia que demanda o caso.

Relendo as manifestacbes das partes e as provas produzidas, ndo se
entrevé razdes para alteracdo de entendimento esposado na decisédo de apreciacao
da liminar.
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A decisdo do Juizo a quo, ora combatida, foi proferida com fundamento
no art. 30, 81°, da Res. TSE n° 23.609/2019, que possui a seguinte redacao:

Art. 30. No caso de um mesmo partido politico constar de mais de um
DRAP relativo ao mesmo cargo, caracterizando dissidéncia partidaria, a
Justica Eleitoral incluird4 todos os pedidos no Sistema de Candidaturas
(CAND), certificando a ocorréncia em cada um deles.

§ 1° O juiz ou relator deve decidir, liminarmente, em qual dos DRAPs o
partido serd considerado para fins da distribuicdo do horario eleitoral
gratuito. (g.n.)

Nesse contexto, ndo se deve definir acerca da validade ou ndo das
deliberacdes partidarias (DRAP em sentido estrito), ainda pendentes de julgamento
na instancia originaria, sob pena de subversédo da ordem recursal e extrapolagédo do
pedido inicial, sendo certo que o mandado de seguranca ndo se revela como
alternativa recursal, mas sim meio utilizado quando a deciséo judicial padecer do
vicio da teratologia.

O art. 7°, 82° da Lei das Eleicdes, traz em seu bojo prerrogativa
atribuida as agremiacdes partidarias, a luz dos estatutos partidarios, de anulacao de
atos subversivos daquela norma, assim delineada, a saber:

Art. 7° As normas para a escolha e substituicdo dos candidatos e para a
formacéo de coliga¢Bes serdo estabelecidas no estatuto do partido,
observadas as disposicdes desta Lei.

[.]

§ 2°. Se a convencdo partidaria de nivel inferior se opuser, na deliberacéo
sobre coligagdes, as diretrizes legitimamente estabelecidas pelo érgdo de
direcdo nacional, nos termos do respectivo estatuto, podera esse 6rgao
anular a deliberagéo e os atos dela decorrentes. (Redacdo dada pela Lei
n° 12.034, de 2009)

O contexto normativo ndo permite inferir, ainda mais sob o viés
constitucional, que a anulacéo das deliberacdes partidarias inferiores se efetive sob
gualquer justificativa ou preferéncia e, ademais, sem se considerar a necessidade de
estabelecimento do devido contraditério e da concessdo de ampla defesa, sob os
auspicios do devido processo legal, sendo defesas decisdes arbitrarias e
dissociadas de regras estatutarias.
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Assim, pode-se concluir que as normas invocadas pelo érgdo de direcao
nacional, com destaque para o art. 4°, inciso lll e V, do Estatuto Partidario e o art. 3°
da Resolucao n° 01/2020, que cuida de normas para escolha de candidatos no pleito
gue se avizinha, com relacao as elei¢cdes de 2020, revelam-se aptas a suportar 0 ato
administrativo de intervencéo efetivado pelo 6rgao nacional do grémio.

Sob outro angulo, de fato, a intervengéo realizada pelo 6rgédo nacional do
grémio encontra suporte no art. 43 do Estatuto Partidario do MDB, ID 14915645,
trazido com a peca de ingresso, extraindo-se dos autos que houve respeito ao direito
de defesa e ao contraditério, ID 14915345, canones fundamentais que devem ser
necessariamente observados nesses atos.

Sabe-se que o art. 17, 81°, do texto constitucional assegura aos partidos
politicos poderes para definir sua estrutura e regras sobre disciplina e fidelidade
partidarias, descortinando o postulado fundamental da autonomia partidaria, escudo
fundamental que protege as agremiacfes partidarias de intervencdes externas
imotivadas nas suas deliberacoes.

O C. TSE, em recente julgado, assim se pronunciou sobre o tema:

[...] 1. Os partidos politicos, mercé da proeminéncia dispensada em nosso arquétipo
constitucional, ndo gozam de imunidade para, a seu talante, praticarem barbaries e
arbitrios entre seus Diretorios, maxime porque referidas entidades gozam de elevada
envergadura institucional, posto essenciais que sdo para a tomada de decisdes e na
propria conformagé&o do regime democratico. 2. A autonomia partidaria, postulado
fundamental insculpido no art. 17, § 1°, da Lei Fundamental de 1988, manto
normativo protetor contra ingeréncias estatais canhestras em dominios especificos
dessas entidades (e.g., estrutura, organizacao e funcionamento interno), [...] 5. O
orgdo nacional da grei partidaria ostenta a prerrogativa exclusiva de anular as
deliberacdes e atos decorrentes de convengdes realizadas pelas instancias de nivel
inferior, sempre que se verificar ultraje as diretrizes da dire¢&o nacional, ex vi do art.
7°, 8 2°, da Lei das Elei¢6es, desde que indigitadas orientagdes ndo desbordem dos
balizamentos erigidos pelos imperativos constitucionais. 6. A jurisdigdo mais incisiva
se justifica nas hipoteses em que a disposicéo estatutaria, supostamente
transgredida, densificar/concretizar diretamente um comando constitucional. [...]

(Ac. de 4.10.2016 no REspe n° 11228, rel. Min. Luiz Fux.)

Dito isso, ndo se vislumbrando, nessa fase processual, visto se tratar de
writ contra medida liminar, excesso na intervencado efetivada pelo 6rgédo nacional do
partido, vez que ndo contraria, a meu juizo, as normas partidarias que regem a espécie,
seja o Estatuto Partidario, sejam as disposi¢des inscritas na Resolucdo n° 01/2020 e,
com o inicio da data para veiculacdo dos programas eleitorais no radio e na televiséo
dos candidatos as Elei¢cdes 2020, merecendo a questdo posta nos autos andlise célere,
sem se afastar dos postulados fundamentais, impde-se a concessao da ordem.
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Por tais razfes, concedo a ordem, confirmando-se a liminar antes deferida
para, nos termos do art. 30, 81°, da Res. TSE 23.609/2019 conceder aos candidatos
ora Impetrantes o tempo respectivo no horario gratuito de televiséo, ficando prejudicado
0 agravo interno.

VOTO CONVERGENTE

JUIZ FEDERAL ITELMAR RAYDAN EVANGELISTA — No pertinente ao
mérito, acompanho o eminente Juiz Relator, em seu judicioso voto.

PEDIDO DE VISTA

A JUIZA PATRICIA HENRIQUES — Realmente, a questdo é complexa,
tanto a matéria eleitoral quanto a questao processual, principalmente. Confesso aos
colegas que so tive noticia desse mandado de seguranca ter sido inserido em pauta
minutos antes da sessao. Se nao for causar transtornos, tumultos, gostaria de pedir
vista, para melhor analisar todas as situa¢des trazidas, porque, quando analisei o
processo, me restringi a questdo preliminar. Apds ouvir com atencdo as
sustentacdes orais, gostaria de reexamina-lo, bem como o parecer do Ministério
Publico.

PEDIDO CAUTELAR DA TRIBUNA

O DR. TARSO DUARTE DE TASSIS - Sr. Presidente, pela ordem.

Em razao do julgamento iniciado, para que o pedido de vista nao interfira
no direito daqueles que estdo com 2 votos favoraveis até o presente momento, ja
gue a decisdo, exercida por S. Exa. no plantdo, impede que eles aparegcam na
televisdo e no radio e os 2 votos antecipam a plausabilidade em sesséo, gostaria de
perguntar a V. Exa., Sr. Presidente, se ha possibilidade de se deliberar,
cautelarmente, até o retorno da vista, entdo, que os candidatos impetrantes
recebam o tempo de televisdo e radio para que possam exercer sua propaganda.
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O DES.-PRESIDENTE — Entendo a situacdo, Dr. Tarso, mas passo a palavra
para 0 Relator, pois, para que ele conceda essa cautelar, sera necessario revogar a deciséo
proferida

A meu ver, 2 votos ndo significam plausibilidade.

O JUIZ MARCELO BUENO - Sr. Presidente, mantenho a situacdo como esta.

EXTRATO DA ATA

Sessao de 13/10/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL N° 0601380-42.2020.6.13.0000 —
UBERLANDIA
RELATOR: JUIZ MARCELO VAZ BUENO
IMPETRANTE: MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - MDB
ADVOGADO: DR. BRENO TRAJANO DOS SANTOS - OAB/MG91807
ADVOGADO: DR. BERNARDO ROMANIZIO DE CARVALHO - OAB/MG101730
ADVOGADO: DR. GUILHERME OCTAVIO SANTOS RODRIGUES -
OAB/MG0084349
ADVOGADO: DR. TARSO DUARTE DE TASSIS - OAB/MG0084545
ADVOGADO: DR. THAISA MARA DE SOUZA - OAB/MG1299750
IMPETRANTE: LOURIVAL APARECIDO SERAFIM
ADVOGADO: DR. BRENO TRAJANO DOS SANTOS - OAB/MG91807
ADVOGADO: DR. BERNARDO ROMANIZIO DE CARVALHO - OAB/MG101730
ADVOGADO: DR. GUILHERME OCTAVIO SANTOS RODRIGUES -
OAB/MG0084349
ADVOGADO: DR. TARSO DUARTE DE TASSIS - OAB/MG0084545
ADVOGADO: DR. THAISA MARA DE SOUZA - OAB/MG1299750
IMPETRANTE: PAULO CESAR MONTEIRO JUNIOR
ADVOGADO: DR. BRENO TRAJANO DOS SANTOS - OAB/MG91807
ADVOGADO: DR. BERNARDO ROMANIZIO DE CARVALHO - OAB/MG101730
ADVOGADO: DR. GUILHERME OCTAVIO SANTOS RODRIGUES -
OAB/MG0084349
ADVOGADO: DR. TARSO DUARTE DE TASSIS - OAB/MG0084545
ADVOGADO: DR. THAISA MARA DE SOUZA - OAB/MG1299750
IMPETRADO: JUIZO DA 3142 ZONA ELEITORAL DE UBERLANDIA - MG
LITISCONSORTE: MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO UBERLANDIA MG
MUNICIPAL
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LITISCONSORTE: PLACIDINO STABILE DE OLIVEIRA

ADVOGADO: DR. AUACK NATAN MOREIRA DE OLIVEIRA REIS -
OAB/MG0163391

ADVOGADO: DR. MATEUS DE MOURA LIMA GOMES - OAB/MG0105880

ADVOGADO: DR. WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - OAB/MG0102533
LITISCONSORTE: ODETE AFONSO DE CASTRO

ADVOGADO: DR. AUACK NATAN MOREIRA DE OLIVEIRA REIS -
OAB/MG0163391

ADVOGADO: DR. MATEUS DE MOURA LIMA GOMES - OAB/MG0105880

ADVOGADO: DR. WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - OAB/MG0102533

Defesa oral do Dr. Tarso Duarte de Tassis, pelos impetrantes.

Defesa oral do Dr. Wederson Advincula Siqueira, pelos litisconsortes.

DECISAO: Apés o Relator e o Juiz Itelmar Raydan Evangelista concederem a
ordem, pediu vista a Juiza Patricia Henrigues.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Alexandre Victor de Carvalho. Presentes os Exmos.
Srs. Des. Marcos Lincoln e Juizes Claudia Coimbra, Marcelo Bueno, Itelmar Raydan
Evangelista, Patricia Henriques e Luiz Carlos Rezende e Santos, e o Dr. Angelo
Giardini de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.

Sesséo de 15/10/2020

VOTO DE VISTA DIVERGENTE

A JUIZA PATRICIA HENRIQUES — Trata-se de mandado de seguranca
com pedido liminar impetrado pelo Diretério Estadual do Movimento Democratico
Brasileiro (MDB), por Lourival Aparecido Serafim e Paulo Cesar Monteiro Junior,
candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito apoiados pelo 6rgdo estadual, em face da
decisdo do Juiz da 3142 Zona Eleitoral, de Uberlandia, que, nos autos dos DRAPs
0600204-56.2020.6.13.0314 (convencdo em 24/6) e 0600047-83.2020.6.13.0314
(convencdo em 16/9), diante da dissidéncia partidaria entre o 6rgdo nacional e
estadual, de um lado, e o municipal, de outro, deferiu medida liminar para conceder
o tempo de horario eleitoral gratuito a chapa apresentada pelo Diretorio Municipal
(DRAP 47-83).
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O judicioso voto de relatoria concede a ordem, confirmando a liminar
anteriormente deferida no MS, para, nos termos do art. 30, § 1° da Resolugéo
23.609/2019/TSE, conferir aos candidatos ora impetrantes o tempo respectivo no
horario gratuito de televisao, ficando prejudicado o agravo interno interposto.

Adota, em sintese, o seguinte fundamento: o ato administrativo de
intervencéo efetivado pelo érgdo nacional do partido esta respaldado pelo art. 4°, Il
e V, do Estatuto Partidario e pelo art. 3° da Resolu¢cdo n°® 01/2020, "que cuida de
normas para escolha de candidatos no pleito que se avizinha", dispositivos, que, por
sua vez, encontram suporte no art. 17, § 1°, da CRFB/88 e no art. 7°, § 2° da Leli
9.504/97.

Acrescenta o d. Relator que, sob “outro angulo, de fato, a intervencéao
realizada pelo 6rgdo nacional do grémio encontra suporte no art. 43 do Estatuto
Partidario do MDB, ID 14915645, trazido com a peca de ingresso, extraindo-se dos
autos que houve respeito ao direito de defesa e ao contraditorio, ID 14915345,
canones fundamentais que devem ser necessariamente observados nesses atos”.

Analisando detidamente os autos, ndo ha davida de que os fundamentos
apresentados pelo i. Relator sdo substanciosos; entretanto, pedindo vénias, ouso
discordar da conclusao a que chegou, pelas razées que se seguem.

Cumpre-me de inicio delimitar qual o exato objeto do mandamus sobre o
gual nos debrugcamos, qual direito liquido e certo os impetrantes alegam deter e qual
ato ilegal e abusivo o teria indevidamente constrangido.

O MS ora em analise tem por objeto especificamente a deciséo
interlocutéria do MM. Juiz da 3142 Zona Eleitoral, de Uberlandia, que concedeu o
tempo de propaganda eleitoral na televisdo aos candidatos PLACIDINO STABILE
DE OLIVEIRA e ODETE AFONSO DE CASTRO, indicados no DRAP
0600047-83.2020.6.13.0314.

E ela o ato apontado como coator pelos impetrantes.

Ainda em um esforgo de delimitar o objeto de analise destes autos,
cumpre-nos indagar, qual o direito liqguido e certo de que os impetrantes alegam
serem detentores?

O direito liquido e certo que os impetrantes reclamam é o de obterem
uma decisdo liminar que lhes permita fazer uso do horario eleitoral gratuito na
televisdo destinado aos candidatos majoritarios do MDB de Uberlandia, até que se
decida, na sede propria, qual dos DRAPs ¢é valido e deve prevalecer.

Alegam em favor de tal direito a existéncia de um ato do Diretério
Nacional do MDB de 21/9/2020 (ID 14915445) que anulou, com apoio do Diretério
Estadual do partido, a convencédo municipal de Uberlandia realizada pelo Diretério
Municipal em 16/9/20 e a escolha dela decorrente, da chapa PLACIDINO STABILE
DE OLIVEIRA e ODETE AFONSO DE CASTRO para concorrer aos cargos de
prefeito e vice em Uberlandia, mantendo, porém, a escolha da chapa de vereadores
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A decisao liminar do MM. Juiz Eleitoral teria falhado em reconhecer que
0 ato anulatério do diretorio nacional era legal e ndo incorria em nulidade, por ser a
expressdo do principio constitucional da autonomia partidaria. Tal ato estaria,
ademais, justificado, na medida em que o diretorio de Uberlandia, em sua
convencao, violou duas diretrizes estabelecidas nacionalmente pelo partido a fim de
nortear as escolhas de candidatos pelos diversos diretérios municipais: (i) a
recomendacdo de ndo lancar candidaturas ficticias, que ndo tenham interesse
eleitoral e sirvam apenas para cumprir as exigéncias legais; e (ii) a independéncia
das direcdes em relacdo as administracdes publicas.

E dizer, em ultima instancia, o direito liquido e certo dos impetrantes se
assentaria na legitimidade do ato anulatério praticado pelo diretério nacional, de
modo que, caso este se revele juridicamente infundado, ndo lhes subsistiria o direito
a uma liminar que lhes concedesse o0 tempo de propaganda, mesmo a titulo
precario.

Perceba-se que nao estou a confundir aqui a matéria discutida nos
DRAPs com o objeto deste mandamus.

Concordo com o i. Relator, quando ele pontua que, no presente feito,
“ndo se deve definir acerca da validade ou ndo das deliberacdes partidarias (DRAP
em sentido estrito), ainda pendentes de julgamento na instancia originaria, sob pena
de subverséo da ordem recursal e extrapolacédo do pedido inicial, sendo certo que o
mandado de seguranca néo se revela como alternativa recursal”.

Ocorre que o0s proprios impetrantes dedicam parte consideravel da
peticdo inicial do MS a argumentar pela legalidade do ato anulatério proferido pelo
diretério nacional, o que demonstra admitirem, ainda que tacitamente, que a
seguranca que ora pleiteiam sO pode ser deferida caso se aceite ab initio que a
instancia partidaria superior agiu em conformidade com a lei e com as normas
internas da agremiacgao.

Afinal, uma vez que a deciséo interlocutéria do d. Juiz Eleitoral esta
exaustivamente fundamentada, ela sé poderia ser fulminada, em sede de MS, se se
revelasse teratoldégica ou manifestamente ilegal, o0 que, no caso, significa dizer: se
violasse flagrantemente a autonomia partidaria ao dar o tempo de televisdo aos
candidatos escolhidos na convencdo municipal anulada, e ndo aos candidatos
indicados no DRAP que conta com o suporte dos diretdrios nacional e estadual.

A despeito de todo o esforco argumentativo empregado, entendo ser
forgcoso concluir que, nos estritos limites desta via processual, os impetrantes néao
lograram éxito em demonstrar que a decisao do juizo de 12 instancia padecia dos
vicios autorizadores do manejo do MS.

Na verdade, constato que, além de fundamentada em razdes de fato e
direito, a decisdo da autoridade apontada como coatora foi também corroborada
pela auséncia de impugnacdo ao DRAP 0600047-83.2020.6.13.0314, bem como
pela auséncia de juntada de prova pré-constituida dos motivos ensejadores da
violacao as diretrizes partidarias.
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Transcrevo a fundamentacédo da decisdo impugnada (ID 14915645, pp.
56-57, sem os destaques originais):

De fato, o paragrafo 2° é cristalino ao dizer que ndo é qualquer violacdo que
autoriza a anulacgédo ali referida, mas sim aquela que se opuser a deliberagfes a
respeito de coligacdo e ndo a norma estatutéria. Trata-se, pois, de hipo6tese restrita
e fechada. Querer estender a interpretacdo onde o legislador restringe para
favorecimento casuistico é agir com arbitrariedade o que deve ser corrigido pela
Justica.

Assim, ap0s a leitura atenta de todas as manifestaces acima arroladas,
bem como de outros documentos constantes dos processos correlatos a
dissidéncia ora debatida, registro que n&o foi possivel identificar qualquer
circunstancia da informacé&o que indicasse violagao por parte do MDB de
Uberlandia & norma ou diretriz estabelecida sobre coligacéo pela Diretiva
do MDB Nacional para as elei¢des municipais de 2020.

Note-se que a Resolugdo n°. 1/2020, emitida pelo Comissédo Executiva
Nacional do MDB, publicada no DOU de 17/03/20 (autos n. 176-96/ID
10837442), sobre o tema coligacéo, apenas fala:

" Art. 4°. As propostas de coligacdo para as eleicdes majoritarias e 0s
candidatos aos cargos sujeitos ao sistema majoritario serdo escolhidos
pelo voto da maioria simples dos convencionais."

Realmente, até o presente momento, ndo ha nenhuma noticia em
nenhum dos autos acima descritos que indique que um norte, ou mesmo,
proibicdo de coligar tenha sido, previamente, repassada aos diretorios
municipais por parte da diretiva nacional.

No tocante & alegacdo de que a escolha pelo MDB de Uberlandia pelo
nome de Placidino e ndo de Lourival caracterizaria suposta candidatura
ficticia, lancada, na verdade, com o fim de facilitar a eleicdo do atual
Prefeito em 1° turno, registro que dada a subjetividade das alegagfes, a
comprovacao de tais fatos demandaria ampla dilacdo probatdria, o que
nao se compactua com o rito exiguo aplicado aos DRAP's.

Ademais, repito que, ambos os Diretérios, regional e Nacional, ja se
manifestaram sobre a matéria tendo, inclusive, impugnado os registros
de candidatura de Placidino e Odelmo (Rcan's 49-53 e 48-68). E, em
nenhuma dessas oportunidades, foi trazido a baila sequer indicio de
prova de que as ofensas arroladas ao art. 4° , inc. V, do Estatuto
Partidario do MDB, bem como ao art. 3° da Resolugdo Nacional n.
01/2020, realmente ocorreram.

De outro lado, da ata da convencéo realizada em 16/09/20, observo que,

dos 48 votos apurados, a maioria absoluta dos presentes (45 votos)
decidiu que o MDB iria langar candidatura prépria e que este candidato
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seria Placidino e ndo Lourival (32 votos a 16 votos). Nao ha como negar
a diferenca expressiva de votos entre os dois pré-candidatos ao cargo de
prefeito, tendo Placidino recebido o dobro de votos de Lourival.

Sendo assim, por todos 0s motivos acima expostos, decido,
liminarmente, com fulcro no disposto no § 1° do art. 30 da Resolugéo
TSE n. 23.609/20, conceder aos candidatos Placidino Stabile de Oliveira
e de Odete Afonso de Castro, indicados no DRAP
0600047-83.2020.6.13.0314, o tempo respectivo no horario gratuito de
televiséo.

De fato, a decisdo atacada ndo apenas traz exaustiva fundamentacéo,
como é coerente em suas premissas.

Desnecessario adentrar no exame dos DRAPs para perceber, no que se
refere a matéria de Direito trazida neste MS, que ha de ser afastada de plano a
possibilidade de o ato anulatorio praticado pelo diretério nacional encontrar
fundamento no § 2° do art. 7° da Lei 9.504/97, o qual cito:

Art. 7° As normas para a escolha e substituicdo dos candidatos e para a formacéo
de coligagbes serdo estabelecidas no estatuto do partido, observadas as
disposicdes desta Lei.

§ 1° Em caso de omissdo do estatuto, caberd ao 6rgédo de direcdo nacional do
partido estabelecer as normas a que se refere este artigo, publicando-as no Diario
Oficial da Unido até cento e oitenta dias antes das elei¢des.

§ 20 Se a convencdo partidaria de nivel inferior se opuser, na deliberacéo sobre
coligacdes, as diretrizes legitimamente estabelecidas pelo 6rgdo de direcao
nacional, nos termos do respectivo estatuto, poderad esse 0Orgdo anular a
deliberacéo e os atos dela decorrentes.

8§ 30 As anulagbes de deliberacdes dos atos decorrentes de convencgao partidaria,
na condigdo acima estabelecida, deverdo ser comunicadas a Justica Eleitoral no
prazo de 30 (trinta) dias apds a data limite para o registro de candidatos.

§ 40 Se, da anulacéo, decorrer a necessidade de escolha de novos candidatos, o

pedido de registro devera ser apresentado a Justica Eleitoral nos 10 (dez) dias
seguintes a deliberacao, observado o disposto no art. 13.

Como se Vvé, o dispositivo legal acima ndo prevé que toda e qualquer
deliberagédo da convencdo municipal possa ser anulada em caso de contrariedade
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as diretrizes legitimamente estabelecidas pela direcao nacional. Ao contrario, ele é
preciso e especifico em dizer que somente as deliberagdes sobre coligacées podem
ser anuladas nessa hipotese.

E essa claramente ndo € a matéria controvertida na origem. Nao se esta
a tratar, no caso dos autos, de deliberacdo dos convencionantes sobre coligagbes
partidarias, mas da propria escolha de candidatos do partido feita por eles.

Nesse mesmo sentido, a Procuradoria Regional Eleitoral (ID 15629645)
bem asseverou:

A partir dos dispositivos acima citados verifica-se que o art. 7°, § 2° da Lei
9.504/97 autoriza a anulagdo da convencdo municipal apenas na hipétese de
infringéncia de diretrizes do Diretério Nacional na deliberacdo sobre coligacdes, o
gue ndo € o caso dos autos.

Ja o art. 10 da Resolugédo Nacional MDB 01/2020 autoriza a anula¢éo na hip6tese
de descumprimento da prépria resolucéo, o que também nédo restou minimamente
demonstrado nos autos.

A fundamentacdo do ato reputado coator evidencia tanto a (a) auséncia de
formacéo de coligacéo, para o fim de afastar a aplicacdo do art. 7°, § 2° da Lei
9.504/97, quanto a (b) precariedade de elementos apresentados pelos impetrantes,
ora agravados, acerca do carater ficto das candidaturas aos cargos majoritarios
escolhidos pelo Diretério Municipal.

(]

Dessa forma, tendo em vista que o ato coator, de forma fundamentada e em
consonancia com a documentacdo juntada aos autos nos DRAPs n° 0600204-
56.2020.6.13.0314 e 0600047-83.2020.6.13.0314, decidiu por conceder,
liminarmente, ao Diretdrio Municipal do MDB de Uberlandia, o tempo de
propaganda gratuita na Televisdo, nos termos do art. 30, 81° da Resolugéo
23.609/2019, ndo h&a que se falar na existéncia de direito liquido e certo dos
impetrantes em utilizar o tempo de propaganda gratuita.

Afastada a alegada violag&o do §2° do art. 7° da Lei 9.504/97, que, sem
muito esforco, pode-se concluir ndo se aplicar ao caso, resta, entdo, entre as razdes
de Direito trazidas pelos impetrantes em favor do ato do diretério nacional, o
argumento de que o MDB agiu, no ambito de sua autonomia, em defesa das
diretrizes previstas no Estatuto (art. 4°, 11l e V) e na Resolugao Nacional 001/20, que
teriam sido desrespeitadas pelo Diretdrio Municipal.

Tais normas, conforme transcritas pelos proprios impetrantes, dispdem

que:
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Resolucdo MDB 01/2020: Art. 10. Se a convenc¢ao partidaria de nivel inferior se
opuser as diretrizes legitimamente estabelecidas nesta Resolucdo, a Comissao
Executiva Nacional podera anular a deliberacdo e os atos dela decorrentes, nos
termos do art. 7°, § 2° da Lei n. 9.504/97.

Estatuto MDB: Art. 4°. Sdo as seguintes as diretrizes fundamentais para a
organizacéo e o funcionamento do MDB. [...] lll - reuniGes dos 6rgdos partidarios,
nos diversos niveis de sua hierarquia, com livre debate das questdes, das ideias e
decisbes tomadas pela maioria em processo democratico; IV - atuagdo permanente
na vida politica e social, no Parlamento e junto a todos os setores da sociedade,
respeitadas as caracteristicas e a autonomia dos movimentos sociais;

Resolugdo MDB 01/2020: Art. 3°. Os Diretérios Estaduais e Municipais e as
ComissOes Provisérias e Interventoras deverdo envidar esforgos, criando padrdes
de controle, para evitar as candidaturas ficticias, que ndo tenham interesse eleitoral
e sirvam apenas para cumprir as exigéncias legais.

E nesse ponto adquirem relevo as razdes de fato trazidas pelos
impetrantes. De acordo com eles, a anulagdo da escolha em convencdo dos
candidatos PLACIDINO STABILE DE OLIVEIRA e ODETE AFONSO DE CASTRO
decorreu do fato de se tratar de candidaturas ficticias. A decisdo do MDB Nacional
teria reconhecido, com base em pesquisa eleitoral, que a candidatura escolhida pelo
MDB de Uberlandia n&o serve ao interesse eleitoral da agremiacdo, mas aos
interesses do atual Prefeito, que é do PP. Isso evidenciaria a natureza ficta da
candidatura anulada e a dependéncia das direcdes em relacdo a administracoes
publicas, a contrariar o art. 3° da Resolucdo MDB 01/2020.

E de se supor que, diante de tdo contundentes afirmacdes, os ora
impetrantes trouxessem aos autos do mandamus prova robusta, capaz de
demonstrar que as candidaturas eram de fato ficticias e a intervengéo do diretorio
nacional era legal e justificada.

N&o foi o que fizeram, porém.

Sem adentrar no mérito de se uma pesquisa de opinido e/ou intencéo de
voto faria prova suficiente de que determinada candidatura é ou néo ficticia,
simplesmente por demonstrar a viabilidade de uma em detrimento da (suposta)
inviabilidade da outra, observo que nem mesmo essa pesquisa eleitoral foi juntada
aos autos.

Com efeito, em que pese seja possivel existirem candidaturas ficticias ou
figurativas a cargos majoritarios, - apesar de esse tipo de candidatura estar
normalmente associado a candidaturas femininas a cargos proporcionais -, a
comprovacao de tal tese exige certo esforco probatorio e argumentativo que desse
legitimidade a decisdo interna corporis em comento, ndo podendo se restringir a
uma mera alegacao nao respaldada por provas.
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Nao obstante, aos autos deste MS, os impetrantes se limitaram a juntar
alguns atos do processo partidario interno: parecer inicial da comisséo especial para
a eleicbes municipais de 2020, defesa da Executiva do Diretorio Municipal e parecer
final da comissao especial (IDs 14915295, 14915345, 14915395), que culminou com
a anulacdo parcial da convencdo municipal de 16/9 (ID 14915445), o que,
reconheco, evidencia a observancia ao contraditorio constitucionalmente exigido.

Em todo caso, tal conjunto probatdrio € insuficiente para demonstrar a
legitimidade da intervencao das instancias superiores do partido na convencao do
Diretério Municipal e assim a justificar a liminar referente a propaganda eleitoral
gratuita.

Uma vez que, como sabido, por direito liquido e certo, entende-se aquele
aferivel de plano, a partir da prova pré-constituida, a auséncia de juntada de lastro
probatério capaz de demonstrar que a indicacdo dos candidatos pode ser tida por
ficticia ndo autoriza a concesséo da ordem reclamada, pois coloca em questao se de
fato houve a alegada violag&o as diretrizes partidarias pela convengéo municipal.

Sem que esteja evidenciado o direito liquido e certo dos impetrantes,
sustentado por prova pré-constituida, ndo se justifica a reforma da deciséo judicial
de primeira instancia pela via do mandado de seguranca.

Ademais, ndo se pode deixar de registrar que a alternancia dos
candidatos com acesso ao horario gratuito eleitoral é perniciosa e deve ser evitada,
0 que recomenda privilegiar a decisédo do juizo de 12 instancia, juiz natural da causa
- amenos, é claro que se estivesse diante de flagrante teratologia.

N&o é esse 0 caso dos autos; a decisdo da autoridade apontada como
coatora foi suficientemente fundamentada e corroborada pela auséncia de
impugnacado ao DRAP 0600047-83.2020.6.13.0314, o que se reveste de importancia
aqui, uma vez que, ao deixarem de impugnar o DRAP do diretério municipal, os ora
impetrantes abdicaram de outra oportunidade de produzir as provas que ndo se
desincumbiram de trazer a este mandamus.

Por todo o exposto, considerando que os impetrantes ndo juntaram
prova pré-constituida apta a demonstrar a teratologia e a ilegalidade do ato judicial
gue liminarmente concedeu o tempo de horério eleitoral gratuito a chapa
apresentada pelo Diretério Municipal, € de se manter a decisdo interlocutéria
atacada no caso, até a decisdo de meérito nos DRAPSs.

Assim, reiterando vénias aqueles pensam diferentemente, divirjo do i.
Relator para denegar a ordem.

E como voto.

VOTO DIVERGENTE

A _'Assinado eletronicamente por: PATRICIA HENRIQUES RIBEIRO - 16/10/2020 17:29:55 Num. 15784195 - Pég. 21




O JUIZ REZENDE E SANTOS - Nos termos do art. 52, LXIX, da CR,
conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, nao
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica
no exercicio de atribuicdes do Poder Publico;”

O desafio primeiro é interpretar quanto ao cabimento ou ndo de
Mandado de Seguranca, no ambito da Justica Eleitoral contra ato judicial.

Pois bem, é pacifico que o remédio heroico somente é admissivel contra
deciséo judicial recorrivel, caso esta tenha sido construida de forma teratologica.

Mas néo é esse 0 caso dos autos. A bem da verdade, o que se verifica é
gue o Mandado de Seguranca proposto ataca deciséo irrecorrivel, conforme art. 19
da Res. TSE N° 23.478/2016.

No caso em apreco, 0 que consta da documentacdo e da inicial é que
houve dois pedidos de registros de candidatura pelo partido, um deles apresentado
pelo Diretério Municipal e outro pelo Diretério Regional. Observe-se que, nos
mesmos autos da decisdo incidental, aqui debatida também, discute-se a questao da
validade ou invalidade da convencéo.

Dai, e diante da irrecorribilidade imposta pela Resolucdo TSE N°
23.478/2016, é que o impetrante pretende que seu alegado direito seja examinado.
Por isso, o remédio constitucional pode ser invocado, ndo podendo o Poder
Judiciario deixar de conhecé-lo, sob pena de negar jurisdicdo. Nesse sentido, a licdo
do agora saudoso Ministro Celso de Melo nos autos RMS 26.265 AgR, rel. min.
Celso de Mello, 22 T, j. 16-9-2014, DJE de 13-10-2014.

O exame do remédio constitucional do mandado de seguranca tem levado a
doutrina e a jurisprudéncia dos Tribunais em geral, notadamente a do Supremo
Tribunal Federal, a admitirem a possibilidade de impetracdo mandamental contra
atos de conteudo jurisdicional, sempre que, presente situacdo de dano efetivo ou
potencial, tais atos comportarem recurso destituido de eficacia suspensiva, como
sucede, p. ex., com o0 recurso extraordinario, que possui efeito meramente
devolutivo. E por isso que esta Suprema Corte, ao destacar a cognoscibilidade da
acdo de mandado de seguranca ajuizada contra decisdes judiciais, tem
reconhecido, de longa data, que o 'writ' constitucional tera inteira admissibilidade,
ainda que excepcionalmente, desde que, caracterizada situacdo de dano
irreparavel (ou de dificil reparacdo), o recurso delas cabivel ndo tenha efeito
suspensivo: (...) Esse entendimento, no sentido da excepcional admissibilidade de
mandado de seguranca contra decisdo judicial impugnavel mediante recurso
desprovido de efeito suspensivo, sempre teve, como ora referido, o beneplacito da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RTJ 36/651 - RTJ 42/714 - RTJ
47/716 - RTJ 70/516 - RTJ 71/876 - RTJ 136/287, v.g.), mesmo nos casos em que
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cabivel, tAo somente, o recurso extraordinario (RMS 2.417/SP, Rel. Min. AFRANIO
COSTA, "in" RT 243/576): (...) Tal orientacéo jurisprudencial, por sua vez, veio a
ser formalmente positivada em texto normativo hoje inscrito no art. 5°, inciso II, da
Lei 12.016/2009.

Pois bem, definido o fato, bem como a excepcionalidade que pode
motivar o0 mandado de seguranca, inclusive que ndo prescinde de teratologia para
gue a decisédo seja conhecida pelo Poder Judiciario, passo ao exame da decisao
atacada.

Devidamente fundamentada, e nos autos onde também se discute qual
sera o registro das candidaturas, o Juizo entendeu como devido aquela apresentada
pelo Diretério Municipal, ao argumento de vicio absoluto do 6rgdo superior de
desfazimento da deciséo obtida na convencao.

De fato, para a concesséo do remédio heroico, é imperioso que o direito
liquido e certo mostre-se cristalino, e pelo que se percebe na Lei das Elei¢oes,
somente seria possivel em caso de“convencdo partidaria de nivel inferior se opuser,
na deliberacdo sobre coligacbes, as diretrizes legitimamente estabelecidas pelo
orgéo de direcdo nacional, nos termos do respectivo estatuto, podera esse orgao
anular a deliberacdo e os atos dela decorrentes.” (8 2° do art. 7° com a redacao
dada pela Lei pela Lei n°12.034, de 2009).

Diante disso, inexistindo formacao de coligagcédo partidaria no resultado
da convencado municipal, ndo vislumbro nestes autos o direito do impetrante capaz

de desafiar a decisdo incidental proferida nos autos da acdo de Registro de
Candidatura.

Isso posto, pedindo vénia ao eminente Relator, hei por bem em denegar
a ordem.

E como voto.

VOTO DIVERGENTE

O DES. MARCOS LINCOLN — Cuidam os autos de mandado de
seguranca com pedido de liminar impetrado pelo DIRETORIO ESTADUAL DO
MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO — MDB -, LOURIVAL APARECIDO
SERAFIM E PAULO CESAR MONTEIRO JUNIOR (ID 14915045), a decisdo
proferida pelo Juiz de Direito PAULO ROBERTO CAIXETA, titular da 3142 Zona
Eleitoral, de Uberlandia, nos DRAPs 0600204-56.2020.6.13.0314 e
0600047-83.2020.6.13.0314, nos seguintes termos:
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De fato, o paragrafo 2° é cristalino ao dizer que ndo é qualquer violagdo que
autoriza a anulacgéo ali referida, mas sim aquela que se opuser a deliberacbes a
respeito de coligacdo e ndo a norma estatutaria. Trata-se, pois, de hipdtese restrita
e fechada. Querer estender a interpretacdo onde o legislador restringe para
favorecimento casuistico é agir com arbitrariedade o que deve ser corrigido pela
Justica.

Assim, apos a leitura atenta de todas as manifestacées acima arroladas, bem como
de outros documentos constantes dos processos correlatos a dissidéncia ora
debatida, registro que ndo foi possivel identificar qualquer circunstancia da
informag&o que indicasse violagdo por parte do MDB de Uberlandia & norma ou
diretriz estabelecida sobre coligacdo pela Diretiva do MDB Nacional para as
eleicées municipais de 2020.

Note-se que a Resolucdo n. 1/2020, emitida pela Comissdo Executiva Nacional do
MDB, publicada no DOU de 17/03/20 (autos n. 176-96/ID 10837442), sobre o tema
coligacdo, apenas fala: " Art. 4° As propostas de coligacdo para as eleicbes
majoritarias e os candidatos aos cargos sujeitos ao sistema majoritario serdo
escolhidos pelo voto da maioria simples dos convencionais." Realmente, até o
presente momento, ndo ha nenhuma noticia em nenhum dos autos acima descritos
que indique que um norte, ou mesmo, proibicdo de coligar tenha sido, previamente,
repassada aos diretorios municipais por parte da diretiva nacional.

No tocante a alegacdo de que a escolha pelo MDB de Uberlandia pelo nome de
Placidino e ndo de Lourival caracterizaria suposta candidatura ficticia, langada, na
verdade, com o fim de facilitara eleicdo do atual Prefeito em 1° turno, registro que
dada a subjetividade das alegagcbes, a comprovacdo de tais fatos demandaria
ampla dilagdo probatdria, o que ndo se compactua com o rito exiguo aplicado aos
DRAP's.

Ademais, repito que, ambos os Diretorios, regional e Nacional, ja se manifestaram
sobre a matéria tendo, inclusive, impugnado os registros de candidatura de
Placidino e Odelmo (Rcan's49-53 e 48-68). E, em nenhuma dessas oportunidades,
foi trazido a baila sequer indicio de prova de que as ofensas arroladas ao art. 4°,
inc. V, do Estatuto Partidario do MDB, bem como ao art.3° da Resolugdo Nacional
n. 01/2020, realmente ocorreram. De outro lado, da ata da convencdo realizada em
16/09/20, observo que, dos 48 votos apurados, a maioria absoluta dos presentes
(45 votos) decidiu que o MDB iria lancar candidatura propria e que este candidato
seria Placidino e ndo Lourival (32 votos a 16 votos). Ndo ha como negar a
diferenca expressiva de votos entre os dois pré-candidatos ao cargo de prefeito,
tendo Placidino recebido o dobro de votos de Lourival.

Sendo assim, por todos os motivos acima expostos, decido, liminarmente, com
fulcro no disposto no § 1° do art. 30 da Resolugdo TSE n. 23.609/20, conceder aos
candidatos Placidino Stabile de Oliveira e de Odete Afonso de Castro, indicados no
DRAP 0600047-83.2020.6.13.0314, o tempo respectivo no horario gratuito de
televiséo.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.. (sic).
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Vale ressaltar que o ilustre Procurador Regional Eleitoral, opinou pela
denegacdo do mandado de seguranca (ID 15629645).

Nada obstante, o0 eminente Relator, em seu judicioso voto, ao argumento
de que nao houve excesso na intervencao do 6rgao nacional do partido para anular
parcialmente a primeira convengdo municipal do MDB de Uberlandia e, devido ao
inicio da propaganda eleitoral no radio e na televisdo, houve por bem em conceder a
ordem, confirmando a liminar (ID 15182145) para atribuir aos impetrantes o tempo
respectivo no horario gratuito de televisdo, com prejudicial do agravo interno.

Pois bem.

Ao exame acurado dos autos, a meu ver, o remeédio heroico sequer
deveria ser conhecido, por ser a via inadequada para enfrentar a decisdo/sentenca
guestionada, por meio da qual o MM. Juiz Eleitoral da 3142 Zona de Uberlandia
decidiu liminarmente em qual dos DRAPs o partido sera considerado para fins da
distribuicdo do horario eleitoral gratuito, uma vez que, para tanto, existe recurso
préprio e adequado.

A propdsito, sobre o tema, a citada norma dispde:

Art.30. No caso de um mesmo partido politico constar de mais de um DRAP relativo
ao mesmo cargo, caracterizando dissidéncia partidaria, a Justica Eleitoral incluira
todos os pedidos no Sistema de Candidaturas (CAND), certificando a ocorréncia
em cada um deles.

§1° O juiz ou relator deve decidir, liminarmente, em qual os DRAPs o partido sera
considerado para fins de distribuicdo do horario eleitoral gratuito.

Contudo, em razdo da natureza da matéria e a urgéncia que 0 caso
requer, supera-se essa questao processual, porquanto iniciado o julgamento e o
periodo de propaganda eleitoral no radio e na televisao.

Passa-se ao enfrentamento do mérito do mandamus.

Em assim sendo, tem-se que 0s impetrantes alegam que o Orgédo
municipal do MDB em Uberlandia realizou convencdo municipal com violacédo as
diversas diretrizes nacionais do partido, motivo pelo qual este diretério tem razao
para anular o referido ato, nos termos do art.7°, 82° da Lei 9.504/97.

Contudo, data venia, tenho para mim que ndo existe direito liquido e

certo a ser amparado por mandado de seguranca, pois, como bem fundamentou o
ilustre julgador de primeiro grau, inexiste prova de que a convencgdo partidaria
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realizada pelo diretério municipal de Uberlandia teria violado diretrizes estabelecidas
pelo Diretorio Nacional do Partido MDB.

Ademais, a alegacdo de que as candidaturas de Placidino Stabile de
Oliveira e Odete Afonso de Castro seriam ficticias e langadas com o fim de facilitar a
eleicdo de atual prefeito em primeiro turno demandaria ampla dilacdo probatoria,
como, alias, destacou o Magistrado, o que seria incompativel com o rito exiguo
aplicado aos DRAP’s

Com efeito, vale acrescentar que in casu, ndo se vislumbra qualquer
deciséo teratologica que violasse direito liquido e certo dos impetrantes, a ensejar a
propositura do writ.

Ao revés, vé-se que a questdo foi muito bem abordada e decidida pelo
julgador de primeiro grau com observancia dos principios do contraditério e da
ampla devesa e com amparo na lei e em resolucdo do TSE.

Mercé dessas consideracfes, renovando venias ao eminente Relator,
também denego a ordem e acompanho a divergéncia.

E como voto.

VOTO DIVERGENTE

A JUIZA CLAUDIA COIMBRA - Trata-se de Mandado de Seguranca,
com pedido liminar, impetrado pelo Diretério Estadual do Movimento Democratico
Brasileiro (MDB), Lourival Aparecido Serafim e Paulo Cesar Monteiro Junior em face
da decisdo do Juiz da 3142 Zona Eleitoral, de Uberlandia, que, nos autos dos
DRAPs 0600204-56.2020.6.13.0314 e 0600047-83.2020.6.13.0314, deferiu medida
liminar para conceder o tempo do horario eleitoral a uma das chapas envolvidas em
dissidéncia partidaria.

O e. Juiz Relator concedeu a ordem e ratificou a liminar por ele antes
deferida, com base no art. 30, 81°, da Resolucdo TSE 23.609/2019, para conceder
ao impetrante o tempo respectivo no horario eleitoral gratuito da televisao, ficando
prejudicado o agravo interno.

Com o devido respeito, peco licenca para divergir.

O impetrante apresentou o presente mandado de seguranca para anular
a decisao proferida pelo MM. Juiz da 3142 Zona Eleitoral, de Uberlandia, nos autos
dos DRAPs 0600204-56.2020.6.13.0314 e 0600047-83.2020.6.13.0314, que
concedeu aos candidatos PLACIDINIO STABILE DE OLIVEIRA e ODETE AFONSO
DE CASTRO, indicados no DRAP 0600047-83.2020.6.13.0314, o tempo do
respectivo horéario gratuito de televisao.

Num. 15784195 - Pag. 26




Consequentemente, pede que seja concedido aos candidatos Lourival
Aparecido Serafim e Paulo César Monteiro Junior, indicados no DRAP
0600204-56.2020.6.13.0314, o tempo no horario gratuito de televiséo.

Para fundamentar o seu direito, o impetrante sustenta que o ato do MDB
Nacional foi legal; que no ambito da autonomia do partido foram ofendidas diretrizes
que estdo no Estatuto e na Resolugdo Nacional 001/2020, art. 3°; que a questéo foi
tomada no ambito de procedimento administrativo interno partidario, com
observancia da ampla defesa e do contraditério. Tece consideracdes a respeito da
decisao proferida pelo MM. Juiz Eleitoral.

Como referiu o e. Des. Alexandre Victor de Carvalho, nos autos do
MSCiv 0601430-68.2020.6.13.0000, deve ser feita analise minuciosa das questbes
aqui tratadas.

Vejo que a decisdo proferida pelo Magistrado foi fundamentada e néo é
teratoldégica. Também ndo ha falar em flagrante ilegalidade da decisdo. N&o
vislumbro nos autos provas das alegacdes dos impetrantes nesse sentido.

Além disso, as questdes sobre os DRAPs envolvidos ainda pendem de
deciséo pelo Juizo Eleitoral e poderado ser objeto de recursos para este Tribunal.

Saliento, ademais, que o DRAP 0600047-83.2020.6.13.0314,
apresentado pelo Diretério Municipal, ndo foi nem mesmo objeto de impugnacgéo dos
impetrantes, o que demonstra que estes se furtaram a oportunidade de produzir
provas de suas alegacdes a tempo e modo devidos, uma vez que o rito do mandado
de seguranca ndo admite dilacdo probatoria.

Sem adentrar a questdo de qual DRAP ira prevalecer, até mesmo
porque o Magistrado ainda ir4 decidir a matéria, é certo que o Juiz Eleitoral, mais
préximo dos fatos, analisou a questdo de forma fundamentada e em consonancia
com as provas que lhe foram apresentadas, sendo certo que decidiu por conceder,
liminarmente, ao Diretério Municipal do MDB de Uberlandia o tempo de propaganda
eleitoral gratuita.

Com essas consideracdes, DENEGO a seguranca.

EXTRATO DA ATA

Sessao de 15/10/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL N° 0601380-42.2020.6.13.0000 —
UBERLANDIA

RELATOR: JUIZ MARCELO VAZ BUENO
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RELATORA DESIGNADA: JUIZA PATRICIA HENRIQUES
IMPETRANTE: MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - MDB
ADVOGADO: DR. BRENO TRAJANO DOS SANTOS - OAB/MG91807
ADVOGADO: DR. BERNARDO ROMANIZIO DE CARVALHO - OAB/MG101730
ADVOGADO: DR. GUILHERME OCTAVIO SANTOS RODRIGUES -
OAB/MG0084349
ADVOGADO: DR. TARSO DUARTE DE TASSIS - OAB/MG0084545
ADVOGADO: DR. THAISA MARA DE SOUZA - OAB/MG1299750
IMPETRANTE: LOURIVAL APARECIDO SERAFIM
ADVOGADO: DR. BRENO TRAJANO DOS SANTOS - OAB/MG91807
ADVOGADO: DR. BERNARDO ROMANIZIO DE CARVALHO - OAB/MG101730
ADVOGADO: DR. GUILHERME OCTAVIO SANTOS RODRIGUES -
OAB/MG0084349
ADVOGADO: DR. TARSO DUARTE DE TASSIS - OAB/MG0084545
ADVOGADO: DR. THAISA MARA DE SOUZA - OAB/MG1299750
IMPETRANTE: PAULO CESAR MONTEIRO JUNIOR
ADVOGADO: DR. BRENO TRAJANO DOS SANTOS - OAB/MG91807
ADVOGADO: DR. BERNARDO ROMANIZIO DE CARVALHO - OAB/MG101730
ADVOGADO: DR. GUILHERME OCTAVIO SANTOS RODRIGUES -
OAB/MG0084349
ADVOGADO: DR. TARSO DUARTE DE TASSIS - OAB/MG0084545
ADVOGADO: DR. THAISA MARA DE SOUZA - OAB/MG1299750
IMPETRADO: JUIZO DA 3142 ZONA ELEITORAL DE UBERLANDIA - MG
LITISCONSORTE: MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO UBERLANDIA MG
MUNICIPAL
LITISCONSORTE: PLACIDINO STABILE DE OLIVEIRA
ADVOGADO: DR. AUACK NATAN MOREIRA DE OLIVEIRA REIS -
OAB/MG0163391
ADVOGADO: DR. MATEUS DE MOURA LIMA GOMES - OAB/MG0105880
ADVOGADO: DR. WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - OAB/MG0102533
LITISCONSORTE: ODETE AFONSO DE CASTRO
ADVOGADO: DR. AUACK NATAN MOREIRA DE OLIVEIRA REIS -
OAB/MG0163391
ADVOGADO: DR. MATEUS DE MOURA LIMA GOMES - OAB/MG0105880
ADVOGADO: DR. WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - OAB/MG0102533

Registrada a presenca do Dr. Tarso Duarte de Tassis, pelos impetrantes.

Registrada a presencga do Dr. Wederson Advincula Siqueira, pelos litisconsortes.

DECISAQ: O Tribunal, por maioria, denegou a seguranca e julgou prejudicado o
agravo interno, nos termos do voto da Juiza Patricia Henriques, vencidos o Relator e
o Juiz Itelmar Raydan Evangelista.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Alexandre Victor de Carvalho. Presentes os Exmos.
Srs. Des. Marcos Lincoln e Juizes Claudia Coimbra, Marcelo Bueno, Itelmar Raydan
Evangelista, Patricia Henriques e Luiz Carlos Rezende e Santos, e o Dr. Angelo
Giardini de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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