TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS

PROPAGANDA ELEITORAL

Esta publicagdo destina-se a auxiliar os profissionais envolvidos
com o Direito Eleitoral no que tange a matéria de Propaganda
Eleitoral, tendo a coletanea sido reunida por meio de pesquisa da
jurisprudéncia do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais.

Considerando a complexidade da matéria, diante da confrontagéo
da letra da lei com as particularidades de cada situagdo concreta,
torna-se indispensavel ressaltar que o0s entendimentos aqui
reunidos contém apenas carater de orientagdo, ndo vinculando
futuras decisbées da Justica Eleitoral, as quais podem expor
conteudo divergente, conforme o contexto em que se apresentar
cada caso.

Assim, esperamos que o presente material seja de grande valia a
todos quantos a ele recorram.
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ADESIVO

“MANDADO DE SEGURANCA. ELEICOES GERAIS. 2022. NOTICIA DE
IRREGULARIDADE EM PROPAGANDA ELEITORAL. PODER DE POLICIA.
PROIBICAO DE CIRCULACAO EM AREA DE PREDIOS PUBLICOS.
VEICULOS PARTICULARES. ADESIVOS. PESSOAS QUE VEICULE
PROPAGANDA ELEITORAL. BENS PUBLICOS DE USO COMUM. [..]
MERITO. E licita a propaganda eleitoral que se realiza pela afixacdo adesivos
em automoveis particulares, mesmo se os veiculos estiverem estacionados em
prédios que abrigam reparticbes publicas. Ndo se trata de utilizacdo de bens
imOveis pertencentes a administragdo em beneficio de candidatos com
promocdo de candidatura por meio de propaganda eleitoral irregular. A regra
estabelecida no inciso | do art. 73 da Lei Eleitoral ndo alcangca bem publico de
uso comum (Ac.—TSE, de 4.12.2014, na Rp n° 160839 e, de 1°.8.2006, no
AgRgREspe n° 25377). Aplica-se ao caso a disposi¢cdo do art. 41 da Lei das
Eleicdes, que veda o cerceamento de realizacdo de propaganda eleitoral que
esteja em conformidade com os preceitos autorizadores da legislagéo eleitoral.
[...] CONCEDIDA A ORDEM DE SEGURANCA REQUERIDA. CONFIRMADA A
DECISAO LIMINAR.” Ac. TRE-MG no MSCiv n° 060600381, de 06/10/2022, Rel.
Juiz Adilon Claver De Resende, publicado em sesséo de 06/10/2022.

“Recurso Eleitoral. Eleicdes municipais 2020. Representacdo. Propaganda
eleitoral. Adesivos em automéveis. Art. 38, 883° e 4° da Lei 9.504/97. Dimenséao
acima do permissivo legal. Auséncia de previsdo de multa. Irregularidade que
deve ser resolvida no ambito do poder de policia. Recurso a que se nega
provimento.” Ac. TRE-MG no RE n° 060056777, de 17/05/2021, Rel. Juiz
Marcelo Vaz Bueno, publicado no DJEMG de 21/05/2021.

“‘RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ELEICOES 2020.
PROPAGANDA ELEITORAL. ADESIVOS EM COMITE ELEITORAL.
JUSTAPOSICAO. EFEITO DE OUTDOOR. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
MULTA. (...)- 2. Mérito Suposta propaganda eleitoral ilicita. Adesivos afixados na
fachada do comité eleitoral. Alegagcéo de justaposicdo com efeito outdoor. N&o
configuracdo. Dimensdo das pecas informada em defesa, por documento
juntado pelo representado. Prova de que dois dos adesivos ultrapassou o limite
legal de 4m2. Caracterizacao de outdoor de um dos adesivos. Multa cominada
no minimo legal. Recurso a que se d& parcial provimento para reformar a
sentencga e julgar parcialmente procedente a representagdo, mantida a multa.”
Ac. TRE- MG no RE n°® 060033359, de 11/05/2022, Rel. Juiza Patricia Henriques
Ribeiro, publicado no DJEMG de 17/05/2022.

“‘Recurso Eleitoral. Representagao por propaganda eleitoral irregular. Eleigdes
2020. Veiculacdo de propaganda eleitoral em carros de concessionaria.
Adesivos microperfurados no para-brisa traseiro de veiculos automotores. Art.
20 da Resolugéo n° 23.610/2019/TSE. Veiculos afastados um do outro. Efeito
visual unico. Nao configuracdo. Retirada das propagandas impugnadas. Apesar
de a concessionaria ser de livre acesso, os veiculos |4 estacionados e postos a
venda ndo perdem a caracteristica de particulares. Permitida a veiculacédo de
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propaganda, desde que respeitados os limites estabelecidos em lei. Inexisténcia
de violacdo a lei eleitoral. Art. 37, 8 2°, da lei n® 9.504/97. Recurso provido.
Sentenga reformada.” Ac. TRE-MG no RE n° 060125987, de 03/05/2021, Rel.
Juiz Marcelo Vaz Bueno, publicado no DJEMG de 21/05/2021.

“Recurso eleitoral. Elei¢des 2020. Propaganda eleitoral irregular. Adesivo fixado
em para-brisa traseiro, de Onibus fretado para o transporte coletivo de
passageiros. Propaganda irregular, nos termos do art. 37, Caput, da Lei n°
9.504/97. Restauracado do bem, no prazo fixado pelo Juizo a quo. Conduta que
nao se enquadra como delito instantaneo. Impossibilidade de aplicagdo da multa
prevista no § 1°, do art. 37, da Lei n® 9.504/97. Alegacao da ocorréncia de efeito
visual de outdoor. O § 4°, do art. 38, da Lei n°® 9.504/1997, permite o uso de
adesivos microperfurados, até a extensao total do para-brisa do veiculo. N&o
incide, no caso, o limite de 0,5 m2 Interpretacdo restritva da norma
sancionatoria. Inaplicabilidade, no caso, da multa prevista no § 8°, do art. 39, da
Lei n°® 9.504/97. Recurso a que se da provimento, para, reformando a sentenca
de primeiro grau, decotar as multas aplicadas com fundamento no art. 39, § 8°,
e art. 37, § 1°, ambos da Lei n® 9.504/97.” Ac. TRE-MG no RE n° 060031686, de
22/03/2021, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado no DJEMG de
25/03/2021.

“‘Recurso eleitoral. Eleigdes 2020. Propaganda eleitoral irregular. Adesivos
afixados no para-brisa traseiro de veiculo automotor. O art. 38, § 4°, da Lei n°
9.504/97 permite adesivos, no para-brisa traseiro, desde que tenham, no
maximo, a extensdo deste e que sejam perfurados. Assim, analisando-se a
imagem constante dos autos, percebe-se que nao houve desrespeito ao
tamanho do para-brisa. Propaganda eleitoral realizada conforme a Lei Eleitoral.
Assim, a multa aplicada, na sentenga recorrida, com base no art. 39, § 8°, da Lei
n® 9.504/97, por entender que a propaganda possui efeito outdoor, deve ser
afastada. Recurso a que se da provimento para reformar sentenca, afastando-
se a multa aplicada.” Ac. TRE-MG no RE n° 060033479, de 10/03/2021, Rel. Juiz
Itelmar Raydan Evangelista, publicado no DJEMG de 15/03/2021.

“Recurso eleitoral. Eleicbes 2020. Propaganda eleitoral irregular. Propaganda
eleitoral afixada em veiculo usado para fins comerciais (adesivo). Bem movel
caracterizado como bem de uso comum. Vedacéo do art. 37, Caput, da Lei n°
9.504/97. Propaganda caracterizada como irregular. Comprovagdo da
restauracdo do bem no prazo determinado pela decisao judicial. Impossibilidade
de aplicacdo da multa. Inteligéncia do 8 1° do art. 37, da Lei das Elei¢oes.
Recurso a que se da provimento, para, reformando a sentenca de 1° grau, dela
decotar a multa aplicada no valor de R$2.000,00.” Ac. TRE-MG no RE n°
060090016, de 10/02/2021, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado no
DJEMG de 19/02/2021.

“A legislagdo permite a propaganda feita em adesivo ou papel. O adesivo, por sua
natureza, para atingir o fim a que se destina, deve necessariamente ser colado a
algum tipo de suporte. E justamente o caso do material em analise, em que um
adesivo de propaganda do candidato foi colado em suporte de papel rigido do tipo
poliondas. Trata-se, portanto, de meio admitido pelo § 2° do art. 37 da Lei no
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9.504/97.” Ac. TRE-MG no RE n° 7958, de 25/04/17, Rel. Juiz Antbnio Augusto
Mesquita Fonte Boa, publicado no DJEMG del1/05/17.

ATUACAO DA ADMINISTRACAO - DIVULGAGAO

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Conduta vedada. Publicidade institucional
em periodo vedado. Plotagem de veiculos oficiais da Prefeitura com slogans da
gestdo administrativa. Sentenca de procedéncia. Condenacdo em multa. [...]
3 — Mérito. Plotagem de veiculos oficiais do municipio, com mencdo a gestado
administrativa de 2017-2020. Ato de governo que objetivava enaltecer as acdes
da gestdo. Comprovacdo de que a adesivagdo dos veiculos oficiais estava
vinculada a gestéo dos recorrentes, conforme noticia institucional veiculada na
pagina oficial da Prefeitura. Realizacao de gastos publicos. Comprovacao de que
a publicidade foi mantida no periodo vedado. Configuracdo da conduta vedada
prevista no art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97. [...] Chefe do Poder Executivo. N&o
cabimento da alegacéo de desconhecimento. Prévio conhecimento reconhecido.
N&o caracterizacdo de reincidéncia. Reducao do valor da multa aplicada ao
Prefeito, primeiro recorrente. Nao configuracdo de reincidéncia. Aplicacdo de
multa ao Vice—Prefeito sem que fosse demonstrado que ele detinha alguma
atribuicdo relativa a comunicacdo dos atos de gestdo do Municipio.
Responsabilidade por conduta vedada do beneficiario ndo pode ser presumida
apenas por seu favorecimento, sendo imprescindivel a comprovacéo de outros
elementos, como prévio conhecimento, anuéncia ou ingeréncia. N&o
comprovacdo. Multa afastada. Recurso que se da parcial provimento, para
reduzir ao minimo legal o valor da multa aplicada ao primeiro recorrente e afastar
sua aplicacdo ao segundo recorrente” Ac.TRE-MG no RE n° 060074292, de
20/10/2021, Rel. Juiza Patricia Henriques Ribeiro, publicado no DJEMG de
27/10/2021.

“Recurso eleitoral. Propaganda irregular. Eleicdes 2020. Divulgacdo de obras
realizadas durante a gestdo do pré-candidato em perfil pessoal do Facebook.
Propaganda institucional ndo caracterizada. E permitido ao candidato a reelei¢éo
apresentar as realizacdes de seu governo, por se tratar de ferramenta inerente
ao debate desenvolvido em disputa pelo voto do eleitorado. Observancia ao
principio da impessoalidade. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG
no RE n°® 060055576, de 01/02/2021, Rel. Juiz Marcelo Vaz Bueno, publicado no
DJEMG de 04/02/2021.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral antecipada. Eleigdes
2020. Pré-candidatos. Prefeito e vice-prefeito. Facebook. Video. Auséncia de
pedido explicito de voto. Improcedéncia em primeira Instancia. [...] 2. Mérito.
Divulgacgéao de video e publicacdes em perfil particular em rede social. Mencéo a
pré-candidatura a prefeitura e vice-prefeitura. Exaltacdo de feitos anteriores.
Convite para seguir redes sociais. Conteudo eleitoral da mensagem. Auséncia
de pedido explicito de voto. Auséncia de alegacéo de ilicitude de forma. Licitude
da propaganda eleitoral antecipada configurada. Recurso a que se hega
provimento.” Ac. TRE- MG no RE n° 060001568, de 28/10/2020, Rel. Juiza
Patricia Henriques Ribeiro, publicado em sesséao.
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“‘Recurso eleitoral. Representacdo por Propaganda Eleitoral Antecipada.
Elei¢cbes 2020. Publicagbes em redes sociais particulares. Obras realizadas pela
Administracdo Publica Municipal. Improcedéncia. Divulgacdo, em redes sociais
do ex-prefeito, da pré-candidatura & Prefeitura, de obras realizadas durante sua
gestao anterior. Inexisténcia de conotacéao eleitoral explicita ou pedido de votos
nas publicacdes. Veiculacdo de imagem do pré-candidato junto a fotografia de
obras. Promocao pessoal do pré-candidato. Permisséo legal. Art. 36-A, caput,
da Lei n® 9.504/97. Indiferente eleitoral. Recurso a que se nega provimento”. Ac.
TRE-MG no RE n°® 060007695, de 28/09/2020, Rel. Juiza Patricia Henriques
Ribeiro, publicado em Sesséo de 28/09/2020.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo por propaganda eleitoral antecipada.
Representacdo provida. Aplicacdo de multa. (...) Mérito. Alegacdo de auséncia
de configuracdo de propaganda eleitoral antecipada. Afirmacao de inexisténcia
de pedido explicito de voto. Argumentacdo de auséncia de comprovacao de
prévio conhecimento e de potencialidade. Matérias impugnadas que ressaltam a
atuacdo da Prefeita como gestora municipal. Matérias publicadas no site da
Prefeitura. Promocéo pessoal. Ausente pedido explicito de voto. Inexisténcia de
qualquer mencdo ao pleito municipal. Possivel ofensa ao principio da
impessoalidade deve ser perquirida na seara administrativa. Suposto uso da
magquina publica passivel de ser aventado em representacéo por abuso de poder
politico que requer outros requisitos conjugados. Parecer da Procuradoria
Regional Eleitoral no sentido da ndo configuracdo da irregularidade apontada.
Propaganda eleitoral antecipada n&o caracterizada. Recurso provido. Sentenca
reformada. Sancdo pecuniaria imposta afastada”. Ac. TRE-MG no RE n°
060009073, de 17/08/2020, Rel. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves,
publicado no DJEMG de 24/08/2020.

ATUAGCAO PARLAMENTAR

“‘Representagéo. Propaganda eleitoral antecipada / extemporéanea. Vereador. Eleicdes
2016. Adesivo em veiculo automotor para divulgacéo de atos parlamentares de gestao.
Amparado pelo art. 36-A, 1V, da Lei 9.50411997. Propaganda eleitoral extemporanea
em veiculo WV/Kombi plotada, em 21/06/2016, conforme foto, fl. 09. A forma pela qual
a propaganda é veiculada n&o pode extrapolar os limites da propaganda em si mesma,
seja no periodo antecipado, com as restricbes legais, seja no periodo permitido de
campanha eleitoral. Ante essas consideragfes, conclui-se que o material utilizado pelo
recorrente, nao obstante ter conteudo licito, violou os limites implicitos dos atos de pré-
campanha e, assim, revela-se irregular. Assim, reiterando, a veiculacdo de pré-
candidatura pode ser feita pela divulgacéo, obedecidos os estritos limites do art. 36-A,
da Lei das Elei¢des, ou pela mencado a pré-candidatura, desde que ndo se evidencie
propaganda em si mesma proibida, mesmo que em periodo permitido. No caso dos
autos, ainda que nao se perceba, de forma explicita, pedido de votos, a propaganda em
si mesma é vedada pelas dimensdes do artefato utilizado, extrapolando o limite legal,
como acima delineado. Recurso a que se da provimento, para cominar ao Recorrido
multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais).” Ac. TRE-MG no RE n° 5260, de
06/09/2016, Rel. designado Juiz Ricardo Torres Oliveira, publicado em Sessao.

“Recurso eleitoral. Representacgao eleitoral. Elei¢gdes 2020. Propaganda eleitoral

antecipada. Postagem no facebook. Divulgacdo de atos de parlamentar. Nao
configuragdo. Desvirtuamento do ato de divulgagcdo das atividades
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parlamentares. Propaganda com conteudo eleitoral. Existéncia de pedido de
voto. Recurso nao provido. Manutencédo da multa aplicada.” Ac.TRE-MG no RE
n° 060022280, de 25/11/2020, Rel. Juiz Marcelo Vaz Bueno, publicado em
sessao.

“Eleicdes 2020. Recurso eleitoral. Eleicdes municipais. Representacdo por
propaganda eleitoral antecipada na internet. Improcedéncia do pedido. Para a
caracterizacdo de propaganda eleitoral antecipada, € necessario o pedido
explicito de voto. Os pré-candidatos podem comunicar aos eleitores suas
experiéncias, acoes empreendidas e acdes a empreender, adiantando seu plano
de governo ou de atuacao parlamentar. No entanto, o pedido explicito de voto
caracterizarq propaganda eleitoral antecipada. Ausente o pedido explicito de
voto. Meio de divulgacdo permitido na seara eleitoral. Recurso nao provido.
Sentenga mantida integralmente”. Ac. TRE-MG no RE n° 060010410, de
07/10/2020, Rel. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado em Sesséo.

BENS DE USO COMUM

“RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTACAO ELEITORAL. ELEICOES
2022. PROPAGANDA ELEITORAL. ATO DE CAMPANHA EM CLUBE SOCIAL,
COM AFIXACAO DE CARTAZES COM EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. [...]
Conforme foi consignado na decisdo combatida, a realizacdo de eventos de
campanha, nas dependéncias de clube, ndo se enquadra como propaganda
eleitoral irregular prevista no art. 37, 8§ 4° da Lei n° 9.504/1997. N&o ha
irregularidade a ser reconhecida na realizacdo de reunido, assemelhada a
comicio, em um bem considerado de uso comum para fins eleitorais. E permitida
a realizacao de comicio, evento ao qual se assemelha a reunido questionada
nestes autos, em locais abertos ou fechados, em pracas ou ruas, desde que
atendidas as exigéncias constantes do art. 39 da Lei n® 9.504/1997. O evento
em questao fora realizado pelo primeiro recorrente Romeu Zema Neto e seus
apoiadores, ndo havendo qualquer proibicao na legislagdo e normas que regem
a matéria para esse tipo de encontro eleitoral, mostrando—se inconcebivel a
aplicacdo, nesse caso, da multa prevista no art. 37, 8§ 4°, da Lei 9.504/97,
cumulada com a que foi arbitrada na decisédo recorrida, nos termos do art. 39, §
8°, do mesmo diploma legal. 2° RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(...).” Ac. TRE-MG no RE n°® 060563827, de 13/10/2022, Rel. Juiz Adilon Claver
de Resende, publicado em sessao de 13/10/2022.

“‘Representagédo. Propaganda eleitoral. Eleigcbes 2022. Candidato. Governador.
Comicio em bem de uso comum. Nao—configuracdo de Propaganda Eleitoral
irregular. Realizagdo de comicio em estacionamento de empresa privada. A
proibicdo de propaganda eleitoral em bens publicos ou de uso comum nao
alcanca atos de campanha denominados comicios ou reunides, tendo em vista
a inexisténcia, na legislacao, de regulacéo acerca dos locais proibidos para sua
realizag&o. Inteligéncia do artigo 39, 84°, da Lei n°® 9.5074/97 (Lei das Elei¢des).
Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060345753, de
04/10/2022, Rel. Juiz Marcelo Da Cruz Trigueiro, publicado em sessao de
04/10/2022.
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“RECURSOS ELEITORAIS - PROPAGANDA ELEITORAL - TEMPLO
RELIGIOSO - IRREGULARIDADE - NEGADO PROVIMENTO AOS
RECURSOS. Preliminar de ilegitimidade ativa do candidato — A indicacdo do
CPF na qualificacdo do candidato realizada na peti¢cao inicial representa mero
erro formal, pois os fatos narrados na peticéo inicial séo atribuidos ao candidato.
Preliminar rejeitada. Mérito. — Extrai—se do art. 37, caput e 84°, da Lei n°® 9.504/97
que é vedada a realizacdo de propaganda de qualquer natureza em templos
religiosos. — O discurso realizado no palco de evento religioso, com meng¢ao ao
segundo mandato e com pedido de apoio dos fiéis no dia das eleicbes, séo
suficientes para configuragdo da propaganda eleitoral irregular. — A fixagao da
multa no patamar minimo é suficiente para reprimir a conduta e preservar o
carater educativo da medida, ndo havendo substrato para a sua majoracao, por
inexistir comprovagado da reiteragdo da conduta.” Ac. TRE-MG no RE n°
060340727, de 27/09/2022, Rel. Des. Ramom Téacio de Oliveira, publicado em
sesséo de 27/09/2022.

“Eleicbes 2020 propaganda eleitoral - caminhada - santinhos - divulgacdo da
campanha em lojas comerciais e em centro comercial. - A caminhada com
distribuicdo de folhetos em lojas comerciais situadas em vias publicas nao
configura propaganda eleitoral irregular, em razdo de inexisténcia de uso
indevido de bens privados de acesso ao publico em geral. - A caminhada de
candidata em centro comercial, com panfletagem e ostentacao de bandeira, viola
o art. 37 da Lei 9.504/97, que proibe a propaganda eleitoral em bens publicos ou
de acesso ao publico, em razao da possibilidade da permissédo ou da restricao
de acesso a apenas alguns candidatos a esses locais, 0 que afasta o ideal de
paridade de armas na disputa eleitoral. Primeiro recurso a que se da parcial
provimento e segundo recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE
n° 060007415, de 01/09/2021, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado
no DJEMG de 24/09/2021.

“ELEICOES 2020 - PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR — PLENARIA
REALIZADA EM IMOVEL PUBLICO - MULTA - DESNECESSIDADE DE
NOTIFICACAO - VALOR DA MULTA REDUZIDO PARA O MINIMO LEGAL. A
questado trazida aos autos diz respeito a configuracdo ou ndo de propaganda
eleitoral irregular decorrente da realizacéo de evento eleitoral nas dependéncias
de imoével publico cedido a entidade beneficente de natureza privada e a
possibilidade de aplicacdo de multa. A alegacdo de desconhecimento de que o
imovel era de propriedade do municipio de Contagem e nédo de propriedade
privada ndo tem relevancia suficiente para afastar a imposicdo da penalidade.
Isso porque, mesmo que se provasse a impossibilidade de conhecimento de tal
fato, o imével em questao, para fins eleitorais, deve ser considerado bem de uso
comum, nos termos do 8 4° art. 37 da Lei n° 9.504/97, em razdo das
caracteristicas das atividades ali desenvolvidas por associacdo privada. A
aplicacao de multa pela veiculacdo de propaganda em bens publicos ou de uso
comum, em regra, depende do descumprimento da notificacdo para restauracao
de bem (art. 37, 81, Lei n° 9.504/97). Em casos como o dos autos, porém, de
realizacdo de evento eleitoral do tipo reunido ou plenéria, considerada a natureza
instantanea da infracdo, que impossibilita a restauracdo do bem utilizado de
forma irregular, a jurisprudéncia tem dispensado a prévia notificacdo judicial dos
interessados para a aplicacao de multa. Quanto ao valor da multa, porém, atento
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aos dogmas da proporcionalidade e razoabilidade, considera—se que deveria ter
sido aplicada no minimo legal, vez que ndo h& noticias nos autos da prética
reiterada desse ilicito eleitoral pelos recorrentes. Recurso a que se da parcial
provimento, para fins de redug¢do do valor da multa.” Ac. TRE-MG no RE n°
060055604, de 23/08/2022, Rel. Juiz Guilherme Mendonca Doehler, publicado
no DJEMG de 30/08/2022.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda irregular. Eleigdes 2020.
Distribuicdo de adesivos em feira comercial. Bem de uso comum. Divulgacao do
ato nas redes sociais. Sentenca de procedéncia. Multa. Propaganda eleitoral
veiculada em bem de uso comum, conforme art. 37, 8 4°, Lei n° 9.504/97. Provas
de que os representados distribuiram material grafico (adesivos) em feira
comercial. Divulgacdo do ato nas redes sociais do candidato. Condenacao ao
pagamento de multa no minimo legal. Infracdo de carater instantaneo, que afasta
a possibilidade de restauracdo do bem ou de retirada da propaganda. A retirada
da propaganda irregular da internet ndo elide a multa pela veiculagcdo de
propaganda irregular em bem publico. Art. 37, 8 1°, Lei 9.504/07. Recurso a que
se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n° 060036587, de 10/08/2021, Rel.(a)
Juiza Patricia Henriques Ribeiro, publicado no DJEMG de 16/08/2021.

“[...]. Afixacdo de adesivos contendo propaganda eleitoral em veiculos que
funcionam como Uber. Em que pese o veiculo utilizado para transporte individual
de passageiros intermediado por aplicativo ser um bem maovel particular, ndo
afetado ao servigo publico, € inequivoco que a populacdo em geral tem amplo
acesso ao servico por ele prestado, exatamente pela facilidade e comodidade
ofertada pelo aplicativo, tratando-se de bem de uso comum. Irregularidade na
afixacdo de adesivos. Propaganda ndo retirada em todos os veiculos.
Manuteng&o da multa. Inteligéncia do art. 37, § 4° da Lei n® 9.504/97 c/c o art.
19 § 1° da Resolugdo TSE n° 23.610/2019. Recurso a que se nega provimento,
mantendo a sentenca primeva.” Ac. TRE-MG no RE n° 060020287, de
08/03/2021, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado no DJEMG de
12/03/2021.

“Recurso eleitoral. Eleicbes 2020. Propaganda eleitoral irregular. Visita realizada
em Mercado Publico Municipal. Distribuicdo de material impresso de campanha
(santinhos). Bem publico de uso comum. Prova de prévio ajuste com apoiadores
para a realizacdo do ato de campanha. Conduta que ndo se enquadra como
mera caminhada. Afronta ao art. 37, Caput, da Lei n® 9.504/1997. Delito
instantaneo. Impossibilidade de restauracdo do bem como pré-requisito para a
aplicacao da multa. Precedente do e. TSE. Recurso a que se nega provimento,
para manter a sentenca que condenou o recorrente ao pagamento de multa com
fulcro no art. 37, 8§ 1°, da Lei n® 9.504/97.” Ac. TRE-MG no RE n° 060036150, de
01/03/2021, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado no DJEMG de
04/03/2021.

“‘Recurso. Representacéo. Eleicbes de 2020. Propaganda Eleitoral em templo
religioso. Bem particular de uso comum. Divulgacéo de fotos nas redes sociais
da candidata recorrente. Ndo atendimento de liminar para imediata retirada da
propaganda. Sentencga que julgou procedente a representacdo. Condenacéo em
multa no valor minimo e para cada um dos representados individualmente. [...]
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Mérito. A veiculacdo de propaganda em desacordo com o disposto no caput do
art. 37 da Lei das EleicBes sujeita o responsavel ao pagamento de multa. Os
candidatos recorrentes, devidamente intimados para remover a propaganda de
suas redes sociais, ndo promoveram a retirada no prazo legal. A retirada
posterior ndo elide a multa. Carater instantaneo da propaganda em templo
religioso. Recurso a que se da parcial provimento apenas para reduzir o valor da
multa ao minimo legal.” Ac. TRE-MG no RE n° 060030344, de 04/02/2021, Rel.
Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado no DJEMG de 11/02/2021.

“‘Recurso. Representacdo Eleitoral. Eleicdes de 2020. Propaganda Eleitoral
realizada em Uber e veiculada na internet. Bem de uso comum. Julgado
improcedente pelo Juizo a quo. Mera captacdo de imagens em bem de uso
comum. Auséncia de quebra de isonomia entre os candidatos. N&o violagdo ao
art. 37 da Lei n°® 9.504/97. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no
RE n°® 060013254, de 10/12/2020, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos,
publicado em sessao.

“‘Recurso. Representacgéo. Eleigdes de 2020. Propaganda Eleitoral irregular em
templo religioso, por meio de adesivos. Bem de uso comum. Sentenca que julgou
procedente a Representacdo. Condenacédo em multa. Conforme dispde o 81° do
art. 37 da Lei n°® 9.504/97, a veiculacdo de propaganda em desacordo com o
disposto no caput deste artigo sujeita o responsavel, apdés a notificacdo e
comprovacao, a restauracao do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a multa no
valor de R$2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais). O candidato,
devidamente intimado para promover a retirada da propaganda, removeu-a
tempestivamente, conforme consta nas fotografias de IDs 23603795 e
23603845. Recurso a que se da provimento, para afastar a san¢do pecuniaria
imposta na sentenga de primeiro grau.” Ac. TRE-MG no Re n°® 060078819, de
16/11/2020, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado em sesséo.

“Eleigdes 2020. Recurso eleitoral. Propaganda irregular. Propaganda em bem de
uso comum. Adesivo. Taxi. A notificacdo aos responsaveis para retirada da
propaganda no veiculo taxi ocorreu em 16/10/2020, e antes mesmo dessa data
foi retirada a propaganda, conforme documentos. Os responsaveis cumpriram
com a retirada da propaganda antes das 48h estabelecida no artigo 19 81° da
Resolucdo TSE n° 23.610/19, razao pela qual ndo ha que se falar em incidéncia
de multa. Recurso provido.” Ac.TRE-MG no RE n° 060033579, de 09/11/2020,
Rel. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado em sesséo.

“‘Recurso. Representagdo. Propaganda eleitoral. Faixas médveis. Alegacao de
inobservancia do limite legal. Argumentacdo pelo efeito de outdoor.
Improcedéncia. 1. Comprovacdo de que as faixas moveis ndo possuem
dimensado, nem causam efeito visual comparavel a outdoor. Impossibilidade de
aplicar-se a multa prevista no art. 39, § 8° da Lei 9.504/97. 2. Notificagdo e
providéncia da cessacdo de exposicdo das faixas moéveis em bens de uso
comum. Informacgé&o de cumprimento da ordem liminar concedida. Descabimento
da aplicagdo da multa prevista no art. 37, 81° da Lei 9.504/97. 3. Mesmo sendo
vedada a veiculacdo de propaganda eleitoral em bens publicos ou bens de uso
comum, a multa por isto é pertinente apenas caso 0 responsavel, entdo
notificado para retirar a propaganda, ndo o fagca em 48 horas, quando € apenado
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no valor de R$ 2.000,00 a R$ 8.000,00 (art. 37, caput, 88 1°, 4° e 5° da Lei
9.504/97 c/c art. 14, caput, 88 1°, 2° e 3° da Res. TSE 23.457/15). Recurso a que
se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n° 61781, de 12/12/2016, Rel. Juiz
Ricardo Torres Oliveira, publicado em Sessao.

“‘Representacéo. Propaganda eleitoral - bandeiras - agcéo julgada procedente no
juizo de 1° grau - condenacdo em multa. Art. 37 da Lei 9.504/1997. Bandeiras
presas em barras de ferro com suporte de cimento. Semelhancga a bonecos e
cavaletes. Imobilidade. Utilizacdo em bens de uso comum. Proibicdo. Art. 37 da
Lei n. 9.504/97. E incontroverso o fato da existéncia de bandeiras apoiadas em
barras de ferro com suporte de cimento nas avenidas Antdnio Abrahdo Caran e
Coronel Oscar Paschoal, nos termos do constatado pelo servidor designado (fl.
6; 23). A norma proibe a propaganda realizada por meio de cavaletes, bonecos
e assemelhados. No caso, a colocagéo de bandeira em recipiente com cimento
se assemelha a bonecos ou cavaletes. E uma forma de burlar a lei. O art. 37 da
Lei 9.504/1997 é claro ao proibir a veiculagdo de propaganda no; bens de uso
comum, incluindo as vias publicas, por exposicdo de cavaletes, bonecos e
assemelhados. O MM. Juiz Eleitoral aplicou multa foi aplicada no méaximo,
previsto na Lei n. 9.504/97, porque, mesmo apoOs notificado para retirar a
propaganda, o recorrente ndo atendeu a referida notificacdo, razdo pela qual
mantenho o valor arbitrado. Todavia, entendo que a aplicagdo da multa no
maximo em razdo de nao cumprimento da notificacdo para retirada ndo se
sustenta, ja que a retirada elide a multa. A aplicacdo entre 0 minimo e maximo
deve decorrer da reincidéncia na conduta e/ou o efeito que a propaganda
eleitoral tenha causado nas eleicGes, ou seja, desequilibrio tal do pleito no
sentido de dar vantagem ao candidato que realizou a propaganda. Portanto,
nesse caso, a aplicacdo da multa no minimo legal é o suficiente para reprimir a
conduta do recorrente. Provimento parcial do recurso, fls. 42-51, para reformar
a sentenca apenas para reduzir a multa ao minimo legal, ou seja, R$2.000,00,
nos termos do 81° do art. 37 da Lei 9.504/1997.” Ac. TRE-MG no RE n° 10198,
de 09/11/2016, Rel. Juiz Carlos Roberto de Carvalho, publicado em Sesséao.

BENS PARTICULARES

“Eleigdes 2020. Propaganda Eleitoral Irregular. Bem particular. Bandeiras Fixas.
Alegacdo de efeito outdoor. Determinagdo de retirada. Cumprimento. N&o
aplicacado de multa. Representacdo parcialmente procedente. (...) Propaganda
eleitoral por meio de bandeiras afixadas em lote vago. Propaganda irregular.
Inobservancia do disposto no art. 37 da Lei 9.504/97. Determinacao de retirada
devidamente cumprida e comprovada nos autos. Descabimento da imposicéo de
sancao pecuniaria. A multa prevista no art. 37, 8 1°, da Lei 9.504/97 somente se
aplica a propaganda irregular veiculada em bens puablicos, em desconformidade
com o previsto no caput do mesmo dispositivo legal. Inaplicavel ao caso dos
autos. Inocorréncia de efeito outdoor alegado pela representante. Descabimento
de multa por esse fundamento. Recurso nao provido. Sentenca mantida.” Ac.
TRE-MG no RE n° 060045513, de 24/02/2021, Rel®. Juiza Claudia Aparecida
Coimbra Alves, publicado no DJEMG de 04/03/2021.

“Recurso. Representagdo. Propaganda eleitoral. Elei¢des 2020. Afixagao de
cartaz em muro de residéncia particular. [...] Ha vedacdo de veiculacdo de
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propaganda eleitoral em muros, tanto de imoveis publicos como privados.
Inteligéncia do art. 37, 82° incisos | e Il, da Lei das Eleigbes. Correta
determinacao para retirada da propaganda. A nova redacao do 8§ 2° do art. 37 da
Lei das Eleicdes, dada pela Lei n°® 13.488/2017, ndo mais faz referéncia a
possibilidade de se aplicar sancdo pecuniaria em caso de propaganda irregular
em bens particulares, com base no 8§ 1° do mesmo dispositivo legal. Incabivel a
aplicacao de multa. Recurso a que se da parcial provimento apenas para afastar
a multa imposta.” Ac. TRE- MG no RE n°® 060047553, de 10/12/2020, Rel. Juiz
Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado em sesséo.

“‘Recurso. Representacdo. Eleicbes de 2020. Pintura em automovel. Acdo
julgada procedente pelo MM. Juiz a quo. Condenagdo em multa. Ndo ha que se
equiparar a propaganda realizada no capd de um carro modelo ‘Fusca’ a outdoor,
tendo em vista as dimensdes reais da dianteira do carro. Em que pese a
propaganda impugnada ser considerada irregular por ter excedido a 0,5mz, para
a configuracao do efeito outdoor, conforme entende a jurisprudéncia do TSE, o
engenho visual precisaria ter mais de 4m2. Para a propaganda irregular que
excede 0,5m2 ndo ha a previsdo de multa, conforme se percebe da leitura do art.
37, 829 e incisos, da Lei n® 9.504/97. Recurso a que se da provimento, apenas
para afastar a aplicacdo da multa imposta ao recorrente.” Ac. TRE-MG no RE n°
060016438, de 03/12/2020, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado
em sessao.

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Propaganda irregular em bem particular.
Multa. Recurso provido. Alegacao que o art. 37 da Lei n° 9.504/97 trata apenas
dos bens cujo uso dependa de cessao ou permissao do poder publico, ou que a
ele pertencam, e nos bens de uso comum, ndo se referindo aos bens
particulares. Dessa forma, ha auséncia de previsdo legal quanto a sancédo
pecuniaria, assim, ndo pode ser imposta a quem realizar propaganda eleitoral
irregular em bem particular. A multa no valor de R$ 2.000,00 a R$ 8.000,00
somente pode ser aplicada a quem veicular propaganda eleitoral em bens
publicos e de uso comum - isso apenas se ndo houver a restauracao do bem no
prazo estipulado na notificagdo. Recurso provido.” Ac. TRE- MG no RE n°
060088025, de 03/12/2020, Rel. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves,
publicado em sesséo.

“‘Recurso Eleitoral. Representagao. Propaganda eleitoral irregular. Bem publico.
Eleicdo 2020. Improcedéncia. Veiculos particulares com adesivos de campanha
microperfurados parados em estacionamento da Prefeitura Municipal. A
divulgacao de propaganda eleitoral em bens de propriedade particular independe
de licenca municipal, necessitando somente de autorizacdo do proprietario do
bem. O fato de veiculos particulares estarem estacionados em local pertencente
a Administracdo Publica ndo os equiparam em bens publicos ou cujo uso
dependa de autorizacdo, cesséo ou permissdo. Precedentes deste e. TRE/MG.
Recurso nao provido.” Ac. TRE-MG no RE n° 060027871, de 19/10/2020, Rel.
Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado em sesséo.

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral

irregular. Efeito outdoor. Veiculo. Procedéncia. Multa. Determinacdo para
abstencéo de utilizacao do veiculo retratado nos autos. [...] Mérito. O cerne da
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questao tratada nestes autos é verificar se houve ou nédo irregularidade na
propaganda eleitoral realizada por meio de veiculo utilizado na campanha
eleitoral das recorrentes. A justaposicédo de propaganda cuja dimenséo exceda
a 0,5m? (meio metro quadrado) caracteriza publicidade irregular, em razdo do
efeito visual Unico, ainda que se tenha respeitado, individualmente, o limite
previsto no inciso Il deste artigo. A utilizagdo de engenhos ou de equipamentos
publicitarios ou ainda de conjunto de pecas de propaganda, justapostas ou nao,
que se assemelhem ou causem efeito visual de outdoor sujeita o infrator a multa
prevista neste artigo. Contrato juntado aos autos indica que o veiculo possui cor
fantasia e ndo rosa. A cor fantasia é atribuida quando néo é possivel distinguir
uma cor predominante no veiculo, o que resulta da alteracédo de cor realizadas
através de pintura ou adesivamento. Caracterizacdo da propaganda eleitoral
irregular, considerando o efeito outdoor produzido no veiculo, tendo em
consideragao as cores utilizadas na campanha eleitoral das recorrentes e os
adesivos afixados em um veiculo de grande porte (caminhonete). E que o uso
da cor rosa com a sobreposi¢do de outros adesivos gerou efeito visual Unico, o
que ofende as regras eleitorais. Assim, acertada a conclusdo da sentenca
proferida pela sentenciante, que aplicou a multa no minimo legal em observancia
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Recurso nao provido. “
Ac. TRE-MG no RE n® 060031530, de 26/10/2020, Rel. Juiza Claudia Aparecida
Coimbra Alves, publicado em sesséo.

BENS PUBLICOS

“MANDADO DE SEGURANGCA — EXERCICIO DO PODER DE POLICIA -
PROPAGANDA ELEITORAL - BANDEIRAS NA CALCADA DE PRACA
PUBLICA — RECONHECIMENTO DO DIREITO — ORDEM CONCEDIDA. —
Extrai—se do art. 37 da Lei n® 9.504/97 a regra geral de vedacéo para realizacao
de propaganda eleitoral em bens publicos ou de uso comum, excepcionando, no
entanto, a colocacao de bandeiras ao longo de vias publicas, desde que méveis
e nao dificultem a circulacéo de pessoas e automoveis. — E possivel a colocacéo
de bandeiras removiveis ao longo das calcadas externas das pracas publicas,
desde que nao crie embaraco a fluidez do transito de pedestres e veiculos.” Ac.
TRE-MG no MS n° 060569715, de 27/09/2022, Rel. Des. Ramom Tacio de
Oliveira, publicado em sesséo de 27/09/2022.

“Mandado de Seguranca. Eleigdes 2022. Decisao de Juiz Eleitoral no exercicio
do poder de policia. Bandeira. Via publica. Determinacdo para retirada de
propaganda eleitoral. Liminar indeferida. Distingdo entre 0s conceitos de
canteiro central e jardim. Permitida a veiculacao de bandeiras em canteiro central
de via publica, desde que respeitados os requisitos relativos a mobilidade e
transito de pessoas e veiculos. Inteligéncia do artigo 19, §84° e 5°, da Resolucao
TSE n° 23.610/2019.” Ac. TRE-MG no MS n° 060583057, de 27/09/2022, Rel.
Juiz Marcelo da Cruz Trigueira, publicado em sesséo de 27/09/2022.

“MANDADO DE SEGURANGCA. ELEICOES GERAIS 2022. NOTICIA DE
IRREGULARIDADE EM PROPAGANDA ELEITORAL. PODER DE POLICIA.
BENS PUBLICOS DE USO COMUM. JARDIM. CENTRO DE ROTATORIA.
WIND BANNER OU FLY BANNER. BANDEIRAS APOIADAS EM BARRAS DE
FERRO COM SUPORTE RIGIDO DE PESO. DANOS CAUSADOS A
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JARDINAGEM DO LOCAL. PREJUIZO A BOA VISIBILIDADE DE PESSOAS E
VEICULOS EM TRANSITO. EFETIVO CUMPRIMENTO DE DETERMINAQAO
DA REMOCAO. ARTEFATOS AFIXADOS NO JARDIM/CANTEIRO CENTRAL
DA ROTATORIA, O QUE E EXPRESSAMENTE VEDADO PELO ART. 37,
CAPUT C/C O § 5°, DA LEI DAS ELEICOES. AUSENCIA DE VIOLACAO DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. NAO ADMITIDA A DILA(}AO PROBATORIA
NESTA VIA DE RITO ESPECIAL. DENEGACAO DA ORDEM.” Ac. TRE-MG no
MS n° 060574486, de 27/09/2022, Rel. Juiz Adilon Claver de Resende, publicado
em Sesséo em 27/09/2022.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda irregular. Elei¢des 2020.
Distribuicdo de material impresso de campanha em bem publico. Infracdo
caracterizada. Propaganda eleitoral veiculada em bem publico. Art. 37, da Lei n°
9.504/97. Distribuicdo de material grafico de campanha (santinhos), em envelope
fechado, no interior de 6rgédo publico. O fato do envelope estar fechado néo
descaracteriza o ilicito. Irregularidade caracterizada. Recurso a que se nega
provimento.” Ac. TRE- MG no RE n°® 060127592, de 16/12/2021, Rel. Juiza
Patricia Henriques Ribeiro, publicado no DJEMG de 24/01/2022.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda irregular. Elei¢des 2020. Bem
publico. Captacdo de imagens. Sentenca de improcedéncia. [...]. 2. Mérito.
Captacao de imagens em terreno em que esta sendo construido o campus de
universidade publica, para gravacdo de video de campanha. Auséncia de
veiculagdo de propaganda em bem publico. Imagens gravadas no bem publico
e divulgadas na televisdo. Atipicidade da conduta. Art. 37 da Lei 9.504/97.
Recurso nao provido.” Ac. TRE-MG no REI n° 060021776, de 06/10/2021, Rel.
Juiza Patricia Henriques Ribeiro, publicado no DJEMG de 19/10/2021.

“‘Recurso Eleitoral. Representagao. Propaganda irregular. Eleigcdes 2020. Bem
publico. Sentenca de improcedéncia. Propaganda eleitoral veiculada em bem
publico. Monumento pichado com o nimero de urna do recorrido. Indeferimento
da liminar de retirada imediata. Violacdo ao art. 37, caput, da Lei 9.504/97.
Auséncia de prévia notificacdo. Falta de prova da autoria ou do prévio
conhecimento do beneficiario. Impossibilidade de responsabilizacdo da parte
representada. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°
060046382, de 05/10/2021, Rel. Juiza Patricia Henriques Ribeiro, publicado no
DJEMG de 18/10/2021.

“‘Recursos Eleitorais. Representacdo. Propaganda irregular. Eleigdes 2020.
Tenda. Concessao de liminar de retirada imediata da propaganda, sob pena de
multa. Sentenca de procedéncia. E permitida a utilizacdo de bandeiras e a
colocacdo de mesas ao longo das vias publicas, desde que médveis e que néo
dificultem o bom andamento do transito de pessoas e veiculos. Art. 37, § 6°, da
Lei 9.504/97. Rol taxativo. Provas da fixacao de tenda em via publica, obstruindo
o trafego de pessoas e veiculos no local. Falta de provas da retirada da
propaganda. Onus do qual ndo se desincumbiram os representados.
Responsabilidade do beneficiario demonstrada. Art. 40-B, paragrafo Gnico, da
Lei 9.504/97.[...] Recursos providos em parte, para reduzir o valor da multa para
R$2.000,00 (dois mil reais).” Ac. TRE-MG no RE n°® 060020647, de 24/08/2021,
Rel.(a) Juiza Patricia Henriques Ribeiro, publicado no DJEMG de 27/08/2021.
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“‘Recursos. Eleigbes 2020. Representagdo. Propaganda eleitoral irregular.
Afixacdo de bandeiras no chdo. Auséncia de mobilidade configurada. Afixacédo
de bandeiras em locais publicos vedados tais como jardim. Multa fixada dentro
dos parametros legais. Sentenga mantida. Recursos a que se nega provimento.”
Ac. TRE-MG no RE n°® 060035898, de 10/12/2020, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende
e Santos, publicado em sessao.

“Eleicbes 2020 — propaganda eleitoral — caminhada - santinhos — divulgacao da
campanha em lojas comerciais e pontos de 6nibus — auséncia de uso indevido
de bens publicos ou acesso privilegiado a lojas comerciais. - Distribuicdo de
santinhos e abordagem a eleitores por candidato em caminhada. - A mens legis
da proibicdo de veiculacdo de propaganda eleitoral em bens publicos ou de
acesso ao publico em geral foi equilibrar a disputa eleitoral, no caso da proibicdo
do 8 49, e, no caso do caput, ambos da Lei 9.504/97, proteger a cidade da sujeira
e da poluicdo visual dos materiais de campanha que assolavam as ruas no
passado. - Fotografias nas quais ndo é possivel vislumbrar a distribuicdo de
folhetos pela recorrente em lojas comerciais e pontos de 6nibus. - E temerario
aplicar a multa prevista no 8 1° do art. 37 da Lei 9.504/97 a toda e qualquer
deslocamento de candidatos pela cidade, conversando ou mesmo distribuindo
panfletos, sob pena de inviabilizacdo deste tipo de propaganda e ingeréncia
indevida desta Justica Eleitoral. - Primeiro recurso a que se da provimento e
segundo recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE- MG no RE n® 060013691,
de 03/12/2020, Rel. Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado em sesséo.

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral
irregular. Bem publico. Postes. Art. 37, 81°, da Lei 9.504/1997. Nos bens cujo
uso dependa de cessédo ou permissao do poder publico, ou que a ele pertencam,
e nos bens de uso comum, inclusive postes de iluminacdo publica, sinalizacao
de trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de Onibus e outros
equipamentos urbanos, € vedada a veiculacdo de propaganda de qualquer
natureza, inclusive pichacéo, inscricdo a tinta e exposicdo de placas,
estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e assemelhados. A veiculacdo de
propaganda em desacordo com a regra acima sujeita o0 responsavel, apos a
notificacdo e comprovacdo, a restauracdo do bem e, caso ndo cumprida no
prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil
reais). Permanéncia de propaganda irregular em um dos postes, depois de
notificada a parte para remogdo. Prévio conhecimento demonstrado. Multa
aplicada no minimo legal. Recurso provido. Multa aplicada no minimo legal para
cada recorrido.” Ac. TRE-MG no RE n° 060029015, de 23/11/2020, Rel. Juiza
Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado em sesséo.

“Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Bem publico.
Eleicdo 2020. Improcedéncia. Veiculos particulares com adesivos de campanha
microperfurados parados em estacionamento da Prefeitura Municipal. A
divulgacao de propaganda eleitoral em bens de propriedade particular independe
de licenca municipal, necessitando somente de autorizacdo do proprietario do
bem. O fato de veiculos particulares estarem estacionados em local pertencente
a Administracdo Publica ndo os equiparam em bens publicos ou cujo uso
dependa de autorizacdo, cesséo ou permissdo. Precedentes deste e. TRE/MG.
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Recurso n&o provido.” Ac. TRE-MG no RE n° 060027871, de 19/10/2020, Rel.
Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado em sessao.

CARREATA

“...] Carreata. Ato de pré-campanha, realizado em 15/9. Nitido intuito de levar ao
conhecimento publico a candidatura do recorrente. Configuracédo de propaganda
eleitoral antecipada. Nao comprovacao da participacédo do candidato nem da
formulacdo de pedido explicito de voto por ele durante a carreata. Adesivos
colados nos veiculos dos participantes e reproducdo de jingle de campanha.
Alusdo ao numero do candidato desacompanhada de expressées como ‘vote
no’. Nao configuracdo de pedido explicito de voto. Auséncia de ilicitude.
Candidato beneficiario do ato de campanha. Impossibilidade de
responsabilizagdo por atos espontaneos de terceiros. Afastamento da multa.
Recurso a que se da provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060015229, de
03/03/2021, Rel®. Juiza Patricia Henriques Ribeiro, publicado no DJEMG de
08/03/2021.

“Eleicbes 2020. Mandado de seguranca. Pedido de liminar. Indeferimento da
liminar. Ato do juiz. Representacéo. Tutela de urgéncia deferida pelo magistrado
para suspender a utilizacdo de ‘minitrio’ denominado ‘trenzinho da alegria’.
Decisado proferida em representacdo por propaganda irregular, na qual foi
relatada a utilizacdo de ‘trio elétrico’ para angariar votos, uma vez que um
‘trenzinho da alegria’ circulava pela cidade, com disponibilizagdo de adesivos
para moradores a titulo gratuito. Videos demonstrando a utilizacdo de uma
carreata com o ‘trenzinho da alegria’ e tomada por criangas e adultos. Nao se
verifica teratologia na decisdo proferida pelo Magistrado. Denegacdo da
seguranga.” Ac. TRE- MG no MS n° 060147135, de 22/10/2020, Rel. Juiza
Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado em sesséao.

“Recurso Eleitoral. Representacédo. Propaganda eleitoral antecipada. Carreata.
Pedido de voto. Desequilibrio da igualdade de chances. Pedido julgado
procedente. Aplicacdo de multa. [...] Mérito. Realizacdo de carreata fora dos
limites impostos pelo art. 36-A da Lei n. 9.504/97. O video juntado aos autos (Id.
14775395) apresenta a carreta, em ambiente com aglomeracao de pessoas. A
rua na qual acontece a carreata esta cheia de pessoas. Os militares ouvidos em
sede pré-processual afirmam que os manifestantes gritavam frases como ‘E
quinze!’, ‘é Gilberto!’, ‘a vitéria € nossal’, ‘vamos ganhar!’, ‘voto no 15", ‘¢ 15
neles’, ‘é 15 na cabeca’. Tais frases encontram-se fora do espectro da promocéo
pessoal, adequando-se a defini¢cdo de pedido de voto expresso. Assim, fica claro
o pedido subliminar de votos, pois a andlise da conjuntura da manifestacao,
especialmente inferéncias sobre a melhor qualidade do representado e
campanha que visa obter o apoio dos eleitores no pleito que se aproxima. Além
disso, a manifestacdo tem carater de retirar o equilibrio existente no pleito
eleitoral do municipio. O municipio possui populacdo estimada pelo IBGE de
7.046 pessoas. Assim, a facilidade de ocorrer o desequilibrio do pleito,
especialmente em manifestacbes que poder ser beneficiadas do poder
econdbmico, demonstra sua ilegalidade. Aléem disso, eventuais cidadaos que
seriam potenciais candidatos, frente a tal manifestacdo de poder, podem desistir
de sua candidatura. Assim, patente a potencialidade de desequilibrio do pleito.
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O recorrente estava presente na carreata €, mesmo advertido, anuiu com a
pratica ilicita, na qualidade de beneficiario da propaganda eleitoral antecipada.
Independentemente da prévia comunicacdo do evento a autoridade policial, ou
da aquiescéncia do MPE, a carreata, ainda que seja um ato de campanha
legalmente previsto, desbordou do quanto permitido aos pré-candidatos pelo art.
36-A da Lei n°® 9.504/1997 Dessa forma, entendo que a manifestacdo nao se
encontra encoberta pelas excecdes apresentadas no artigo 36-A da Lei
9.504/97, sendo mister a condenacédo do representado. Recurso a que se nega
provimento, para manter a sentenga que condenou o recorrente.” Ac. TRE- MG
no RE n® 60015125, de 15/10/2020, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista,
publicado em sessao.

“‘Recurso Eleitoral. Propaganda eleitoral antecipada. Carreata. Elei¢des 2020.
(...) 2. Mérito. Realizacdo de carreata fora dos limites impostos pelo art. 36-A da
Lei n® 9.504/97. O video juntado aos autos (id. 14675895) apresenta a carreta,
em ambiente com aglomeracéo de pessoas. Carros, marcados com o numero
15 em amarelo passam ao lado de outros, com o numero 40 em verde. A rua na
qual acontece a carreata esta cheia de pessoas. Os militares ouvidos em sede
pré-processual afirmam que os manifestantes gritavam frases como ‘E
quarenta!’, ‘E Hemerson!’, ‘agora é a nossa vez!’, tais frases ndo se encontram
no espectro da promocao pessoal. Assim, fica claro o pedido subliminar de votos,
pois a analise da conjuntura da manifestagcéo, especialmente inferéncias sobre
a melhor qualidade do representado e campanha que visa obter o apoio dos
eleitores no pleito que se aproxima. Nesse sentido: Além disso, a manifestacéo
tem carater de retirar o equilibrio existente no pleito eleitoral do municipio. O
municipio possui populagédo estimada pelo IBGE de 7.046 pessoas. Assim, a
facilidade de ocorrer o desequilibrio do pleito, especialmente em manifestacfes
que poder ser beneficiadas do poder econémico, demonstra sua ilegalidade.
Além disso, eventuais cidadaos que seriam potenciais candidatos, frente a tal
manifestacdo de poder, podem desistir de sua candidatura. Assim, patente a
potencialidade de desequilibrio do pleito. Dessa forma, entendo que a
manifestacdo néo se encontra encoberta pelas excecdes apresentadas no artigo
36-A da Lei n® 9.504/97, sendo mister a condenacao do representado. Recurso
a gque se nega provimento, para manter a sentenga que condenou o recorrente”.
Ac. TRE-MG no RE n° 060015040, de 07/10/2020, Rel. Juiz Itelmar Raydan
Evangelista, publicado em Sessao.

COMITE ELEITORAL

“MANDADO DE SEGURANGCA - EXERCICIO DO PODER DE POLICIA —
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR — IDENTIFICACAO DE COMITE
CENTRAL — AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU DE AMEACA A LESAO DO
DIREITO — ORDEM DENEGADA. — Os candidatos poderao identificar a sede de
seu comité central com sua designagdo, nome e nimero com o qual concorre,
em dimensdes ndo superiores a quatro metros quadrados. O uso de propaganda
eleitoral contendo a fotografia dos impetrantes, indicados como proprietarios do
comité, e de mais quatro candidatos desvirtua a finalidade de identificagéo do
espaco eleitoral e se converte em verdadeira propaganda eleitoral”. Ac. TRE-MG
no MSCiv n°® 060322456, de 06/09/2022, Rel. Des. Ramom Tacio de Oliveira,
publicado em sessédo de 06/09/2022.
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“Mandado de Seguranga. Decisdo de Juiza Eleitoral no exercicio do poder de
policia. Fachada do comité de campanha. Eleicdes 2022. Impetrante que
pretende a manutencéo de faixa com dimensao nao superior a 4m2 na fachada
de seu comité da cidade de Arcos/MG. Artigo 14, 881° a 4° da Resolucao
23.610/2019/TSE. Determinacgdo de retirada da propaganda eleitoral irregular.
Aplicacdo da legislacdo referente ao tema. Permissivo para inscricdo de
propaganda em dimens&o que n&do exceda a 4m? apenas no comité central de
campanha, limitado ao nimero de um por circunscricdo eleitoral. Registro do
comité central de campanha do candidato em outra localidade. N&do cabimento
da incluséo, no pedido de registro de candidatura, de varios enderecos como
comités centrais. Ordem denegada.” Ac. TRE-MG no MS n° 060332848, de
22/09/2022, Rel. Juiz Marcelo da Cruz Trigueiro, publicado em sesséo de
22/09/2022.

“Recurso Eleitoral. Representacao por propaganda eleitoral irregular. Eleicbes
2020. Banner em comité secundario. A alteracdo do endereco do comité apds o
ajuizamento da acdo nao tem efeito retroativo. Nao se trata de comité e sim de
bem particular. Retirada da propaganda. Nao configuracdo de outdoor. Auséncia
de cominagao de multa. Recurso a que se nega provimento. Sentenga mantida.”
Observacgao: “Nesse aspecto, faz-se imperioso destacar o reconhecimento do
TSE sobre a impossibilidade de se aplicar sancdo pecuniéria por propaganda
eleitoral irregular afixada em bem particular, conforme noticias do julgamento do
RESp eleitoral 0601820-47, oriundo de Vitoria/ES, em 6/6/2019, no qual, ao
apreciar as razdoes do recurso especial, a Excelsa Corte Eleitoral o julgou
parcialmente provido, apenas para afastar a multa aplicada, ndo retirando,
contudo, o entendimento de que a propaganda era, de fato, irregular. Diante da
alteracéo legislativa imposta pela Lei 13.488/2017, portanto, verificando-se que
ndo mais persiste a penalidade de multa imposta aos casos de Propaganda
irregular veiculada em bem particular, a insubsisténcia da ratio da Sumula TSE
n° 48 é medida que se impde, 0 que a impede de ser aplicada ao caso em
comento. [...] Faz-se limpido o acima discorrido, na medida em que, apesar de o
art. 37, 829 Il, da Lei das Elei¢cbes vedar a veiculagdo de propaganda visual
difundida em bens particulares que ultrapasse o limite de 0,5m2 (meio metro
quadrado), ndo € possivel constatar, em seu corpo legal, nenhum tipo de
penalidade (além da determinagcdo de remocado), imposta aos casos que
transgridam tal norma [...]" Ac. TRE-MG no RE n° 060052402, de 17/05/2021,
Rel. Juiz Marcelo Vaz Bueno, publicado no DJEMG de 20/05/2021.

“‘Recurso. Representacgao. Elei¢des de 2020. Propaganda eleitoral por meio de
banner em Comité de Campanha que excede o limite de 4mz2. Efeito outdoor.
Incidéncia do art. 39, 88°, da Lei n°® 9.504/97 e do art. 14, 81°, da Resolucao TSE
n° 23.610/2019. A retirada da propaganda irregular, quando realizada em bem
particular, ndo é capaz de elidir a multa, nos termos da Sumula 48 do TSE.
Recurso a que se da parcial provimento apenas para reduzir o valor da multa
aplicada ao minimo legal.” Ac. TRE-MG no RE n° 060029118, de 10/03/2021,
Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado no DJEMG de 16/03/2021.

“Eleicdes 2020. Recurso eleitoral. Propaganda irregular. Faixa afixada em imével
gue abriga Comité de Campanha. Loja comercial em pavimento inferior. Bem de
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uso comum. Mérito. Alegacdo de propaganda irregular, por colocacdo de faixa
em imovel, sede de comité de campanha contiguo a um imével comercial, em
desacordo com o que determina o art. 19, da Resolugcdo TSE n° 23.610/2019.
Ndo configurada propaganda irregular. E permitido aos candidatos, partidos
politicos e coligacdes inscreverem, na sede do comité central de campanha, a
sua designacdo, bem como o nome e o numero do candidato, em dimensdes
qgue ndo excedam a 4m2, conforme prevé o § 1°, art. 14, da referida Resolugéo.
Demais disso, inaplicavel a vedacao do art. 19, no caso, uma vez que a faixa foi
afixada somente na parte superior do edificio, onde abriga o imével, sede do
comité de campanha, ndo se confundindo com o imével comercial do pavimento
inferior. Recurso nao provido.” Ac. TRE-MG no RE n° 060064562, de 27/01/2021,
Rel?. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado no DJEMG de
03/02/2021.

“‘Recurso em Representacdo. Propaganda eleitoral. Candidato a Deputado
Estadual. Eleicbes de 2018. Realizacdo de publicidades com efeito visual de
outdoor. Pedido julgado parcialmente procedente. Condenacao a pagamento de
multa. Publicidade veiculada na sede do comité central. Vedacdo de efeito
outdoor. Inteligéncia do 8 1° do art. 10 da Resolugdo n° 23.551/2017/TSE. A
publicidade impugnada visando a identificacdo do comité central contém, além
da identificacdo do candidato com o respectivo numero, a sua fotografia e slogan
da campanha eleitoral, evidenciando a intencdo de promocé&o da sua candidatura
e ndo apenas de identificar o local. Auséncia de entendimento firmado por essa
Corte sobre critérios objetivos para a caracterizacdo de outdoor. Relevancia do
impacto visual. Vedacdo ao uso de referida peca publicitaria. Arts. 39, § 8°, da
Lei n°® 9.504/97, e 21, caput, da Resolucdo n°® 23.551/2017/TSE. Manutencao da
sentenga. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG na RP n°
060481677, de 31/10/2018, Rel. Des. Alexandre Victor de Carvalho, publicado
em Sesséo

‘Recurso em representacdo. Propaganda eleitoral. Pedido de liminar.
Candidatos a Deputado Federal e Estadual. Eleicbes de 2018. Alegacao de
realizacdo de publicidades com efeito visual de outdoor. Liminar concedida para
retirada das propagandas. Pedido julgado parcialmente procedente. Liminar
confirmada. Condenacédo a pagamento de multa. As publicidades utilizadas para
a identificacdo da sede do comité central ndo se sujeitam a limitacdo de 0,5m2,
restricdo aplicavel apenas aos comités diversos do central. Contudo, ndo €
permitido que a referida identificacdo gere o efeito outdoor. Inteligéncia do 8§ 1°
do art. 10 da Resolucdo n° 23.551/2017/TSE. A liberdade conferida pela
legislagéo vigente para a realizacdo da citada identificagdo encontra restricao
tanto no seu conteudo, uma vez que devera se limitar a inscricdo de sua
designacdo, com nome e numero do candidato, quanto na ressalva relativa ao
impedimento de que o formado utilizado ndo podera se assemelhar ou gerar
efeito visual de outdoor. As publicidades veiculadas, além de conterem a
identificagdo dos candidatos com o0s respectivos numeros, possuem suas
fotografias, plataformas da campanha eleitoral e pedido de voto, e evidenciam a
intencdo de promocao da candidatura de ambos e nao apenas de identificar o
local, aléem de se proporcionar a peca publicitaria grande e inquestionavel
alcance visual, gerando, desse modo, efeito outdoor. Vedacdo ao uso de
outdoor. Arts. 39, 8 8° da Lei n° 9.504/97, e 21, caput, da Resolugdo n°
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23.551/2017/TSE. Manutencao do patamar para a fixacdo da multa. Litigancia
de ma-fé ndo caracterizada. Manutengcdo da sentenca. Recurso a que se nega
provimento.” Ac. TRE-MG na RP n° 060280138, de 26/09/2018, Rel. Des.
Alexandre Victor de Carvalho, publicado em Sesséao.

CRIME ELEITORAL

Crimes contra a honra

“RECURSO CRIMINAL. DIFAMACAO ELEITORAL. ART. 325 C/C ART. 327, Ill,
DO CODIGO ELEITORAL. SENTENCA ABSOLUTORIA. [..] Candidato a
Deputado Estadual que, durante ‘live’ realizada na plataforma da rede social
Facebook, proferiu ofensas a 06 (seis) individuos integrantes do grupo politico
de que faz parte seu adversario politico. Comprovacdo da divulgacdo do
conteudo. Veracidade, integridade e continuidade do video atestadas por laudo
pericial. Autoria demonstrada. Difamacéo eleitoral. Art. 325, do Codigo Eleitoral.
Nao—configuragdo. Acusado que ndo abordou, em suas falas, fatos especificos
relacionados a cada uma das vitimas secundarias. Mencéo genérica insuficiente
para a caracterizacdo do crime de difamacao eleitoral. Emendatio libelli. [...]
Desclassificacdo das condutas para o crime de injuria eleitoral. Atribuicdo de
caracteristicas ultrajantes a cada uma das vitimas secundarias mencionadas.
Injuria eleitoral. Art. 326, do Coddigo Eleitoral. Crime comum e formal.
Desnecessidade de resultado externo, ndo sendo exigivel, para a configuracao
do delito, a sensacéo de ofensa da vitima secundaria ou a efetiva interferéncia
no resultado das elei¢cbes. Desclassificacdo da conduta. Pena minima cominada
inferior a 01 (um) ano. Exame da possibilidade de suspensao condicional do
processo. Art. 89, da Lei n® 9.099, de 1995. Desnecessidade de retorno dos
autos a origem, para oportunizar o oferecimento da proposta, tendo em vista a
condenacdo do Recorrido, com transito em julgado, em outras A¢Oes Penais
Eleitorais. [...]. Tipicidade da conduta. Configurada a pratica, por 06 (seis) vezes,
do crime de injaria eleitoral. Dosimetria da pena. Infragcdes praticadas por meio
que facilita a divulgacdo da ofensa. Incidéncia da causa de aumento de pena
prevista no art. 327, lll, do Cdédigo Eleitoral. Aumento da pena em 1/3.
Continuidade delitiva. Pratica da injuria por seis vezes, em desfavor de seis
vitimas secundarias. Condutas praticadas durante um mesmo pronunciamento,
de forma continua, com mesmo objetivo, qual seja, o beneficio eleitoral em
detrimento de seu adversario politico. Incidéncia do art. 71, do Codigo Penal.
Aumento da pena em 1/2. Precedente do STJ. RECURSO A QUE SE DA
PARCIAL PROVIMENTO. CONDENACAO do Recorrido pela pratica, em
continuidade delitiva (art. 71, do Cdodigo Penal), por 06 (seis) vezes, do crime
previsto no art. 326, c/c art. 327, Il do Cédigo Eleitoral, as penas de detencao
de 30 (trinta) dias e de multa no valor de 60 (sessenta) dias—multa (fixados a
razdo de 1/30 do salario-minimo vigente a época dos fatos), em regime inicial
aberto (art. 33, §2° “c” do Cddigo Penal). Substituicdo da pena privativa de
liberdade pela prestacdo pecuniaria, fixada no importe de 02 (dois) salarios—
minimos, vigente a época do fato.” Ac. TRE-MG, no RecCrimEleit n°® 060005817,
de 07/06/2023, Rel. Des. Octavio Augusto De Nigris Boccalini, publicado no
DJEMG de 16/06/2023.
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“RECURSO CRIMINAL. ACAO PENAL. ART. 324 DO CODIGO ELEITORAL.
CALUNIA ELEITORAL. SENTENCA CONDENATORIA [...] MERITO. O crime de
calunia eleitoral exige a presenca do elementar eleitoral consubstanciada na
expressao ‘na propaganda eleitoral, ou visando fins de propaganda’. Ausente
prova acerca da finalidade de propaganda eleitoral, ndo se comprovou o
compartilhamento do audio. Conjunto probatoério sem a robustez necesséria para
caracterizar o crime. Davida razoavel. In dubio pro reo. Absolvicdo. RECURSO
PROVIDO.” Ac. TRE- MG no RE n°® 060004391, de 18/04/2023, Rel. Juiz Cassio
Azevedo Fontenelle, publicado no DJEMG de 24/04/2023.

“Eleicbes 2020. Recurso Criminal. Agdo Penal. Calunia (Art. 324 do Cddigo
Eleitoral). Injaria (art. 326 do Cédigo Eleitoral). Divulgacéo de video no aplicativo
WHATSAPP com ofensas a candidato a cargo eletivo. Sentenca condenatoria.
Aplicacdo de pena. Concurso material. Regime inicial semi—aberto.
Reincidéncia. Maus antecedentes. [...] Mérito. Inicialmente, ndo h& prescri¢do da
pretensdo punitiva. Segundo a denuncia, no dia 17/10/2020, o recorrente, por
meio do aplicativo WhatsApp, de forma livre e consciente, caluniou candidato ao
cargo de Prefeito Municipal, visando fins de propaganda, atribuindo a ele
falsamente fatos definidos como crime, bem como o teria injuriado visando fins
de propaganda, com ofensa a dignidade e ao decoro. Demonstrada a
materialidade por meio de print do WhatsApp, boletim de ocorréncia e
degravacao da mensagem audiovisual. A autoria estd demonstrada pelo caderno
probatoério. No tocante a caltnia eleitoral, o legislador tutela a honra objetiva e,
no caso, houve demonstracéo que o réu atribuiu falsamente fato atribuido como
crime, em plena propaganda eleitoral, quando afirmou que a vitima roubou
dinheiro da saude, do calcamento das ruas, de remédios e superfaturou
compras, buscando notas fiscais falsas no mercado de Jequitinhonha. Com
relacdo a injuria, em que a tutela se baseia na honra subjetiva da vitima, esta se
consumou na medida em que o réu, insultou a vitima, durante o periodo de
propaganda eleitoral, com o emprego de expressdes indecorosas e ultrajantes
ao chaméa-lo de ‘vagabundo’ e ‘promiscuo’, afirmando que a vitima pagava seus
‘ficantes’ com dinheiro da prefeitura. Portanto, as condutas do recorrente foram
antijuridicas. Assim sendo, ndo ha falar em provimento do recurso para
absolvicdo do recorrente. [...].” Ac. TRE-MG no RC n° 060000105, de
21/02/2022, Rel. Juiz Marcelo Paulo Salgado, publicado no DJEMG de
07/03/2022.

“Eleicbes 2020. Recursos criminais. Agao penal. Injaria. Art. 326 C.C. art. 327,
lll, do Codigo Eleitoral. Live na internet. Condenacdo em concurso material, por
sete vezes. Perdao judicial. Art. 326, 81°, do Cdédigo Eleitoral. Em 13/11/2020,
foi transmitido ao vivo pela rede social Facebook, com acesso por varias
pessoas, com compartilhamento via WhatsApp, em que teria o agente divulgado
ofensas a candidatos ao cargo de Vereador. O art. 326 do Cdodigo Eleitoral
dispbe sobre o crime de injuria: ‘Injuriar alguém, na propaganda eleitoral, ou
visando a fins de propaganda, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro’. [...]. As
palavras dirigidas pelo agente a algumas pessoas, candidatos a Vereador, por
se restringirem as palavras ‘malandro’ e ‘vacilao’ ndo possuiram aptiddo de
atingir o decoro ou a dignidade dos candidatos, razdo porque a conduta € atipica.
De outro lado, as ofensas dirigidas a dois candidatos a Vereador possuiram nivel
acentuado de gravidade, porque nao se limitaram a referéncias a ‘malandragem’
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ou ‘vacilos’, extrapolando os limites da critica aspera ou descortés para ferir o
decoro das vitimas, de forma humilhante. As eleicbes no municipio, no ano de
2020, foram marcadas por ofensas reciprocas entre o agente e os candidatos a
Vereador que originalmente Ihe apoiavam e que, posteriormente, deixaram de
integrar sua base politica. Essas circunstancias, contudo, ndo atendem aos
requisitos necessarios para aplicagédo do art. 326, 8 1°, | e I, do Cddigo Eleitoral.
Embora o art. 326, § 1°, I, do Cddigo Eleitoral, ndo contenha a palavra ‘imediata’,
€ caracteristica essencial de ambas as hipéteses da proximidade temporal entre
as ofensas reciprocas, o que ndo foi comprovado. Perddo judicial afastado.
Segundo recurso provido parcialmente para absolver o agente dos crimes de
injuria dirigidas a algumas pessoas, com base no art. 386, Ill, do CPP. Primeiro
recurso provido para cassar o trecho da sentenca que determinou o perdéo da
pena quanto aos crimes de injuria cometidos em face de Isabel Pereira e Caio
Oliveira. Determinacdo de retorno dos autos ao Juizo Eleitoral de origem para
gue o Magistrado faga a adequada dosimetria da pena.” Ac. TRE- MG no RE n°
060000184, de 14/12/2021, Rel. Juiz Marcelo Paulo Salgado, publicado no
DJEMG de 24/01/2022.

“Recurso Criminal. Calunia, difamacéao e injuria eleitorais. Arts. 324, 325 e 326
do CE. Condenacdo em primeira instancia. [...] Mérito. Imputacdo de ofensas
proferidas contra Deputado Federal e candidato a reelei¢ao, e seu grupo politico,
durante a campanha eleitoral de 2018, na qual o recorrente era candidato a
Deputado Estadual. Trés audios e videos publicados na rede social Facebook e
grupo de WhatsApp. Auséncia de davidas quanto a divulgacéo dos videos pela
internet no periodo de propaganda eleitoral nas eleicdes de 2018; a autoria; ao
teor das falas do recorrente; e a finalidade de propaganda eleitoral, considerando
que o recorrente se apresenta como candidato a Deputado Estadual,
mencionando seu numero de urna. Auséncia de direito absoluto, notadamente
gquando em colisdo com outros direitos fundamentais. Persecucdo penal
justificada constitucionalmente nos casos de abuso do direito de liberdade de
expressao. 3.1. Da calunia eleitoral (art. 324 do CE). Tipo consistente em imputar
falsamente a alguém fato definido como crime, na propaganda eleitoral ou para
fins de propaganda eleitoral. Men¢des genéricas, sem apontar circunstancias
suficientes para que pudesse, minimamente, ensejar a instauragdo de uma
investigacdo criminal, a ponto de poder caracterizar o elemento objetivo fato
definido como crime. Fato mais especifico, consistente em envolvimento em atos
de corrupcéo apurados em operacfes da Lava Jato, divulgado por outros meios
de comunicagédo, afastando a consciéncia acerca do elemento normativo
falsamente. Atipicidade das condutas quanto ao crime previsto no art. 324 do
CE. Absolvi¢ao do recorrente, com base no art. 386, Ill, do CPP por um dos fatos
imputados. Aplicacao do art. 383 do CPP, para desclassificar os fatos imputados
ao recorrente a titulo de callnia eleitoral para o crime previsto no art. 326 do CE,
por cinco vezes. 3.2. Da difamacéo eleitoral (art. 325 do CE). Imputar a alguém
fato ofensivo a sua reputacdo, na propaganda eleitoral ou visando a fins de
propaganda eleitoral. A falta de descricéo clara de um fato preciso, determinado
e concreto que, no plano objetivo, revele-se infame e desonrado, afasta também
o aperfeicoamento do crime de difamacédo. Precedente do TSE. Clara finalidade
de atingir a honra objetiva da vitima secundaria, ofendendo sua reputacéo, e de
reforcar a qualificacdo negativa dada a ela. Fato divulgado sem relagdo com o
exercicio da funcdo publica de Deputado Federal, o que afasta qualquer
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justificativa para a sua propagacéo. Reforma da sentenca recorrida apenas para
reduzir a condenacéo do recorrente pela préatica do crime de difamacéo eleitoral,
por trés vezes, absolvendo pelos demais fatos, com base no art. 386, Ill (ndo
constituir infrag@o penal), do CPP. 3.3. Da injuria eleitoral (art. 326 do CE). Falas
constantes nos videos sdo em boa parte compostas por ideias e opinides
ofensivas a dignidade de todas as pessoas ali mencionadas, visando a obter
proveito na promocao da candidatura do recorrente. Manutencéo da condenacao
do recorrente pelo crime de injaria eleitoral, limitado a dez vezes, conforme
consta da denuncia e da sentenca recorrida, acrescido de cinco vezes,
decorrente da desclassificacdo das imputacfes genéricas, equivocadamente,
qualificadas na sentenca recorrida como callnia eleitoral, configurando a pratica
de injuria eleitoral por quinze vezes. [...].” Ac. TRE-MG no RC n° 060000451, de
17/08/2021, Rel. Juiza Patricia Henrigues Ribeiro, publicado no DJEMG de
25/08/2021.

“Habeas corpus. Imposi¢cdo de medidas cautelares pessoais diversas da prisdo.
Descumprimento. Decretacdo de prisdo preventiva. 1. Paciente denunciado pela
pratica, em tese, dos crimes previstos nos arts. 324, 325 e 326 c/c o art. 327, Il
e lll, todos do Cadigo Eleitoral, na forma do art. 69 do Codigo Penal (concurso
material), em vinte e dois contextos faticos. 2. Aplicacdo de medidas cautelares
pessoais diversas da prisdo. Decisdo proferida em 3/7/2020. Descumprimento.
Transmissdes ao vivo realizadas nos dias 29/9 e 12/10. Utilizag&o do perfil do
paciente no Facebook, que proferiu palavras injuriosas e ofendeu a honra de
gquem havia sido proibido de citar. Decretacdo da prisdo preventiva em
18/10/2020, nos autos 0600004-51.2020.6.13.0281, objeto do presente writ. Art.
312 do CPP. Prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.
Evidente perigo a honra de pessoas diversas pelo estado de liberdade do
paciente. Contemporaneidade dos fatos em relacdo a decisdo de decretacdo da
prisdo preventiva. Penas maximas cominadas aos crimes, aumento de pena de
um terco, diversidade de contextos faticos (22) e concurso material. Pena em
perspectiva superior aos 4 (quatro) anos de pena privativa de liberdade previsto
no art. 313, I, do CPP. 3. Insuficiéncia e inadequacéo das medidas cautelares
diversas da prisdo impostas. Necessidade da prisdo preventiva. Art. 282, 84° do
CPP. 4. Nova peticdo pugnando pela liberdade do paciente. Prejudicada a
anadlise. Legalidade da prisdo examinada no presente feito. Ordem denegada.”
Ac. TRE-MG no HC n° 060160392, de 10/11/2020, Rel. Juiza Patricia Henriques
Ribeiro, publicado no DJEMG de 19/11/2020.

“Recurso Criminal. Arts. 323 e 326 do Cddigo Eleitoral. Divulgacdo de fatos
falsos em propaganda e injuria eleitoral. Sentenga condenatoéria. Publicagéo de
matéria em jornal, sem descricdo completa dos fatos e com suposta finalidade
de propaganda eleitoral negativa. Divulgacéo de que o candidato respondia por
triplo homicidio. Alegada impossibilidade de o leitor perceber que a acusacgéo do
feito criminal referia-se a homicidios culposos. 1. Divulgacéo de fatos inveridicos
em propaganda. ldentificagdo de bem juridico supraindividual a ser protegido,
consistente na veracidade da propaganda politica ou protecdo a uma campanha
eleitoral limpa e honesta e, também, da protecdo ao direito individual a livre
formacdo da conviccdo politica do eleitor. Delimitacdo do alcance do tipo.
Divulgacdo de fatos que ndo se deu em meio de propaganda eleitoral
formalmente tipico. Matéria jornalistica, com finalidade de propaganda eleitoral
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negativa, com possivel abuso dos meios de comunicacao social. Inexisténcia de
divulgacdo de fatos inveridicos. Auséncia de afirmacdo de que se tratava de
homicidios dolosos. O homicidio culposo ndo deixa de ser uma espécie de
homicidio. Auséncia de evidente alteracdo da realidade mediante a omissdo
deliberada de dados. Absolvicdo. Evidente atipicidade da conduta. Art. 386, llI,
do Codigo de Processo Penal. 2. Injuria eleitoral. Alegacao de ofensa a dignidade
do candidato, por meio da ampla divulgacao da ideia de que era homicida, com
a finalidade de lhe prejudicar no pleito. No periodo de campanha eleitoral é
normal, e até saudavel, que fatos passados sejam trazidos a pauta dos debates.
Vida pregressa dos candidatos em evidéncia. Indicios de que os fatos eram de
conhecimento geral. Auséncia de demonstracdo de que a divulgacéao dos fatos
acarretou ofensa a dignidade ou ao decoro do candidato. Absolvi¢do. Atipicidade
da conduta, por ndo se estar diante de ofensa a honra subjetiva do candidato.
Recurso provido para absolver o recorrente, nos termos do art. 386, lll, do CPP.”
Ac. TRE_MG no RC n° 49268, de 15/05/2019, Rel. Juiz Antonio Augusto
Mesquita Fonte Boa, publicado no DJEMG de 27/05/2019.

“Recurso Criminal. Art. 326 do Codigo Eleitoral. Injuria eleitoral. Eleicdes 2016.
Sentenca condenatéria. [...] 3. Mérito. Publicacdo de dois videos em pagina do
Facebook, no periodo de propaganda eleitoral. Alegada ofensa a dignidade e ao
decoro de candidato e de seus irmaos politicos, com finalidade eleitoral.
Possibilidade de se inferir que os ofendidos buscavam assumir novamente o
comando da Prefeitura Municipal, com o fito de satisfazerem interesses
pessoais. Materialidade e autoria das postagens demonstradas. Criador da
pagina informado pelo Facebook. Inexisténcia de davida razoavel que justifique
a aplicacdo do principio in dubio pro reo, quanto a autoria imputada ao
recorrente. Os temas trazidos nos videos sao tipicos de propaganda eleitoral
negativa, tendo em vista que remetem a ‘mamata’ e ‘propina’. Evidéncia de que
0 objetivo era associar os politicos a atos ilicitos, de modo ultrajante e vexatorio,
com extrapolagdo dos limites da critica &cida toleravel nos debates eleitorais,
para prejudicar a campanha eleitoral de um deles, no pleito de 2016.
Demonstracdo de ofensa a dignidade dos politicos. Extrapolacdo para a
exposicao ao ridiculo, em manifesto desprezo e desrespeito, configurando injaria
eleitoral. A manutencéo da condenacao e da pena aplicada se impde. Recurso
nao provido para manter a condenacao por pratica do crime previsto no art. 326
do Cédigo Eleitoral.” Ac. TRE-MG no RC n° 565, de 06/05/2019, Rel. Juiz Antdnio
Mesquita Fonte Boa, publicado no DJEMG de 17/05/2019.

“Recurso Criminal. Art. 325 do CE. Difamacao eleitoral. Eleicbes 2016. Sentenca
condenatoria. [...] 2. Mérito. Alegacdo de ofensa a reputacdo de Deputado
Estadual, irmdo de candidato a Prefeito, nas eleicées de 2016, por meio de
postagem em blog. Matéria relembrada publicada em jornal em 2010 referente a
diligéncia da Policia Federal em comité de campanha, seguida de afirmacgéo de
que o Deputado respondia a um processo que estava chegando ao fim e que
poderia torné-lo inelegivel. Inexisténcia de associacdo imediata entre as
postagens. Irrelevancia do arquivamento do inquérito policial relacionado a
referida diligéncia. Tramitacdo de representacdo com base no art. 30-A da Lei
9.504/97. Possibilidade de acarretar inelegibilidade. Inexisténcia de divulgacao
de fato manifestamente inveridico. Nao caracterizacdo de ofensa a honra
objetiva do irm&o do candidato, a ponto de ameacar as regras do jogo politico
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naquelas eleicdes municipais. Absolvicdo. Atipicidade da conduta. Recurso
provido para absolver o recorrente, nos termos do art. 386, Ill, do CPP.” Ac. TRE-
MG no RC n° 66156, de 06/05/2019, Rel. Juiz Antdnio Augusto Mesquita Fonte
Boa, publicado no DJEMG de 17/05/2019.

“‘Recurso Criminal. Agdo penal. Arts. 324 e 327 ambos do Cddigo Eleitoral.
Sentenca condenatéria. [...] Mérito eventual. Para que se conforme o crime de
calunia eleitoral, pressupfe-se o0 atendimento dos seguintes requisitos:
imputacao de fato determinado; qualificado como crime; falsidade da imputacao;
em sede de propaganda eleitoral ou visando fins de propaganda. Do acervo
probatdério coligido aos autos restou comprovado o dolo do agente em caluniar.
Autoria e materialidade do delito devidamente comprovadas. Quanto a
retratacdo, sO € cabivel nos casos previstos em lei e o Cddigo Eleitoral ndo
apresenta tal previsdo em seu ordenamento. N&o provimento do recurso.
Manutencdo da sentenca primeva que condenou o recorrente pela pratica do
delito insculpido no art. 324 C/C art. 327, lll, ambos do Cdédigo Eleitoral.” AC.
TRE-MG no RC n° 26902, de 01/04/2019, Rel. Juiz. Nicolau Lupianhes Neto,
publicado no DJEMG de 15/04/2019.

“Recurso Criminal. A¢do Penal. Art. 325 e art. 327 do Codigo Eleitoral. Sentenca
condenatoria. Incorre no delito tipificado no art. 325 do Cadigo Eleitoral aquele
que imputa a alguém fato ofensivo a sua reputacao na propaganda eleitoral ou
visando fins de propaganda. Ainda, é indispensavel que a conduta do agente
tenha o animus eleitoral, ou seja, a finalidade de produzir efeito nas eleicbes. A
materialidade do crime e sua autoria restaram cabalmente comprovadas. O
recorrente publicou em seu perfil junto ao sitio eletrénico ‘Facebook’, trés videos
com conteudo ofensivo a honra da vitima, entéo prefeito e candidato a reeleicdo
no municipio de Caratinga. As criticas realizadas pelo recorrente apresentam
alto poder de persuaséao, induzindo quem assiste aos videos a pensar que a
vitima se utilizou de recursos publicos para favorecimento pessoal. Ainda, a
conduta do recorrente possui o fim especial de propaganda exigido pelo tipo em
comento, porquanto foi veiculada em momento de propaganda eleitoral anterior
ao pleito e, também, pretendia persuadir ou influenciar os eleitores em geral, até
porque o recorrente era candidato ao pleito em oposicéo a candidatura da vitima.
Portanto, o acervo probatorio carreado aos autos corrobora a imputacao inserida
na dendncia. Negado provimento ao recurso. Manutencéo in totum da r. deciséo
primeva.” Ac. TRE-MG no RC n° 3309, de 11/07/2018, Rel. Juiz Ricardo Torres
Oliveira, publicado no DJEMG de 24/07/2018.

Dia da eleigdo

“RECURSO CRIMINAL. ACAO PENAL. ART. 39, §5° INCISO I, DA LEI N°
9.504/97. SENTENCA CONDENATORIA. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. PRESTACAO DE SERVICOS. Para a
configuracéo do crime de boca de urna ndo se exige dolo especifico, bastando
a vontade livre e consciente de aliciar eleitores. Ademais, é despicienda a
constatacdo de resultado naturalistico pretendido ou vantagem para o
enquadramento da acao no tipo penal eleitoral. Do acervo probatorio coligido aos
autos, em especial da prova testemunhal, € possivel concluir que o denunciado,
no dia das elei¢cdes, dirigiu—se até a escola, que funcionava como local de
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votacdo e, na entrada, afixou uma caixa, contendo propaganda eleitoral, com os
seguintes dizeres ‘PEGUE A SUA COLINHA AQUI E DIREITO SEU!" Também,
a materialidade delitiva restou devidamente comprovada pela fotografia e pelas
imagens da filmagem colacionadas ao feito. Lado outro, em que pese O
investigado sustentar que nao ha indicacdo nos autos de eleitores que tenham
sido abordados por ele, o crime descrito no art. 39, 85° da Lei n°® 9.504/97,
também, se consuma com a divulgacao de qualquer espécie de propaganda de
candidatos no dia da eleicdo. Precedentes desta Justica Especializada. A titulo
de obiter dictum, que nem toda a manifestacdo politico—partidaria, no dia da
eleicdo, € vedada pelo art. 39, 85° da Lei n° 9.504/97. Assim a simples
declaracéo indireta de voto, desprovida de qualquer forma de convencimento, de
presséo ou de tentativa de persuasao, nao constitui crime eleitoral. Manutencéo
in totum da r. decisdo recorrida.” Ac. TRE-MG no RecCrimEleit n°® 000000303,
de 12/12/2023, Rel. Juiz Marcos Capanema de Almeida, publicado no DJEMG
de 20/12/2023.

“Recurso Criminal. Denuncia oferecida com base no art. 39, § 5°, inciso Il da Lei
n°® 9.504/97. Elei¢cdes 2016. Sentenca. Condenacao pelo crime de boca de urna
e arregimentacao de eleitor, as penas de detencdo e multa. Substituicdo da pena
privativa de liberdade, por prestacdo de servicos a comunidade. (...) Mérito: Art.
39, 8 59 inciso Il da Lei n® 9.504/97. Inexisténcia de provas contundentes acerca
da alegada afixacdo de adesivos em veiculos e da suposta distribuicdo de
‘santinhos’, a fim de tentar induzir eleitores a votarem em determinado candidato.
Inexisténcia de provas incontestes de entrega de distribuicdo de material de
campanha, em favor de candidato e de pedido de votos, no dia do pleito. Néo
comprovagdo da materialidade e da autoria do crime. O simples porte de
propaganda eleitoral no dia do pleito, ainda que em grande quantidade, ndo
configura o crime de boca de urna, que exige a efetiva distribuicdo do material
aos eleitores, visando obter-lhes o voto. Insuficiéncia de provas. Absolvicédo. Art.
386, VII, CPP. Recurso a que se da provimento.” Ac. TRE- MG no RC n°
000003094, de 22/09/2021, Rel. Juiz Marcos Lourenco Capanema de Almeida,
publicado no DJEMG de 04/10/2021.

“Recurso criminal. Denuncia oferecida com base no art. 39, §5°, inciso Il da Lei
n°® 9.504/97. Elei¢cdes 2018. Sentenca. Condenacao pelo crime de boca de urna
e arregimentacédo de eleitor, as penas de detencéo, multa, custas processuais e
inelegibilidade. Substituicdo da pena privativa de liberdade por prestacdo de
servicos a comunidade. [...] MERITO: E incontroversa a entrega dos dois
panfletos eleitorais (santinhos) pelo recorrente as duas eleitoras, conforme elas
mesmo afirmaram durante oitiva e o recorrente, em seu interrogatério. Tais
panfletos foram recolhidos conforme certiddo juntada aos autos. Inexistia
qualquer razdo para a entrega desses santinhos pelo recorrente, sendo a
cooptacgdo do voto das eleitoras. O recorrente, em seu interrogatorio, deixa claro
que, apds perguntar as eleitoras sobre terem votado ou n&o, entregou, sem ser
solicitado (a0 menos a primeira eleitora), o panfleto com propaganda eleitoral.
Nas acOes de competéncia da Justica Eleitoral descabe a cobranca de custas e
honorérios advocaticios. Fica claro que o crime ora analisado, com pena maxima
definida em um ano, se enquadra no conceito, sendo, assim, descabido o
apontamento de inelegibilidade ao recorrente. [...].” Ac. TRE-MG no RC n°
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000003420, de 01/06/2021, Rel. designado Juiz Itelmar Raydan Evangelista,
publicado no DJEMG de 22/06/2021.

“‘Recurso criminal. Art. 39, § 5° Il e Ill, da Lei 9.504/97. Propaganda
eleitoral no dia do pleito. Sentenca condenatéria. [...] 4. Mérito. Distribuicédo
de material de campanha no dia das eleicbes em local proximo onde
funcionavam secfes eleitorais. Colagem de adesivo com propaganda
eleitoral. Alegacdo de que se tratavam de familiares. Existéncia de materiais
de propaganda eleitoral no interior do veiculo do recorrente. Auséncia de
adequacao da conduta ao tipo penal do art. 39, 8§ 5°, Il e Ill, da Lei 9.504/97.
Licitude da manifestacdo individual e silenciosa da preferéncia do eleitor
pelo uso de adesivo no dia do pleito. Art. 39-A da Lei 9.504/97. Auséncia
de indicacdo precisa de qualquer eleitor que tenha sofrido constrangimento
no dia das eleicdes, mediante abordagem do recorrente ou de suafilha, a
seu mando. Conduta atipica. Recurso provido para absolver o recorrente com
base no art. 386, Ill, do CPP.” Ac. TRE-MG no RC n° 121 de 30/10/2019,
Relator Juiza Thereza Cristina de Castro Martins Teixeira, publicado no
DJEMG de 13/11/2019

“Recurso criminal. Denuncia oferecida com base no art. 39, § 5°, incisos Il e I,
da Lei n°® 9.504/1997. Eleicbes de 2016. Julgamento de procedéncia pelo Juizo
a quo. Condenacéo, pelo crime de boca de urna, as penas de detencéo e multa.
Substituicdo da pena privativa de liberdade por prestacdo de servicos a
comunidade ou entidades publicas. Abordagem policial do recorrente, candidato
a Vereador, e de uma eleitora que recebeu um ‘santinho’. Apreensao de grande
quantidade de material de propaganda eleitoral no veiculo do candidato.
Confirmacédo pelos depoimentos das testemunhas de que o réu estava
promovendo propaganda eleitoral no dia das eleigbes. Presenca de provas da
materialidade e autoria dos crimes previstos no art. 39, § 5°, incisos Il e lll, da
Lei n°® 9.504/1997. Condenacé&o. Os crimes em questdo se consumam mediante
a simples promocao de qualquer espécie de propaganda eleitoral, no dia da
eleicdo, dispensado o resultado pretendido, consistente na efetiva influéncia na
vontade do eleitor, em momento préximo a votacao. Inconteste a gravidade da
conduta que atenta contra a regularidade das eleicdes, ao provocar o0
desequilibrio da disputa entre os candidatos, com a divulgacédo de propaganda
eleitoral no dia da eleicdo, maculando, por conseguinte, a lisura do pleito
eleitoral. Precedentes do TSE e deste TRE. Impossibilidade de revisdo do valor
da multa aplicada. Arbitramento no minimo legal. Recurso a que se nega
provimento.” Ac. TRE-MG no RC n° 71997, de 29/04/2019, Rel. Des. Rogério
Medeiros Garcia de Lima, publicado no DJEMG de 16/05/2019

“Recurso criminal. Agdo penal. Art. 39, § 5° do Cddigo Eleitoral. ‘Boca de urna’.
Sentenga condenatdria. (...) Mérito. Distribuigdo de ‘santinhos’ de candidatos, no
dia da eleicdo, em frente a escola onde funcionava a secdo de votacao.
Abordagem policial. Apreensdo de grande quantidade de ‘santinhos’ de
candidatos. Ouvidas, em Juizo, testemunhas oculares da distribuicdo, pela
acusacao do material apreendido, tal como narrado na denuncia. Subsunc¢éo do
fato a conduta tipificada pelo art. 39, 8 5°, da Lei n® 9.504/97, tendente a influir
na vontade do eleitor. Consumacao no momento da distribuicdo da propaganda.
Confirmacédo dos termos da denudncia. Prova documental. Prova testemunhal.
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Apreensao de material de propaganda e anexado aos autos. Tipicidade formal e
material. Materialidade e autoria comprovadas. Recurso a que se nega
provimento” Ac. TRE-MG no RC n° 7539, de 17/09/2018, Rel. Juiz Paulo Rogério
de Souza Abrantes, publicado no DJEMG de 28/09/2018.

Divulgagdo. Fato inveridico. Propaganda eleitoral

“‘Recurso Criminal. Agao Penal. Artigo 323 do Cdédigo Eleitoral e artigo 244-B do
ECA. Sentenca condenatoria. (...) Mérito DistribuicAo de propaganda. Fato
incontroverso. Informacdes falsas sobre candidato a prefeito municipal naquele
pleito. Potencialidade de exercer influéncia sobre eleitores. Montagem de
noticias fraudulentas. Auséncia de provas no sentido da ciéncia de Alexandra e
Mariane sobre a falsidade das informac¢6es. Conhecimento do réu Juliano da
falsidade das informacdes existentes na propaganda. Elizangela ndo cometia o
crime tipificado no artigo 323 do Coddigo Eleitoral. N&do demonstrado seu
conhecimento sobre a falsidade das informacfes existentes na propaganda.
Auséncia de provas sobre inducdo do menor ao cometimento do crime.
Cometimento do ilicito tipificado no artigo 323 por Juliano. Se encontrava
acompanhado de seu filho menor, Bruno. Menor distribuia a propaganda eivada
de falsidades. Corrupcdo de menores existente. Praticando com ele [menor]
infracdo penal. Recurso a que se d& parcial provimento, para reformar a
sentenca e absolver Alexandra Moreira Gonzaga e Mariane Tavares Cunha
Benevenuto do crime previsto no artigo 323 do Cddigo Eleitoral, bem como
Elizangela Aparecida Maciel Rodrigues do delito tipificado no artigo 244-B do
Estatuto da Crianca e do Adolescente. Manutencao da condenacao de Juliano
Rodrigues pelos crimes tipificados nos artigos 323 do Codigo Eleitoral e 244-B
do Estatuto da Crianga e do Adolescente, em concurso formal, nos termos da
sentenga.” Ac. TRE-MG no RC n® 12655, de 15/07/2019, Rel. Juiz Jodo Batista
Ribeiro, publicado no DJEMG de 29/07/2019.

“‘Recurso Criminal. Arts. 323 e 326 do Cadigo Eleitoral. Divulgacdo de fatos
falsos em propaganda e injuria eleitoral. Sentenga condenatéria. Publicacéo de
matéria em jornal, sem descricdo completa dos fatos e com suposta finalidade
de propaganda eleitoral negativa. Divulgacédo de que o candidato respondia por
triplo homicidio. Alegada impossibilidade de o leitor perceber que a acusacao do
feito criminal referia-se a homicidios culposos. 1. Divulgacéo de fatos inveridicos
em propaganda. Identificacdo de bem juridico supraindividual a ser protegido,
consistente na veracidade da propaganda politica ou protecdo a uma campanha
eleitoral limpa e honesta e, também, da protecdo ao direito individual a livre
formacdo da convicgcdo politica do eleitor. Delimitacdo do alcance do tipo.
Divulgacdo de fatos que ndo se deu em meio de propaganda eleitoral
formalmente tipico. Matéria jornalistica, com finalidade de propaganda eleitoral
negativa, com possivel abuso dos meios de comunicacao social. Inexisténcia de
divulgacdo de fatos inveridicos. Auséncia de afirmacdo de que se tratava de
homicidios dolosos. O homicidio culposo ndo deixa de ser uma espécie de
homicidio. Auséncia de evidente alteracdo da realidade mediante a
omisséao deliberada de dados. Absolvigdo. Evidente atipicidade da conduta. Art.
386, Ill, do Codigo de Processo Penal. 2. Injaria eleitoral. Alegacdo de ofensa a
dignidade do candidato, por meio da ampla divulgacdo da ideia de que era
homicida, com a finalidade de Ihe prejudicar no pleito. No periodo de campanha
eleitoral € normal, e até saudavel, que fatos passados sejam trazidos a pauta
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dos debates. Vida pregressa dos candidatos em evidéncia. Indicios de que os
fatos eram de conhecimento geral. Auséncia de demonstracdo de que a
divulgacdo dos fatos acarretou ofensa a dignidade ou ao decoro do candidato.
Absolvigdo. Atipicidade da conduta, por ndo se estar diante de ofensa a honra
subjetiva do candidato. Recurso provido para absolver o recorrente, nos termos
do art. 386, Ill, do CPP.” Ac. TRE-MG no RC n° 49268, de 15/05/2019, Rel.
Antonio Augusto Mesquita Fonte Boa, publicado no DJEMG de 27/05/2019.

“‘Recurso Criminal. Denuncia. Propaganda eleitoral. Divulgacdo de fatos
inveridicos no Twitter. Eleicbes 2012. Procedéncia. Multa. Divulgacéo de fatos
inveridicos em relacdo a candidato capaz de influenciar o eleitorado. A
divulgacéo no Twitter de fatos inveridicos configura o crime previsto no art. 323
do Caddigo Eleitoral. Intencdo de prejudicar a imagem do candidato adversario.
Recurso nao provido.” Ac. TRE-MG no RC n° 193, de 10/03/2015, Rel. Paulo
Rogério de Souza Abrantes, publicado no DJEMG de 17/03/2015.

Perturbagdo de propaganda

“‘Recurso Criminal. Acdo Penal. Art. 331 do Coddigo Eleitoral. Sentenca
parcialmente procedente. Incorre no crime tipificado no art. 331 do Cddigo
Eleitoral aquele que inutiliza, altera ou perturba meio de propaganda
devidamente empregado. Na hipotese de ‘inutilizar’, a propaganda deixa de
existir, porque 0 meio em que ela é externada € eliminado. Ja em ‘alterar’, a
propaganda subsiste a acdo do agente, mas sem a integridade original. Por fim,
entende-se por ‘perturbar’, quando o agente cria embaracgos para a perfeicdo do
evento, estorvando ou tolhendo a realizacdo da propaganda. Da detida analise
do acervo probatério coligido aos autos, ndo € possivel evidenciar, com
seguranca necessaria, a pratica da conduta criminosa pelo recorrente. No
histérico do Boletim de Ocorréncia acostado aos autos, foi relatado apenas que
o veiculo conduzido pelo denunciado estava a frente da passeata da coligacao
da qual era adversario politico, sem, contudo, consignar a altura do som ou
mesmo se estava trazendo embaracos para a perfeicdo do evento. Ainda, dos
videos e das fotos constantes na midia juntada ao feito, ndo é possivel extrair
gue o réu estaria perturbando a propaganda da coligacao adversaria. Portanto,
nao havendo provas robustas e convincentes do cometimento da conduta
delitiva pelo recorrente, impde-se a sua absolvicdo, em respeito ao principio in
dubio pro reo. Provimento do recurso. Reforma da r. sentenca primeva, para
absolver o recorrente pela pratica do delito insculpido no art. 331 do Cddigo
Eleitoral, uma vez ndo constituir o fato infracdo penal, com fulcro no art. 386,
inciso Ill, do Cédigo de Processo Penal.” RC n® 107726, de 18/07/2018, Rel. Juiz
Ricardo Torres Oliveira, publicado no DJEMG de 03/08/2018.

DIREITO DE INFORMACAO DO ELEITOR

Omissdo — chapa majoritdria
“RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PROPAGANDA ELEITORAL -
AUSENCIA DE MENCAO AO NOME DO CANDIDATO A VICE -
OBRIGATORIEDADE - PROVIMENTO NEGADO. Extrai-se do art. 36, 84°, da

Lei n° 9.504/97 que nas propagandas a cargos majoritarios deverdao constar
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também o nome da pessoa candidata a vice ou suplente, de modo claro e legivel,
em tamanho n&o inferior a 30% (trinta por cento) do nome do titular. As
propagandas eleitorais realizadas nas redes sociais que possuirem efeito visual
devem respeitar a exigéncia de mengao do nome do candidato a vice, cabendo-
se aplicacdo de multa em caso de inobservancia do teor da norma (art. 36, § 3°
da Lei n° 9.504/97).” Ac. TRE-MG na REP n°® 060570067, de 11/10/2022, Rel.
Juiz Ramom Tacio De Oliveira, publicado em sesséo de 11/10/2022.

“RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO — PROPAGANDA ELEITORAL
- MENCAO AO NOME DO CANDIDATO A VICE NO RADIO -
DESOBRIGATORIEDADE — PROVIMENTO. [...] Mérito.— Extrai—se do art. 36, 8
4°, da Lei n® 9.504/97 a exigéncia de mengao do nome do candidato a vice nas
propagandas eleitorais, de modo claro e legivel, em tamanho nao inferior a 30%
(trinta por cento) do nome do titular.— Do alcance do teor da norma, entretanto,
excluem—se as propagandas realizadas no radio, por inexistir efeito visual e por
ndo ser possivel a observancia da propor¢cdo de tamanho nela indicado.
Auséncia de irregularidade. Precedente do TSE e deste Tribunal.” Ac. TRE-MG
n° 060331027, de 27/09/2022, Rel. Des. Ramom Tacio De Oliveira, publicado
em Sesséo em 27/09/2022.

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral irregular. Auséncia de
menc¢ao ao nome do candidato a vice-prefeito Aplicacdo de multa. O artigo 36, 8
4° da Lei n® 9.504/97 dispbe que na propaganda dos candidatos a cargo
majoritario deverdo constar, também, os nomes dos candidatos a vice ou a
suplentes de Senador, de modo claro e legivel, em tamanho néo inferior a 30%
(trinta por cento) do nome do titular. (Redagé&o dada pela Lei n°® 13.165, de 2015).
Nesse sentido, recente decisdo do TRE mineiro registrou que a mencéo de
nomes de candidatos a cargos majoritarios é relevante para o eleitor e que
consome tempo irrisorio, sendo certo que a propaganda deve atender a interesse
soberano em que os cidadados tenham informacdao clara, veridica e subsistente
sobre candidatos e suas propostas, consignando elementos necessarios e
indispensaveis a preservacado do direito a informagao. Cumpridos os requisitos
legais durante a exibicdo da propaganda eleitoral impugnada. Quanto a alegacao
sobre a ofensa prevista no artigo 53, 8§ 1° da Lei n° 9.504/97, é vedada a
veiculacdo de propaganda que possa degradar ou ridicularizar candidatos.
Eventuais criticas e debates, ainda que duros e asperos, devem ser dirigidos as
propostas, os programas de governo e as questdes de politicas publicos. O
contetido da propaganda nédo ultrapassa os limites da liberdade de expresséo e
tampouco atingem o seu nome. Recurso nao provido.” Ac. TRE-MG no RE n°
060003870, de 08/03/2021, Rel®. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves,
publicado no DJEMG de 11/03/2021.

“Elei¢des 2020. Recurso eleitoral. Representacao. Propaganda eleitoral irregular
durante o horario gratuito na televisdo. Chapa majoritaria. Tamanho do nome
dos candidatos a titular e vice. Procedéncia. Condenacdo em multa. Alegacao
de que a area ocupada pelo nome do candidato a Vice-Prefeito ndo alcancou
30% em relacdo a area ocupada pelo nome do candidato a Prefeito em imagens
em programa na propaganda eleitoral gratuita na televisdo. N&o caracterizacao
de ilicitude. Interpretacdo teleoldgica da norma. Finalidade de garantir que o
eleitor tenha acesso a informacdes sobre os candidatos apresentados. Art. 8° do
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CPC. Nome do Vice facilmente identificado nas imagens. Presenca dos
elementos exigidos pelas normas apliciveis: suficiente proporcgéo, legibilidade e
clareza. Art. 36, 8 4° da Lei 9.504/97. Art. 12 da Res. TSE 23.610/20109.
Cumprimento da finalidade das normas. Jurisprudéncia deste TRE-MG. Recurso
a que se da provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060022628, de 17/03/2021, Rel.
Juiza Patricia Henriques Ribeiro, publicado no DJEMG de 23/03/2021.

“‘Recurso. Eleigbes 2020. Representacdo. Veiculagdo de propaganda eleitoral
em redes sociais (Facebook e Instagram). Irregularidades constatadas.
Omissdes relacionadas ao nome da coligacéo, partidos integrantes e nome de
vice candidato. Multa mantida em face da omissdo do nome do candidato ao
cargo de vice-prefeito. Precedentes. Recurso a que se nega provimento.” Ac.
TRE-MG no RE n° 060060520, de 08/02/2021, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e
Santos, publicado no DJEMG de 19/02/2021.

“Recurso eleitoral. Eleicées de 2020. Propaganda eleitoral irregular. Propaganda
veiculada com o tamanho do nome do Vice-Prefeito inferior ao limite de 30% do
nome do titular estabelecido em Lei. A finalidade dos arts. 12 da Resolucao n°
23.610/2019/TSE e 36, § 4°, da Lei n®9.504/97, que determinam o limite minimo,
é a viabilizagdo do conhecimento de ambos os componentes da chapa pelo
eleitor, ou seja, a propaganda eleitoral deve ser realizada de forma que permita
a identificag&o do Vice. No caso dos autos, o material veiculado pelos recorridos
possibilitou a visibilidade da figura do candidato a Vice, apresentando elementos
como nome legivel e imagem de ambos os componentes da chapa. Recurso a
gue se nega provimento para manter a sentenca que julgou improcedente os
pedidos formulados na representagao. Julgado prejudicado o pedido liminar.” Ac.
TRE-MG no RE n° 060020819, de 03/02/2021, Rel. Juiz Itelmar Raydan
Evangelista, publicado no DJEMG de 09/02/2021.

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral
irregular. Bandeiras. Ofensa ao art. 36, § 4°, da Lei 9.504, de 30/9/1997 (Lei das
Eleicbes). Procedéncia. Aplicagdo de multa. Ausente nome do vice-prefeito na
propaganda eleitoral impugnada. Ofensa ao art. 36, § 4°, da Lei das Eleicfes.
Aplicagdo de multa. Minimo legal. O argumento de que houve o cumprimento da
decisédo judicial e que isso afastaria a multa ndo procede, vez que a ofensa ao
disposto no art. 36, § 4°, da Lei das Elei¢cdes implica na multa do art. 36, § 3°.
Recurso nao provido.” Ac. TRE-MG no RE n® 060127119, de 28/01/2021, Rel?.
Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado no DJEMG de 04/02/2021.

Omissdo — legenda

“RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. NOTICIA DE IRREGULARIDADE
NA PROPAGANDA ELEITORAL. PROPAGANDA QUE OMITE A LEGENDA
PARTIDARIA. ART. 10, CAPUT, DA RESOLUCAO TSE N° 23.610/2019.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE DA PARTE. Rejeitada. A inscricdo no CNPJ
nao confere ao candidato personalidade juridica, motivo pelo qual tal fato ndo
retira, da pessoa fisica do candidato, a responsabilidade por seus atos de
campanha e, consequentemente, a sua legitimidade para atuar nas demandas
eleitorais. MERITO. A imagem da estrela com o namero 13 nela inserido é
suficiente a indicar a identidade partidaria do recorrente. Direito de informagéo
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do eleitor. Finalidade da norma alcancada. Multa afastada. RECURSO
PROVIDO.” Ac. TRE- MG no RE n° 060054029, de 09/11/2021, Rel. Juiz
Marcelo Vaz Bueno, publicado no DJEMG de 18/11/2021.

DIREITO DE RESPOSTA

“RECURSO ELEITORAL - DIREITO DE RESPOSTA - INFORMACAO
SABIDAMENTE INVERIDICA E OFENSIVA — PROVIMENTO NEGADO. -
Extrai—se do teor do art. 58 da Lei n°® 9.504/97, que € assegurado o direito de
resposta a candidato, partido ou coligacéo atingidos, ainda que de forma indireta,
por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacao social.
— O uso de fala descontextualizada, colocando o candidato dentro de realidade
que o vincula indevidamente a fato criminoso, prejudica a sua honra e tem o
condao de prejudica—lo na disputa eleitoral.” Ac. TRE-MG no RE n° 060576562,
de 29/09/2022, Rel. Des. Ramom Técio de Oliveira, publicado em sesséo de
29/09/2022.

“RECURSO ELEITORAL. ELEICOES GERAIS 2022. DIREITO DE RESPOSTA.
ART. 58 DA LEI DAS ELEIQOES. PROPAGANDA ELEITORAL. HORARIO
ELEITORAL GRATUITO. AFIRMACAO CALUNIOSA, DIFAMATORIA,
INJURIOSA. FATO SABIDAMENTE INVERIDICO. OCORRENCIA.
DESPROVIMENTO. DIREITO DE RESPOSTA MANTIDO. 1. Propaganda
impugnada eivada de informacgdo sabidamente inveridica, afirmacéo caluniosa,
difamatdria e injuriosa, capaz de ofender o candidato adversario e causar
desequilibrio ao pleito. 2. Clara inten¢éo de distor¢cao dos fatos e induzir o eleitor
a acreditar que foi concedido direito de resposta aos recorrentes, em razao de
mentiras propagadas pelos recorridos. Fato sabidamente inveridico e calunioso.
3. Negado provimento ao recurso. Decisdo recorrida mantida por seus préprios
fundamentos.” Ac. TRE-MG no RE n° 060578031, de 29/09/2022, Rel. Juiz
Adilon Claver de Resende, publicado em sesséo de 29/09/2022.

‘RECURSO EM DIREITO DE RESPOSTA. PROPAGANDA ELEITORAL.
HORARIO ELEITORAL GRATUITO. TELEVISAO. BLOCO. TRUCAGEM.
CUNHO OFENSIVO E DIFAMATORIO. INFORMACAO EQUIVOCADA AO
ELEITOR. SENTENCA PROCEDENTE. CONCESSAO DE DIREITO DE
RESPOSTA. SUSPENSAO DA PROPAGANDA. 1. Recebimento do recurso com
efeito suspensivo, prejudicado, em razdo do seu pronto julgamento. 2. Prejudicial
ao mérito afastada. Prova apta a comprovar o direito do autor. 3. Uso de
montagem com o intuito de alterar o sentido original, induzir informacao
equivocada, causar constrangimento no eleitor e ridicularizar candidato. 4.
Legitimidade do direito de resposta concedido. Manutencdo da decisao
monocratica. 5. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°
060569290, de 27/09/2022, Rel. Juiz Adilon Claver de Resende, publicado em
sessao de 27/09/2022.

“RECURSO EM DIREITO DE RESPOSTA. ELEICOES 2022. INSERCOES.
TELEVISAO. DECISAO MONOCRATICA DE PROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
Alegacao de que os Recorrentes teriam divulgado no horario eleitoral gratuito da
Coligagéo ‘Juntos pelo Povo de Minas Gerais’ video no qual consta o primeiro

Jurisprudéncia do TRE-MG — Propaganda Eleitoral 33



https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1784269
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1784269
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2966184
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2966184
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2966184
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2966185
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2966185
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2965087
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2965087
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2965087

Sumdrio

Recorrido afirmando ser ‘um instinto natural do ser humano’ a opressao contra a
mulher, constando ainda a mensagem de que no Jequitinhonha se consegue
‘inclusive contratar uma empregada doméstica para ganhar R$300,00 (trezentos
reais) por més’. Depreende—se do contelido montagem de partes de entrevistas
realizadas pelo primeiro Recorrido em outro contexto, de forma a se inferir
posicionamento ‘machista e opressor’. As falas foram reproduzidas de forma
descontextualizadas, a fim de realizar a propaganda negativa. Criticas proferidas
na imprensa ndo protegem a propaganda, pois a questao ofensiva a lei ndo se
refere & mera reproducdo de algumas manchetes jornalisticas, mas na sua
exploragéo de forma negativa e descontextualizada, em ofensa ao artigo 53 da
Lei 9.504/97. Extrapolacéo do limite do mero debate politico, ante a auséncia de
elementos que sustentam a mensagem veiculada. Concessao do Direito de
Resposta ao candidato. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” Ac. TRE-
MG no RE n°® 060413483, de 27/09/2022, Rel. Juiz Marcelo da Cruz Trigueiro,
publicado em sessao de 27/09/2022.

“ELEICOES 2022. RECURSO EM PEDIDO DE RESPOSTA. AFIRMACAO
SABIDAMENTE INVERIDICA. DECISAO MONOCRATICA DE PROCEDENCIA
DOS PEDIDOS. Afirmacdo dos Recorrentes de que o0s Recorridos nao
comprovaram ter a insercao sido veiculada nos dias e horarios discriminados na
inicial. O pedido devera especificar o trecho considerado ofensivo ou inveridico
e ser instruido com a midia da gravacao do programa, com a respectiva
transcricdo do conteudo. Nao obrigatoriedade de apresentacdo do plano de
midia. Artigos 17, inciso Il, e 32, inciso lll, "b", Resolu¢do 23.608/2019/TSE.
Alegacdo dos Recorrentes de que a informacédo veiculada na insercdo nao é
sabidamente inveridica e ndo foi descontextualizada, tendo sido objeto de
divulgacao por variados veiculos de imprensa. Reproducédo de apenas um trecho
de entrevista em que o Recorrido diz ser possivel contratar uma empregada
doméstica para ganhar R$300,00 por més no Vale do Jequitinhonha. Alteracéo
de sentido do que o candidato estava dizendo. Direito de Resposta concedido.
RECURSO NAO PROVIDO.” Ac. TRE-MG no RE n° 060413908, de 27/09/2022,
Rel. Juiz Marcelo Da Cruz Trigueiro, publicado em sesséo de 27/09/2022.

“RECURSO ELEITORAL. ELEICOES DE 2022. DIREITO DE REPOSTA. [..]
Mérito. Prejudicial de Mérito— ndo preservacao das provas. Rejeitada. Sustenta
0 recorrente, que, no caso dos autos, 0 mérito restou prejudicado, em razao de
que os enderecos da URLs se encontram indisponiveis, pelo que ficam
prejudicados os pedidos de sua remoc¢do e do proprio direito de resposta.
Todavia, em que pese seus argumentos, o fato de a URL de seu feed ter sido
removida nada impede o exercicio do direito de resposta, ndo sendo
imprescindivel a sua veiculacdo na mesma URL da mensagem ofensiva
veiculada, mas, sim, no espaco de sua pagina do feed, nos termos do art. 58, §
3°, 1V, "a", "b" e "c" da Lei n® 9.504/97. Logo, ndo ha que se falar em prejudicial
de mérito, por ndo preservacao das provas. Nos termos do art. 58, do CPC, "A
partir da escolha de candidatos em convencéo, € assegurado o direito de
resposta a candidato, partido ou coligacéo atingidos, ainda que de forma indireta,
por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacao social”.
Ao julgar o pedido, considerei que houve, na peca publicitaria, ofensa a honra do
recorrido, Fernando Damata Pimentel, configurando a veiculagdo de noticia
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sabidamente inveridica com cunho difamatorio, uma vez, conforme os
documentos trazidos aos autos, 0S cargos em comissdo em sua gestdo ndo
chegaram ao total de 6.200, sendo um numero infinitamente inferior ao apontado
pelo recorrente em sua publicagdo. Assim, existindo registros nos érgaos oficiais,
dotados de fé publica, sobre o quantitativo de cargos em comisséao atribuidos ao
Poder Executivo na Gestéo do recorrido, ndo é crivel que se permita informacéo
falsa possa ser utilizada na propaganda eleitoral, sob o pretexto de que se esta
realizando critica ao recorrido, candidato a Deputado Federal. Se, por um lado,
ha a liberdade de expressdo do pensamento, direito fundamental que assegura
a atuacédo do cidadao no campo politico, por outro, mas ndo menos importante,
impbe—se a necessidade de que as campanhas ocorram dentro dos limites
legais. Ocorréncia de veiculagéo de informacédo sabidamente inveridica. Recurso
a que se nega provimento, para manter a sentenca que concedeu ao recorrido o
exercicio do direito de resposta, bem como julgo prejudicada a anélise da Medida
Cautelar/ Tutela Proviséria de Urgéncia n° 0603199-43, em razdo do pronto
julgamento do recurso.” Ac. TRE-MG no RE 060154351, de 25/08/2022, Rel. Juiz
Adilon Claver de Resende, publicado no PSESS de 25/08/2022.

“Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda negativa. Eleicdes 2020.
Comentéario ofensivo publicado no Facebook. Informacgdo inveridica.
Requerimento de retirada imediata do contetdo, abstencdo de publicacdo e
aplicacdo de multa. Sentenca. Determinacdo de retirada do contetddo. N&o
aplicacao de multa. [...] Mérito (primeiro recurso) Pedido de aplicacdo de multa
prevista no art. 57-D, 82°, da Lei n° 9.504/97 por divulgacdo de informacao
sabidamente inveridica com finalidade de propaganda negativa no Facebook.
Impossibilidade. Efeitos do reconhecimento de propaganda negativa e
divulgacdo de informacédo inveridica. Concessao de direito de resposta e a
retirada da propaganda. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no
RE n° 060053946, de 28/01/2022 Rel. Juiza Patricia Henriques Ribeiro,
publicado no DJEMG 08/02/2022.

“‘Recurso eleitoral. Representagéo. Direito de resposta. Postagem Facebook.
Mera critica. Representacdo. Direito de resposta. Alegacdo de divulgacdo de
propaganda negativa de fato sabidamente inveridico na rede social Facebook.
No presente caso, trata-se de publicacdo de critica a administracdo publica
municipal. A postagem em discusséo faz parte do direito de critica que detém
qualquer cidadéo, alicercado no direito fundamental da livre manifestacdo do
pensamento. N&o se verificando qualquer denotacdo de cunho ofensivo,
incabivel também a andlise da veracidade do fato. Impossivel cogitar-se direito
de resposta, pois que inexistente ofensa ao candidato apto a enseja-lo. Recurso
eleitoral a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060046254, de
23/11/2020, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado em sesséo.

“Eleicdes 2020. Recurso eleitoral. Representacao. Direito de resposta. Horario
eleitoral. Televisdo. Facebook. Instagram. [...] Prejudicial de mérito. Decadéncia.
O art. 32, 1ll, a) da Resolugcéo TSE 23.608/2019 dispde que o pedido de direito
de resposta ‘devera ser feito no prazo de 1 (um) dia, contado a partir da
veiculagdo do programa’. Demanda ajuizada no prazo. Rejeitada. Mérito. A
guestao foge da mera critica, que afeta a imagem do candidato, sendo certo que
os autores deveriam ter prudéncia de verificar o conteudo que vai ao ar ou que
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€ postado na internet e veiculado na TV. O emprego do termo ‘véi gaga’, atribui
a candidato a condicdo de mentalmente incapaz, com deméncia atribuida a
idade. Recurso nao provido.” Ac. TRE-MG no RE n° 060033970, de 11/11/2020,
Re. Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado em sesséo.

“Eleicbes 2020 — representagcdo — direito de resposta — whatsapp — envio de
audio — supostas mensagens sabidamente inveridicas — ndo-comprovacao de
difusdo da mensagem. - O mero envio de mensagens no aplicativo whatsapp
nao configura, de per si, propagacdo ou difusdo de ofensa em veiculo de
comunicacdo social, que ensejaria o direito de resposta, mormente se ndo ha
prova nos autos de divulgacdo massiva do conteudo supostamente ofensivo. -
Ausentes os requisitos estipulados no art. 58 da Lei n° 9.504/1997 para a
concessao de direito de resposta. Ad argumentandum, meras criticas, préprias
do jogo democrético, ndo ensejam direito de resposta. - Recuso a que se nega
provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060041765, de 10/11/2020, Rel. Juiz Luiz
Carlos Rezende e Santos, publicado em sesséo.

“Direito de resposta. Preliminar de auséncia de fundamentos para a reforma da
sentenca. Rejeitada. Pedido de concessédo de efeito suspensivo indeferido.
Mérito. Programacéo normal de TV. Ofensa a imagem. Dizeres contextualizados
‘mentiroso’ e ‘charlatdo’. Extrapolagcado dos limites da liberdade de imprensa.
Direito de resposta concedido pelo tempo total da veiculagdo. Sentenga mantida.
Negado provimento ao recurso.” Ac. TRE-MG no RE n° 060022010, DE
20/10/2020, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende Santos, publicado em sesséo.

“Mandado de Seguranca - Direito de Resposta - pedido de remocéo de matéria
jornalistica - direito a informacao - descabimento. - Matéria jornalistica expondo
de forma acida e agressiva a tramitacao de acéo civil publica contra o impetrante
e 0 suposto protocolo de pedido de investigacdo no Legislativo Estadual. - As
criticas ao ocupante de cargo publico no periodo eleitoral ndo séo passiveis de
reprimenda pela Justica Eleitoral, que deve privilegiar o debate de ideias e o
direito ao livre acesso as informac¢des, mesmo que sejam feitas de forma &cida
e incisiva. - Nao se mostra flagrantemente ilegal a decisdo do Juizo impetrado
gue nao determinou a retirada de plano das publicagcbes questionadas pelo
Impetrante, quando as noticias ndo sabidamente inveridicas nem configuram
ofensas de carater pessoal ao candidato. - Ordem denegada.” Ac. TRE- MG no
MS. n° 060135966, de 19/10/2020, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos,
publicado em sessao.

“‘Recurso eleitoral. Representacao. Eleicdes 2020. Direito de resposta. Ofensa a
candidato. Programa normal de emissora de radio. Direito de resposta
concedido. Alegacdo de inexisténcia de ofensa, mas de mera critica politica.
Afirmacéao de divulgacao de fala de ouvinte que nao retrataria, necessariamente,
opinido da emissora. Liberdade de expressao e de imprensa. Defesa de que
possivel concessao de direito de resposta deve ter o tempo equivalente a ofensa.
Expressdes que desbordam da critica natural do debate politico. Acusacdes
diretas e indiretas a honestidade do candidato a reeleicdo. Liberdade de
expressao e de imprensa sdo garantias constitucionais, mas ndo sao direitos
absolutos. Letra da musica veiculada ofensiva e dirigida diretamente ao
candidato a reelei¢ao, ora recorrido. ‘Esse pilantra quer se reeleger de novo. Sai
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daqui politico enrolado’. Seguida de fala de suposto ouvinte que atinge
nominalmente o recorrido. ‘Vocé vai comprar mais quantas fazendas umas 5? E
esquecer da gente na saude?’ Ditames do artigo 58 da Lei 9.504/97. Ofensas
iniciaram na musica que abriu o programa e ndo apenas na fala do ouvinte.
Concesséao de direito de reposta de acordo com a norma legal e em tempo
equivalente a irregularidade. Recurso a que se nega provimento. Sentenca
mantida.” Ac. TRE- MG no RE n° 060022192, de 13/10/2020, Rel. Juiza Claudia

Aparecida Coimbra Alves, publicado em sesséao.

“Eleicdes 2020. Recurso eleitoral. Direito de resposta. Improcedéncia do pedido.
[...] MERITO. O direito de resposta é medida excepcional, uma vez que a regra
é a liberdade de manifestacdo de pensamento e de expressdo. Assim, o direito
de resposta somente deve ser concedido quando se puder extrair de uma
afirmacdo ofensa de carater pessoal a candidato, partido ou coligacdo. De
consequéncia, ndo é possivel o direito de resposta para rebater a liberdade de
opinido, que sao inerentes da critica politica e do debate eleitoral, corolario do
exercicio da democracia. No caso concreto ndo estdo presentes condi¢cdes para
o pedido de direito de resposta. A midia apresentada contém criticas severas ao
governo do candidato recorrente, mas trata-se de alegacfes vagas e genéricas,
consistindo em meras insinuagcbes, ndo configurando afirmagé&o caluniosa,
difamatdria ou injuriosa a ensejar direito de resposta. Recurso nao provido.” Ac.
TRE- MG no RE n°® 060010353, de 14/10/2020, Rel. Juiza Claudia Aparecida
Cimbra Alves, publicado em sesséao.

“‘Representacédo. Eleicdes 2018. Propaganda eleitoral irregular. Direito de
resposta. Veiculagdo de ofensas. Concessdo de liminar. Determinacdo de
retirada de publicacdo via Facebook. Cominacdo de multa diaria pelo
descumprimento de ordem. Astreintes. [...] Mérito. Conquanto nao tenham sido
publicadas, na pagina do Facebook do primeiro representado informacfes
inveridicas, constata-se a publicacdo de material ofensivo em desfavor do
representante, que ultrapassam o objetivo de informar. Determinacao de retirada
parcial da publicacédo. Confirmacao da liminar e aplicagdo de multa por atraso no
cumprimento da ordem. Desnecessidade de se conceder o direito de resposta,
tendo em vista que o teor requerido pelo representante ultrapassa a ofensa
ocorrida, bem como, tal resposta poderia ter sido exercitada pelo representante
na prépria pagina do representado, tendo o autor se quedado inerte. Deferimento
parcial do pedido.” Ac. TRE-MG na RP n° 060026032, de 07/11/2018, Rel. Juiz
Ricardo Matos de Oliveira, publicado em Sesséo.

“‘Recurso em representacdo. Propaganda eleitoral em redes sociais. Pedido de
direito de resposta, nos termos do art. 58 da Lei n° 9.504/1997. Coligacdo e
candidato a Governador. Eleicdes de 2018. Alegacdo de publicacdo de
informacdo sabidamente inveridica e caluniosa, em facebook e instagram, em
prejuizo a honra e imagem de candidato. Pedido julgado improcedente. Auséncia
de elementos que permitam concluir que se trata de divulgacdo de
noticia/informacgéo sabidamente inveridica ou de afirmagé&o caluniosa, tendo em
vista que a insercao reproduz matéria veiculada pela imprensa nacional e expde
criticas a gestdo do Governador do Estado, proprias ao debate politico. Criticas
ou opinides contrarias a determinado candidato sdo consequéncias da liberdade
de expressao - garantia fundamental prevista no art. 5°, inciso 1V, da CF/88 - e
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fazem parte do jogo eleitoral, ndo ensejando, por si so, o direito de resposta. O
que é vedado pela legislacdo eleitoral sdo aquelas criticas que ultrapassam o0s
limites do questionamento politico e passam para insulto pessoal ou para
imputacdo de conduta penalmente coibida, o que ndo é o caso dos autos.
Conforme o art. 33, caput e § 1°, da Resolugéo n°® 23.551/2017/TSE, a Justica
Eleitoral deve atuar com a menor intervencdo possivel ao debate democratico
em relacdo a conteudos divulgados na internet. Impossibilidade de concesséo
do direito de resposta. Inteligéncia dos arts. 58 da Lei n® 9.504/1997 e 5° da
Resolucao n° 23.547/2017/TSE. Manutencdo da decisdo monocratica. Recurso
a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG na RP n° 060273036, de 05/09/2018,
Rel. Des. Alexandre Victor de Carvalho, publicado em Sesséo.

“Recurso eleitoral. Representacédo. Direito de resposta. Execugao de sentenga.
Descumprimento de decisdo judicial. Condenagdo em multa. [...] Mérito.
Condenacdo em multa pelo descumprimento de decisdo judicial. Mantida.
Cumprimento de sentenca. Decisdo que deferiu o direito de resposta mediante
texto a ser publicado em ‘perfil’ pessoal de rede social. Embora exista a liberdade
de cada pessoa de alterar sua pagina pessoal na rede social, de bloquear
usuarios e de publicar o que for de seu interesse, a forma e o momento das
alteracbes configuram-se excessivos e com o0 claro intuito de disfarcar a
divulgacado da resposta. A descaracterizacao do perfil pertencente a recorrente
reduz o efeito do direito de resposta. Alteracdo do nome e da foto de perfil.
Publicacdo e compartilhamento de inimeras fotos num periodo de um dia, na
tentativa de esconder a publicacdo com a resposta. Nao cumprimento da
sentenca. Constatacédo. Desobediéncia ao art. 58, § 3°, inciso IV, alineas ‘a’ e ‘b’
da Lei 9.504/97. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°
7553, de 13/07/2017, Relator designado Des. Pedro Bernardes de Oliveira,
publicado no DJEMG de 01/08/2017.

“‘Eleicdes 2016. Recurso Eleitoral. Representacdo. Direito de resposta.
Informacgé&o inveridica e/ou ofensiva. Internet. Procedéncia. Condenagdo em
multa. Preliminar. Intempestividade do recurso (suscitada da Tribuna) Recurso
interposto com atraso de nove minutos. Razoabilidade. Prazo contado em dias.
Rejeitada. Mérito. Auséncia de mensagens sabidamente inveridicas ou ofensas
gue tenham extrapolado as discussdes naturais de uma campanha politica.
Privilégio ao direito do eleitor de ser bem esclarecido para que exerca seu direito
de voto da forma mais consciente possivel. Em extenso texto, direcionado ao
eleitor, em que se faz criticas ao atual Prefeito candidato a reeleicdo, podem ser
tolerados pequenos excessos em nome do direito de informacao e da liberdade
de opinido. Recurso parcialmente provido. Multa decotada. Prejudicado o pedido
de direito de resposta.” Ac. TRE-MG no RE n° 13007, de 03/11/2016, Rel. Juiz
Paulo Rogério de Souza Abrantes, publicado em Sesséo.

FAKE NEWS

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral negativa. Fake News.
Eleicbes 2020. Realizagédo de lives no Facebook. Informagdo manifestamente
inveridica. Sentenca de procedéncia. Deferimento de direito de resposta.
Cominacédo de multa.[...] 4. Mérito Multa prevista no art. 57-D da Lei 9.504/97.
Incidéncia no caso de publicacdo andnima na internet. Inaplicabilidade da
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sancdo ao caso concreto. Propaganda negativa. Inexisténcia de previséo legal
de multa. Cabimento de direito de resposta. Recurso a que se da provimento
para julgar improcedente o pedido de cominacdo de multa por propaganda
eleitoral negativa. Ac. TRE-MG no RE n°® 060065740, de 10/08/2022, Rel. Marcos
Lourenco Capanema De Almeida, publicado no DJEMG de 17/08/2022.

“ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL PROPAGANDA ELEITORAL
NEGATIVA. INTERNET. DIVULGA(;AO DE FAKE NEWS. REDES SOCIAIS.
CALUNIA. MERITO DO RECURSO. Sentenca que extinguiu o feito, sem
resolucdo de mérito, em razdo de auséncia de interesse de agir, por perda
superveniente do objeto, em decorréncia do pleito. Alegacdo de que o
encerramento do pleito eleitoral ndo tem o conddo de absolver os ilicitos
praticados. Nao configurada auséncia do interesse de agir. A decorréncia do
pleito ndo impede que os responsaveis sejam apenados pelos ilicitos eleitorais
eventualmente praticados, desde que a propositura da representacao por
propaganda irregular tenha sido apresentada até a data do pleito, o que ocorreu
no caso dos autos. RECURSO PROVIDO. SENTENCA CASSADA. MERITO DA
CAUSA. Aplicagao da Teoria da Causa Madura, nos termos do art. 1.013, § 3°,
inciso 1, do Cadigo de Processo Civil. Pedido de retirada de publicacdo em rede
social com divulgacéo de fatos sabidamente inveridicos e aplicagdo de multa. De
acordo com os 88 1° e 2° do art. 27, da Resolucdo n°® 23.610/2019/TSE,
constata-se que a liberdade de manifestagcdo do eleitor apenas encontra
restricdo em trés hipoteses: a) anonimato; b) quando ofender a honra ou a
imagem de candidatos ou partidos politicos; ou c) quando divulgar fatos
sabidamente inveridicos. Divulgacdo de fatos sabidamente inveridicos.
Imputacdo de cometimento de fatos criminosos. Calunia. Auséncia de
comprovacao dos fatos. Configurada propaganda irregular negativa. Auséncia
de previsdo legal de multa. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO PARA
RATIFICAR A LIMINAR DEFERIDA.” Ac. TRE-MG no RE n° 060051173, de
09/06/2021, Rel. Bruno Teixeira Lino, publicado no DJEMG de 15/06/2021.

“ELEIQC)ES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL
NEGATIVA. INTERNET. DIVULGACAO DE FAKE NEWS. REDES SOCIAIS.
Embora seja garantida a liberdade de expresséo - art. 5°, IV, da CF, art. 57-D da
Lei n®9.504/1997 e art. 27, 8§ 1° da Resolu¢do-TSE n° 23.610/2019 - ndo autoriza
candidato, partido politco a publicar, divulgar e disseminar
injurias, caltnias e difamacdes, atentatorias da honra e imagem dos atores do
processo eleitoral. Eventuais excessos na propaganda eleitoral negativa, ou
seja, sendo ela falsa, inveridica ou criminosa, deverdo ser coibidos por outros
meios. Contudo, ndo ha previséo legal para a propaganda negativa. Inexistido
previsdo legal na lei n°® 9.504/97 acerca da imposi¢cdo de multa, em caso de
propaganda eleitoral negativa, é juridicamente impossivel a aplicacdo da
penalidade do caso concreto. RECURSO PROVIDO.” Ac. TRE-MG no RE n°
060064252, de 03/03/2021, Rel. Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado no
DJEMG de 08/03/2021.

“‘Recurso. Representacdo. Eleicdes 2020. Propaganda eleitoral negativa.
Divulgagédo de Fake News. Rede social Facebook. Veiculagdo de video, com
conteudo supostamente inveridico e ofensivo a honra do candidato. Agéo julgada
parcialmente procedente pelo MM. Juiz a quo. Manifestacbes afetas a
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administracdo municipal séo inerentes ao debate democratico e ndo configuram
ofensa a honra pessoal do candidato. As criticas dos eleitores podem ser
enquadradas como divergéncia de opinido e valoracdo diversa de fatos,
incompativeis, portanto, com Fake News. E papel da Justica Eleitoral proteger a
liberdade de expresséo, em detrimento da censura, valendo-se de interpretacdes
que representem uma intervencdo minima, no processo eleitoral em curso.
Recurso a que se da provimento, para reformar a sentenca a quo e julgar
improcedente a representacdo.” Ac. TRE-MG no RE n° 060016493, de
03/12/2020, Rel. Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado em sessdo de
03/12/2020.

“‘Recurso eleitoral. Representacdo. Informacao inveridica e/ou ofensiva.
Propaganda eleitoral negativa na internet - Fake News. Eleicdes suplementares
2018. Internet. Facebook. Pedido parcialmente procedente. Auséncia de
obrigacdo de armazenamento. Art. 15 da Lei n® 12.965/2014. Preliminar de
auséncia de interesse processual. A questdo da guarda de contetdo das paginas
e perfis se refere a procedéncia ou ndo do pedido formulado, ou seja, deve ser
analisado no mérito. Rejeitada. MERITO. O recorrente, como provedor de
aplicacdo de internet, sé esta obrigado a manter os registros de acesso, o que
ndo se confunde com o conteldo das péaginas correspondentes a perfis do
Facebook. A obrigacdo de guarda, determinada pelo art. 15 da Lei n°
12.965/2014, refere-se somente ao acesso (data e hora de uso de uma
determinada aplicacdo de internet a partir de um determinado endereco de IP).
Precedente do STJ. Reforma da sentenca para se excluir da condenacgéo a
obrigacao de guarda dos aludidos perfis/paginas, com todos os contetudos das
publicacdes postadas nos arquivos da empresa. Recurso provido.” Ac. TRE-MG
no RE n° 1252, de 31/01/2019, Rel. Paulo Rogério de Souza Abrantes, publicado
no DJEMG de 13/02/2019.

HORARIO GRATUITO

“ELEICAO 2022. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL. HORARIO ELEITORAL GRATUITO. TELEVISAO. BLOCO.
TRUCAGEM. MONTAGEM. ART. 45, Il, E ART. 54 DA LEI N° 9.504/1997.
CUNHO OFENSIVO E DIFAMATORIO. INFORMACAO EQUIVOCADA AO
ELEITOR. PROCEDENCIA. SUSPENSAO DA PROPAGANDA. Uso de
montagem com o intuito de alterar o sentido original do discurso proferido pelo
candidato, transmitir informacéo equivocada, causar constrangimento no eleitor
e ridicularizar candidato. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no
RE n° 060564871, de 29/09/2022, Rel. Juiz Adilon Claver de Resende, publicado
em sesséao de 29/09/2022

“‘Mandado de seguranca. Eleigdes 2022. Propaganda Eleitoral. Distribuicdo de
tempo em radio e televisdo. Insurgéncia contra ato do presidente do érgéo
provisorio estadual do partido. Argumento de que a Autoridade Coatora nao lhe
esta garantindo o direito de participar no horario eleitoral gratuito reservado pela
Justica Eleitoral. Denegacédo da tutela de urgéncia pretendida. Ausente na
legislacdo eleitoral exigéncia de divisdo do tempo de propaganda eleitoral
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gratuita. Matéria interna da agremiacdo politica. Questdo interna corporis.
Principio da autonomia dos partidos politicos. Denegag¢ao da ordem.” Ac. TRE-
MG no MS n° 060568161, de 29/09/2022, Rel. Juiz Adilon Claver de Resende,
publicado em sessao de 29/09/2022.

‘RECURSO ELEITORAL - REPRESENTAQAO — PROPAGANDA ELEITORAL
— MENCAO AO NOME DO CANDIDATO A VICE NO RADIO -
DESOBRIGATORIEDADE — PROVIMENTO. [...] Mérito.— Extrai—se do art. 36, §
4°, da Lei n® 9.504/97 a exigéncia de mencédo do nome do candidato a vice nas
propagandas eleitorais, de modo claro e legivel, em tamanho n&o inferior a 30%
(trinta por cento) do nome do titular.— Do alcance do teor da norma, entretanto,
excluem—se as propagandas realizadas no radio, por inexistir efeito visual e por
nao ser possivel a observancia da propor¢cdo de tamanho nela indicado.
Auséncia de irregularidade. Precedente do TSE e deste Tribunal.” Ac. TRE-MG
n° 060331027, de 27/09/2022, Rel. Des. Ramom Tacio De Oliveira, publicado
em Sessdo em 27/09/2022.

“RECURSO ELEITORAL. ELEICOES GERAIS 2022. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA  ELEITORAL. HORARIO ELEITORAL GRATUITO.
MODALIDADE INSERCOES. RADIO. AUSENCIA DE INDICACAO DA
COLIGACAO, COM OS NOMES DE TODOS OS PARTIDOS QUE A
INTEGRAM, E DO NOME DO CANDIDATO A VICE-GOVERNADOR DE
MANEIRA CLARA, COMPREENSIVEL E ASSIMILAVEL PELOS ELEITORES.
INOCORRENCIA. O normativo de regéncia estabelece tdo somente a
obrigatoriedade de inclusdo de elementos obrigatérios. Indicacdo do nome do
candidato a vice—governador e da coligacdo com partidos integrantes, de forma
acelerada, mas sem prejudicar a compreensdo do ouvinte. DESPROVIMENTO
DO RECURSO. DECISAO RECORRIDA MANTIDA.” Ac. TRE-MG no RE n°
060334062, de 22/09/2022, Rel. Juiz Adilon Claver de Resende, publicado em
sessdao de 22/09/2022.

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral irregular
durante o horério gratuito na televisédo. Insercfes. Partidos integrantes da chapa
majoritaria. Tamanho do nome. Candidatos a titular e vice. Procedéncia.
Condenacdo em multa. [...] .2. Mérito Alegacao de nao incidéncia do art. 36, 8
4°, da Lei n° 9.504/97. Inser¢cdes na propaganda eleitoral gratuita na televiséo,
destinada a candidatos as elei¢cdes proporcionais. Distinguishing em relacdo ao
Recurso Eleitoral n® 236-72, recentemente julgado por esta Corte. No caso ora
em analise, houve veiculacdo do nome dos candidatos majoritarios em insercao
destinada aos proporcionais. Caracterizacdo de propaganda eleitoral majoritaria
em horario reservado a propaganda de candidatos proporcionais. Incidéncia da
regra que imp&e propor¢cdo minima ao nome do Vice. Alegacdo de que a area
ocupada pelo nome do candidato a Vice-Prefeito ndo alcancou 30% em relag&o
a area ocupada pelo nome do candidato a Prefeito. N&o caracterizacdo de
ilicitude. Interpretacéo teleol6gica da norma. Finalidade de garantir que o eleitor
tenha acesso a informacdes sobre os candidatos apresentados. Art. 8° do CPC.
Nome do Vice facilmente identificado nas imagens. Presenca dos elementos
exigidos pelas normas aplicaveis: suficiente proporcao, legibilidade e clareza.
Art. 36, 8 4° da Lei n° 9.504/97. Art. 12 da Resolugdo n° 23.610/2019/TSE.
Cumprimento da finalidade das normas. Jurisprudéncia deste TRE-MG.
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Recursos a que se da provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060022895, de
12/04/2021, Rel. Juiza Patricia Henriqgues Ribeiro, publicado no DJEMG de
16/04/2021.

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Representagao. Horario eleitoral. Inser¢des.
Televis&o. Art. 53, §1°, da Lei 9.504/1997. Improcedéncia. E vedada a veiculag&o
de propaganda que possa degradar ou ridicularizar candidatos, sujeitando-se o
partido ou coligacéo infratores a perda do direito & veiculagao de propaganda no
horéario eleitoral gratuito do dia seguinte. Desse modo, eventuais criticas e
debates devem ser dirigidos as propostas, 0os programas de governo e as
questbes de politicas publicas. E certo que ndo é razoavel se interpretar o art.
242 do Cadigo Eleitoral, guardados os limites necessarios, a ponto de cercear o
debate politico, que, em regra, é eivado de paixdo e emocdo, mesmo que seja
duro e 4cido. O conteudo propagandistico ndo ultrapassa os limites da liberdade
de expressdo. Recurso néo provido.” Ac. TRE-MG no RE n° 060003955, de
10/11/2021, Rel. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado em sesséao.

“Eleicbes 2020. Embargos de declaragdo. Recurso eleitoral. Nao provimento.
Representacdo. Omissdo na propaganda de radio do nome do vice-prefeito.
Horéario eleitoral gratuito. Procedéncia. Multa. - Mesmo que a propaganda
indigitada tenha sido bancada com recursos da coligacdo ou que ela seja
responsavel por ela, € certo que o candidato dela participou, tendo, portanto,
responsabilidade pelo conteudo irregular. O candidato é responsavel com a
coligacdo pela propaganda eleitoral gratuita no radio, que lhe diz respeito. Em
gue pesem deterem os partidos politicos e coligacdes a responsabilidade pela
distribuicdo de tempo de propaganda entre os candidatos, sdo estes, 0s
responsaveis diretos pelas veiculacdes feitas em seu favor. Questéo aclarada.
Embargos parcialmente acolhidos somente para aclarar a questéo referente a
responsabilidade do candidato.” Ac.TRE-MG no RE n° 060006322, de
03/11/2021, Rel. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado em sesséo.

“Recurso em representacao. Coligacao e candidato a Governador. Elei¢gdes de
2018. Propaganda Eleitoral. Pedido de suspensao de inser¢des, com base no
art. 242 do Caodigo Eleitoral, art. 54 da Lei das Elei¢cbes, entendimento do TSE
exarado nas Consultas n°s 773 e 790 e art. 71 da Resolucdo TSE n°
23.551/2017. Pedido julgado improcedente. 1. A critica de natureza politica é
inerente ao debate eleitoral, ao qual potencialmente se sujeitam 0s postulantes
a cargo eletivo, quando submetem seus nomes a escolha popular. Nao
configurada propaganda com o intuito de criar artificialmente estados mentais,
emocionais ou passionais, induzindo o eleitor a erro. 2. A figura do
locutor/narrador/apresentador ndo se confunde com a do apoiador. A narracao
dos fatos na propaganda eleitoral, feita por locutor, ndo retira o protagonismo do
candidato. 3. A divulgacéo de reportagem sobre pesquisa de intengao de voto
para eleicdo diversa da que esta sendo disputada pelas partes nao interfere na
vontade do eleitor. 4. Nao caracterizada violagdo ao art. 242 do Cadigo Eleitoral,
art. 54 da Lei n® 9.504/97 e art. 71 da Resolucdo TSE n° 23.551/2017. Recurso
a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n° 60280490, de 24/09/2018,
Rel. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado em Sesséo.
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“‘Recurso em Representacao. Eleicbes de 2018. Propaganda eleitoral. Horario
eleitoral gratuito. Televisdo. Veiculacdo de gravacdo de cenas externas, sem a
presenca do candidato. O trecho da propaganda impugnada ndo se enquadra
em nenhuma das hipéteses permitidas pela legislacdo eleitoral de veiculagédo de
cenas externas. Violacao do art. 54, 82°, da Lei n°® 9.504/1997. Pedido julgado
procedente. O trecho da propaganda impugnada, compreendido entre o intervalo
de 2m24s (dois minutos e vinte e quatro segundos) e 2m49s (dois minutos e
quarenta e nove segundos), ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses
permitidas pela legislacao eleitoral de veiculacéo de cenas externas. Violacao do
art. 54, 82°, da Lei n® 9.504/1997. Manutencao da sentenca. Recurso a que se
nega provimento.” Ac. TRE-MG no RP n° 60491025, de 25/10/2018, Rel. Des.
Alexandre Victor de Carvalho, publicado em Sesséo.

“Recursos Eleitorais em Representagdes por Propaganda Eleitoral veiculada em
insercdes. Eleicoes 2018. Veiculagao de mensagem referente a suposto ‘Golpe’
aos direitos fundamentais dos brasileiros, associada a imagem de
candidato/representante. Propaganda considerada irregular. | - Recurso
interposto pela Coligagéo do Lado do Povo e Dilma Viana Rousseff Alegagéo de
violacdo a liberdade de expressédo, veracidade da propaganda e auséncia de
degradacé&o ou ofensa a candidato. Improcedéncia. Inteligéncia do artigo art. 51,
inciso 1V, c/c art. 53, § 1°. ambos da Lei n. 9.504/97. Veiculagédo sucessiva de
imagens de violéncia e do candidato representante associadas a narrativa, por
locutor, de ‘golpe contra o direito de votar’, ‘golpe contra o direito de manifestar’,
‘golpe violento’, ‘golpe descarado’, enfim, ‘golpe’ contra os direitos fundamentais
a vida, a educacéo, ao trabalho e a alimentacdo. Propaganda que ultrapassa o
amplo limite do aceitavel. Degradacdo da figura do candidato adversério.
Decisdo mantida pelos proprios fundamentos. Recurso a que se nhega
provimento. Il - Recurso interposto pela Coligacdo Reconstruir Minas e Antonio
Augusto Junho Anastasia Alegacdo de possibilidade de aplicacdo da pena do
art. 53, 81°, da Lei n® 9.504/97. Infere-se do art. 53 da Lei n® 9.504/97 que o seu
§ 1° ndo complementa a norma do caput, traz um preceito diverso, veda a
propaganda que possa degradar ou ridicularizar candidatos, com a previséo de
sancdo de perda do direito a veiculacdo de propaganda no horario eleitoral
gratuito do dia seguinte. O § 2° do citado dispositivo prevé que o impedimento
de reapresentacdo da propaganda irregular podera ser requerido sem prejuizo
do disposto no § 1°. Possibilidade de cumular o impedimento de reapresentar a
propaganda impugnada com a decretacdo da perda do direito de veiculacdo de
propaganda no horério eleitoral gratuito, com base nos § 1° e 2° do art. 53 da Lei
das Eleicbes. Decretacdo da perda do tempo correspondente ao numero de
insercbes com o conteudo irregular, limitado ao tempo de propaganda que
dispde para o dia seguinte da decisao. Provimento do recurso.” Ac. TRE-MG no
RP n°® 060284387, de 27/09/2018, Rel. designado Des. Marcos Lincoln dos
Santos, publicado em Sessao.

“‘Representacédo. Propaganda eleitoral - Horario eleitoral gratuito/inser¢des de
propaganda - radio - omissao de informacdes obrigatérias. 8 4° do art. 36 da Lei
9.504/1997. 1. As fls. 23-35, os recorridos comprovam que a irregularidade foi
sanada no prazo de 48 horas, conforme estabelece o § 1° do art. 86 da Lei
9.504/1997, inserindo-se o nome do ‘Dr. Lessa para prefeito vice Dr. Wilton’. 2.
Neste caso, ndo € de incidéncia de multa prevista no 83° art. 36 da Lei
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Sumdrio

9.504/1997, visto que os recorridos sanaram a regularidade em tempo habil, e
sim de aplicagdo da Sumula TRE n. 41 que determina: ‘tempestiva retirada da
propaganda extemporanea afasta a aplicagdo da multa’. 3. Desta forma,
guardando as suas devidas propor¢cbes, por ndo se tratar de propaganda
extemporanea, verifico que ndo ha que se falar em pagamento de multa pelos
recorridos, uma vez que nao se trata de propaganda extemporanea e 0s
recorridos sanaram a irregularidade no prazo estabelecido pelo § 1° do art. 86
da Lei 9.504/1997. Nego provimento ao recurso, para manter a sentenca, que
julgou improcedente a representagdo.” Ac. TRE-MG no RE n°® 47612, de
09/11/2016, Rel. Juiz Carlos Roberto de Carvalho, publicado em Sesséao.

“‘Recurso eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral. Horario eleitoral
gratuito. Televisdo. Uso de computacdo grafica e efeitos especiais. Recursos
estéticos incapazes de iludir o eleitor ou falsear a realidade. Improcedéncia.
Vedacédo de montagens, trucagens, computacéo grafica, desenhos animados e
efeitos especiais. Art. 54 da Lei 9.504/97. Interpretacao literal. Impossibilidade.
Leitura anacronica. O desenvolvimento tecnol6gico tornou os recursos de
computacdo baratos e acessiveis. Finalidade da proibicdo. Uso rudimentar e
limitado de efeitos, que ndo séo capazes de ludibriar o eleitor, ndo desigualam
as condi¢des da disputa nem ofendem ou ridicularizam adversarios. Auséncia de
influéncia nociva do poder econdémico. Interpretacéo teleoldgica da legislacao
eleitoral. Nao configuracéo da ilicitude. Recurso a que se nega provimento, para
manter a sentenga que julgou improcedente a representagédo.” Ac. TRE-MG no
RE n° 5732 de 30/09/2016, Rel. Juiz Virgilio de Almeida Barreto, publicado em
Sessao.

“Mandado de Seguranca. Inser¢ées em propaganda no horario eleitoral gratuito.
Auséncia de sinais de libras. Divulgacdo de propaganda eleitoral no bloco da
manha, dia 29/8/2016, sem incluséo de libras. Objetivando a adequacéo a essa
realidade social, a Lei das Elei¢cdes, no § 1° do art. 44 dispde que: Art. 44. (...)
81° A propaganda eleitoral gratuita na televisdo deverd utilizar a Linguagem
Brasileira de Sinais - LIBRAS ou o recurso de legenda, que deverdo constar
obrigatoriamente do material entregue as emissoras. A Lei Eleitoral, portanto,
permite alternativamente a utilizacdo de sinais de libras ou outro recurso.
Analisando-se o0 a midia juntada aos autos, verifico que foi utilizada legenda na
propaganda eleitoral, o que é suficiente para os termos da lei. Ato ilegal ndo
reconhecido. Manutengao da decisao de fls. 28 e 29. Denegacao da seguranca.”
Ac. TRE-MG no MS n° 40863 de 21/09/2016, Rel. Juiz Carlos Roberto de
Carvalho, publicado no DJE de 28/09/2016.

IMPRESSO

“‘Recurso Eleitoral. Representacao. Eleigdes municipais 2020. Propaganda
eleitoral irregular. Material grafico e digital. Tamanho da fonte do nome do
candidato a vice em relagcdo ao do candidato a titular do cargo majoritario.
Proporcionalidade legal. O nome do vice é indicado. Malgrado o tamanho da
fonte ndo tenha a propor¢cdo minima exigida pela legislagdo, encontra-se
perfeitamente legivel em todas as exibicdes. Finalidade da norma atingida.
Multas afastadas. Recurso provido.” Ac. TRE-MG no RE n° 060121653, de
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04/08/2021, Rel. Juiz Marcos Lourenco Capanema de Almeida, publicado no
DJEMG de 16/08/2021.

Jornal

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral irregular. Jornal
impresso. Aplicacao de multa. Ofensa do art. 43 da Lei n°® 9.504/97. Alegacao de
veiculacao de propaganda, em jornal impresso, sem a informacao sobre o valor
pago pela insercao. Afirmacédo de que foram contratados os servicos do jornal,
na expectativa de que a divulgacéo observasse os requisitos legais. As imagens
nao demonstram a auséncia de responsabilidade dos recorrentes pela omissao
de indicagao, na publicidade, do valor pago ao jornal, evidenciando a infragao ao
disposto art. 43, § 1°, da Lei n°® 9.504/97. Recurso n&o provido.” Ac. TRE-MG no
RE n°® 060038561, de 10/03/2021, Rel®. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves,
publicado no DJEMG de 15/03/2021.

Santinhos

“REPRESENTACAO - ELEICOES 2020 - PROPAGANDA IRREGULAR - BEM
PUBLICO — ‘DERRAME DE SANTINHOS’ NA DATA DO PLEITO - SENTENCA
DE PROCEDENCIA - MULTA COMINADA ACIMA DO MINIMO LEGAL —[...] -
O ‘derrame de santinhos’ em bem de uso comum, na véspera ou no dia do pleito,
configura propaganda eleitoral irregular. Artigo 37 caput e § 1°, da Lei n® 9.504,
de 1997. — Nao havendo provas de que haja determina¢éo, anuéncia ou ciéncia
do candidato a mandato eletivo sobre o ‘derrame de santinhos’ caracteristico de
propaganda eleitoral ilegal, ndo se pode condena-lo, sob pena de violacdo da
presuncgao de inocéncia.” Ac. TRE-MG na PetCiv n°® 060076871, de 06/12/2023,
Rel. Des. Ramom Tacio De Oliveira, publicado no DJEMG de 15/12/2023.

“RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. ELEICAO
2022. DERRAME DE SANTINHOS. PROCEDENCIA. APLICAQAO DE MULTA
ELEITORAL EM DECISAO MONOCRATICA. [...] 1. Nos termos do artigo 19, § 8° da
Resolucdo TSE n° 23.610/2019, o derrame ou anuéncia com o derrame de
material de propaganda no local de votacdo ou nas vias proximas configura
propaganda eleitoral irregular, sujeitando—se a infratora ou infrator a multa
prevista no 81° do artigo 37 da Lei n°® 9.504/97. 2. Conforme jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral, € possivel a responsabilizacdo do candidato nas
hip6teses em que as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico
revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da
propaganda. 3. Das imagens juntadas aos autos, visualiza—se pouca quantidade
de santinhos do Recorrente e, da apreensdo ocorrida, verifica—se a propaganda
eleitoral do Recorrente, candidato ao cargo de Governador, ndo como principal
candidato, mas acompanhando a figura de candidato a Deputado Estadual. 4.
No caso concreto, pelas provas carreadas aos autos, ndo restaram
demonstrados elementos aptos a configurar a responsabilidade do Recorrente,
ante a ndo demonstracdo da relagdo de dominio a revelar posi¢cao de garantidor,
pois a propaganda veiculada indica a responsabilidade de candidato a outro
cargo. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.” Ac.TRE-MG no RE n° 060609389
de 30/11/2022, Rel.: Juiz Marcelo Da Cruz Trigueiro, publicado no DJEMG de
05/12/2022.
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“RECURSO ELEITORAL. ELEICOES GERAIS 2022. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. DERRAMAMENTO DE SANTINHOS.
DISPENSA DE NOTIFIQAQAO PREVIA. ART. 37, § 1° DA LEI N° 9.504/1997. ART. 19,
§ 7° DA RESOLUCAO N° 23.610/2019. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE.
APLICACAO DE MULTA. Derrame de materiais de propaganda de outros
candidatos, inclusive em maior quantidade, em frente a local de votacao. Nao se
pode afirmar, com base nos registros visuais, que houve pratica de conduta ilicita
em beneficio do recorrente. Quantidade reduzida de folhetos publicitarios do
recorrente lancados ao ché&o. Inocorréncia de acao preordenada com o objetivo
de captacao de votos de ultima hora. O candidato ndo possui controle absoluto
de seu material de propaganda. Pequenas propor¢cdes podem ter sido
descartadas por qualquer pessoa ao final do periodo de campanha eleitoral.
RECURSO A QUE DA PROVIMENTO.” Ac.TRE-MG na RP n° 060607738 de
24/11/2022, Rel. Des. Adilon Claver De Resende, publicado no DJEMG de
01/12/2022.

“RECURSO ELEITORAL. ELEICOES GERAIS 2022. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. DERRAMAMENTO DE SANTINHOS.
DISPENSA DE NOTIFICACAO PREVIA. ART. 37, § 1° DA LEI N° 9.504/1997. PEDIDO
JULGADO PROCEDENTE. APLICACAO DE MULTA. Quantidade expressiva de
‘santinhos’ espalhados na calcada, em frente a local de votacdo. A
responsabilidade do candidato estara demonstrada se as circunstancias e as
peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario
nao ter tido conhecimento da propaganda. O material publicitario é
confeccionado e distribuido com o conhecimento e a mando dos candidatos,
partidos e coligacdes, 0s quais sd0 responsaveis pela posse, guarda,
distribuicdo, bem como pela posterior limpeza e destinacédo final dos residuos. A
identificacdo do material impresso de campanha € dada pelo CNPJ da campanha
informado no material, uma exigéncia feita pela legislacao eleitoral, com vistas a
facilitar a responsabilizacdo dos autores de propagandas irregulares. RECURSO
A QUE NEGA PROVIMENTO.” Ac.TRE-MG na RP n° 060609037 de 23/11/2022,
Rel. Des. Adilon Claver De Resende, publicado no DJEMG de 01/12/2022.

INTERNET

Disparo em massa

“RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO — PROPAGANDA ELEITORAL -
DISPARO EM MASSA — NAO CARACTERIZACAO — PROVIMENTO NEGADO. — A
realizacdo de disparo em massa de propaganda eleitoral é pratica vedada pela
legislagdo eleitoral [..]. Considera—se disparo em massao envio,
compartilhamento ou encaminhamento de um mesmo conteudo, ou de variagdes
deste, para um grande volume de usuarias e usuarios por meio de aplicativos de
mensagem instantanea (art. 37, XXI, da Resolugdo TSE n°® 23.610/2019). —
Sendo a prova insuficiente, ndo ha como reconhecer a irregularidade da
propaganda eleitoral e caracteriza—la como disparo em massa.” Ac. TRE-MG na
RP n°® 060600988 de 05/12/2022, Rel. Des. Ramom Tacio De Oliveira, publicado
no DJEMG de 13/12/2022.
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“RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. ELEICAO
2022. DISPARO EM MASSA. APLICATIVO DE MENSAGEM INSTANTANEA.
IMPROCEDENCIA. 1. O disparo de mensagem em massa é meio consistente no
envio, compartilhamento ou encaminhamento de um mesmo contetdo, ou de
variagbes deste, para um grande volume de usuarias e usuarios por meio de
aplicativos de mensagem instantanea. 2. Nos termos do artigo 57-B, 85°, da Lei
n°. 9.504/1997 e artigo 28, inciso IV, alineas "a" e "b" c/c art. 34 da Resolugéo
TSE n° 23.610/2019, constitui espécie de propaganda eleitoral proscrita o
disparo em massa de mensagens instantaneas sem o consentimento da pessoa
destinataria ou a partir da contratacdo de expedientes, tecnologias ou servicos
nao fornecidos pelo provedor de aplicagdo e em desacordo com seus termos de
uso. 3. Auséncia de elementos de provas para se afirmar que houve o efetivo
disparo em massa de mensagens por parte dos Recorridos. Da Noticia de Fato
constatou-se somente um print da mensagem encaminhada para um grupo no
WhatsApp. 4. Nao provados o grande volume de usuarios e os registros de
acesso a aplicacfes na internet, o indicio de disparo em massa informado pelo
WhatsApp ndo possui o conddo de comprovar a existéncia da respectiva prética.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTOQO”. Ac. TRE-MG na RP n° 060601158 de
25/11/2022, Rel.: Juiz Marcelo Da Cruz Trigueiro, publicado no DJEMG de
01/12/2022.

Impulsionamento

‘RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. ELEICOES 2020. INTERNET. IMPULSIONAMENTO. AUSENCIA
DE PEDIDO EXPLICITO DE ‘NAO VOTO’. AFASTAMENTO DA PENA DE
MULTA. [...] segundo a peti¢éo inicial, houve impulsionamento em redes sociais
de video com contetdo negativo, filmado durante carreata realizada em
movimentada avenida do municipio de Contagem, na qual o representante, ora
recorrente foi chamado de ‘um dos traidores do povo’. O art. 57-C, § 3°, da Lei
n°® 9.504/97 veda o impulsionamento na internet de propaganda eleitoral
negativa. No caso em tela, entretanto, ndo houve pedido explicito de ‘ndo voto’,
na propaganda eleitoral veiculada pelo recorrido, raz@o pela qual ndo é cabivel
a caracterizacdo da propaganda impulsionada como negativa. Recurso a que se
nega provimento.” Ac. TRE- MG no RE n°® 060056139, de 18/04/2023, Rel. Juiz
Guilherme Mendonga Doehler, publicado no DJEMG de 24/04/2023.

“RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. IMPULSIONAMENTO. INTERNET. PROCEDENCIA PARCIAL.
MULTA. ELEICOES 2020. O contetdo veiculado por meio de impulsionamento
contratado por terceiro (recorrente) em rede social (Facebook) se enquadra no
conceito de propaganda eleitoral. Tratando—se de propaganda eleitoral, o
impulsionamento s6 seria permitido se contratado por partidos, coligacdes e
candidatos. Art. 57—C, Lei n°® 9.504/97. Auséncia de elementos que comprovem
reiteracdo da pratica, baixo custo da divulgacdo e remocdo tempestiva do
conteudo. Principios da razoabilidade e proporcionalidade. Aplicagdo da multa
em seu patamar minimo. RECURSO A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO,
para manter a condenagdo do recorrente ao pagamento de multa por
propaganda irregular, reduzindo—a ao minimo legal.” Ac. TRE-MG, no RE n°
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060081740, de 01/02/2023, Rel. Juiz Guilherme Mendonca Doehler, publicado
no DJEMG de 06/02/2023.

“‘Recurso Eleitoral. Representagcdo. Propaganda eleitoral irregular. Internet.
Impulsionamento. Procedéncia. Multa. O art. 29 da Resolugdo n°
23.610/2019/TSE permite o impulsionamento de conteudos, desde que
"contratado exclusivamente por partidos politicos, coligacbes e candidatos e
seus representantes’. Impulsionamento de conteudos em rede social contratado
por pessoa fisica, que ndo era o administrador financeiro da campanha dos
candidatos recorrentes. Recurso a que se nega provimento, para manter a multa
aplicada.” Ac. TRE-MG no RE n° 060038132, de 19/05/2021, Rel. Juiz Itelmar
Raydan Evangelista, publicado no DJEMG de 25/05/2021.

“‘Recurso eleitoral. Representacédo. Propaganda eleitoral antecipada. Internet.
Facebook. Impulsionamento. Improcedéncia. Da analise dos prints juntados aos
autos, relativos aos videos veiculados pelo pré-candidato em rede social, muito
embora sejam de cunho eleitoral, ndo se vé pedido explicito de votos, mas téo
somente mensagens envolvendo questdes tais como educagéo, estradas,
comunidades rurais, geracao de empregos, ndo havendo afronta ao art. 36-A da
Lei n°® 9.504/97, Lei das Eleicdes. Em relacdo ao impulsionamento, conforme
entendimento do TSE, referido meio ndo é vedado no periodo de campanha,
mas permitido na forma do art. 57-C da Lei das Eleicbes. O regramento previsto
no art. 57-C da Lei das Eleicbes somente serd aplicado nas propagandas
eleitorais veiculadas ap6s 27 de setembro de 2020. Precedente desta Corte.
Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060133198, de
12/04/2021, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado no DJEMG de
16/04/2021.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda Eleitoral Extemporanea.
Internet. Eleicdes 2016. Divulgacdo de mensagem patrocinada no Facebook.
Acao julgada procedente. Condenacdo em multa. Postagem de mensagem no
Facebook de enaltecimento a pré-candidato. Auséncia de amparo legal do artigo
36-A, ‘caput’ e incisos, da Lei no 9.504197. Configurada propaganda eleitoral
extemporanea, realizada antes do inicio do prazo autorizado pela lei. O fato de
ter o recorrente um pequeno numero de curtidas na mensagem nao traduz
alcance insignificante da publicacdo junto a eleitores, até por que foi pago pelo
servico de impulsionamento da mensagem, incidindo, consequentemente, na
regra do artigo no 57-C, ‘caput’, da Lei 9504197. Postagem de mensagem, no
Facebook, de enaltecimento a pré-candidato, empenhando recurso financeiro
para direcionamento e potencializacdo do alcance da mensagem. Postagem
patrocinada. Vedacéao. Precedentes do TRE-MG e TSE. Afronta ao artigo 36, da
Lei 9.504197. Manutencdo da multa. Recurso a que se nega provimento.” Ac.
TRE-MG no RE n° 4603, de 13/09/2016, Rel. Juiz Antbnio Augusto Mesquita
Fonte Boa, publicado em Sesséo.

“‘Eleicbes 2020 - representacdo — propaganda eleitoral na internet —
impulsionamento — site de pessoa juridica — irregularidade — auséncia de
responsabilidade do candidato. - Veiculagéo de propaganda eleitoral, oriunda de
impulsionamento, em site na internet de pessoa juridica. - Os representados néo
tém controle sobre o impulsionamento contratado, incumbindo ao provedor de
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internet direcionar a propaganda eleitoral adequadamente ao publico permitido
pela legislacéo eleitoral. - Ndo ha como aplicar multa aos representados, ja que
nao sdo os responsaveis pela divulgacdo da propaganda irregular, conforme
exige 0 8§ 2° do art. 29 da Res. TSE 23.610/2019, bem como h& ndo como
responsabilizar o provedor de internet que retirou a publicidade do site da pessoa
juridica no prazo determinado judicialmente, como dispbe o art. 28, § 4°, da
mesma Resolu¢do. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°
060064337, de 03/12/2020, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado
em sessao.

Rede social

‘PEDIDOS JULGADOS PARCIALMENTE PROCEDENTES. RECURSO
ELEITORAL. REPRESENTACAO ELEITORAL. ELEICOES 2022.
PROPAGANDA ELEITORAL. INSTAGRAM. AUSENCIA DO NOME DOS
CANDIDATOS SUPLENTES DE FORMA CLARA E LEGIVEL.
INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 36, § 4° DA LEI N° 9.504/1997.1.
Os nomes das pessoas candidatas a vice ou suplentes de senador deverdo
necessariamente constar na propaganda dos candidatos aos cargos
majoritarios, de forma clara e legivel. 2. O normativo regente deve ser
criteriosamente observado para a garantia da transparéncia do processo
eleitoral, propiciando ao eleitor informacdes suficientes para formar seu
convencimento quando do exercicio do voto.3. O conjunto probatério demonstra,
de forma clara, visualmente, a discordancia dos fatos sob julgamento com a
norma em analise.4. N&o é exigivel a afericdo de ma—fé ou de abusividade na
conduta para fundamentar a imposicao da sancao, pois, verificada a violacao ao
8§ 4° do art. 36 da Lei n® 9.504/1997, a multa prevista no § 3° do mesmo
dispositivo legal € medida que se impde. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO” Ac. TRE-MG no RE n° 060364546, de 15/12/2022, Rel. Juiz
Adilon Claver de Resende, publicado no DJEMG de 24/01/2023.

“RECURSO ELEITORAL. ELEICOES GERAIS 2022. CANDIDATO. DEPUTADO
ESTADUAL. PROPAGANDA ELEITORAL NA INTERNET. REDE SOCIAL.
AUSENCIA DA SIGLA PARTIDARIA. ART. 242 DO CODIGO ELEITORAL. NAO
PREVISAO DE MULTA. DETERMINADA A RETIRADA. COMUNICACAO
PREVIA A JUSTICA ELEITORAL DO ENDERECOS ELETRONICOS DAS
APLICACOES DE INTERNET. AUSENCIA. MULTA. MINIMO LEGAL. ARTS.
57-B DA LEI 9.504/97 E 28 DA RES.-TSE 23.610/2019. [...] A propaganda,
qualguer que seja a sua forma ou modalidade, mencionard sempre a legenda
partidaria (art. 242 CE). [...] Fundamentada esta a exigéncia aos candidatos que
indiqguem em suas propagandas eleitorais, de forma clara, o partido politico pelo
qual estéo registrados e concorrendo aos cargos em disputa. A finalidade da
norma € informar o eleitor qual partido politico estara recebendo o seu voto ao
escolher determinado candidato, visto o protagonismo dos partidos politicos no
processo democratico eleitoral. Da ndo comunicacao dos enderecos eletronicos
pelos quais as propagandas foram veiculadas. Artigo 57-B, 8§ 1°, da Lei das
Eleicdes. Os enderecos eletronicos das aplicacbes de internet nos quais a
propaganda eleitoral é realizada devem ser comunicados a Justica Eleitoral ao
tempo do registro da candidatura. Precedentes TSE. A ‘posterior regularizagcéao
da exigéncia prevista neste paragrafo ndo afasta a aplicacdo da multa’ [...], visto
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que ‘a auséncia de comunicacao do endereco eletrénico da rede social utilizada
na campanha assim como sua informacédo tardia a Justica Eleitoral vulnera o
objetivo da norma estatuida neste paragrafo’ [...] Recurso a que se nega
provimento”. Ac. TRE-MG no RE n°® 060590074, de 11/10/2022, Rel. Juiz Adilon
Claver De Resende, publicado em sesséao de 11/10/2022.

“Eleicbes 2020. Recurso Eleitoral. Representacédo. Propaganda eleitoral. Ofensa
ao art. 57-D da Lei 9.504, de 30/9/1997 (Lei das Elei¢bes). Procedéncia do
pedido em primeiro grau. Aplicacdo de multa. [...] Mérito. O recorrente alega ser
insuficiente a prova para demonstrar a autoria das publicagbes mencionadas na
peticao inicial, publicadas no perfil denominado de ‘Maia Ricardo’. Argumentou
gue os dados fornecidos pela empresa Telefonica Brasil S.A. demonstram que o
IP vinculado a data e hora de criacédo do perfil esta associado a terceira pessoa
e ndo a ele. Os argumentos n&do procedem, vez que os dados mais precisos para
o reconhecimento da autoria das publicacdes nao se vinculam a criacéo do perfil,
mas ao responsavel pelo login que deu origem a publicacdo. Desse modo, as
informacdes prestadas pelo Facebook Servicos Online do Brasil Ltda. e pela
Telefonica Brasil S.A. demonstram que as publicacdes foram feitas por usuario
que logou na conta do Facebook por meio do endereco de IP
2804:18:402a:f744:b102:3c64, este sim vinculado ao celular do recorrente.
Desse modo, o Juizo Eleitoral decidiu acertadamente ao fundamentar que ‘a
empresa Facebook Servigos Online do Brasil LTDA apontou o endereco de IP
especifico responsavel pelas publicacbes objeto deste processo. Este IP
especifico, identificado pela data e hora das postagens, foi remetido para
identificacdo pelo provedor de internet, que apontou a linha telefénica contratada
pelo representado com a responsavel pela publicacdo. Ou seja, ndo ha de se
falar em mera identificacdo do titular da linha de internet, pois foi possivel
verificar que aquela linha daquele endereco foi utilizada naquela data e hora para
realizar as publicacbes dos autos. Portanto, ndo ha de se falar em qualquer
equivoco na identificacao do responsavel’. No tocante ao niumero de telefone em
relacdo o recorrente alega desconhecimento, anoto que o numero foi verificado
como pertencente ao proprietario do perfil em 1°/10/2020, data posterior as
publicacdes questionadas nos autos e ao ajuizamento da demanda. Esse dado,
portanto € irrelevante para a identificacdo do autor da publicacdo. Assim, houve
ofensa ao art. 57-D da Lei 9.504, de 30/9/1997, dado o carater andénimo das
publicacdes, uma vez que ninguém sabia, a ndo ser depois de devidamente
verificado, quem era o autor destas. Qualquer questdo a injuria, calunia e
difamacéo deveria ter sido questionada em direito de resposta servindo esta
representacao apenas para verificar se houve descumprimento da norma do art.
57-D da Lei das Eleicbes que veda o anonimato. Com relacdo ao valor da multa,
esta deve ser fixada em seu minimo legal, vez que adequado e proporcional ao
caso concreto, porque verificado que o alcance das publica¢cdes anbnimas nao
atingiu de forma massiva o eleitorado, tendo poucas curtidas e poucos
comentarios e encaminhamentos. Recurso parcialmente provido. Multa reduzida
para R$5.000,00.” Ac. TREMG no RE n° 060012813, de 08/03/2022, Rel. Juiz
Marcelo Paulo Salgado, publicado no DJEMG de 23/03/2022.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral. Eleigbes 2020.

Publicacdo patrocinada de video no Facebook. Sentenca de procedéncia. Multa.
Publicacdo patrocinada de video no perfil particular, na rede social Facebook.
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Anuncio da candidatura. Divulgacdo do numero de campanha. Pedido de apoio
a populacdo. Convite para seguir as redes sociais. Conteudo eleitoral na
mensagem. Art. 57-C, da Lei das Elei¢cfes. llicitude da propaganda paga na
internet durante a campanha. Precedentes. Multa mantida. Recurso a que se
nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n° 060054807, de 08/02/2022 Rel. Juiz
Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado no DJEMG 15/02/2022.

“‘Recurso Eleitoral. Eleigbes 2020. Representacéo. Propaganda eleitoral ilicita.
Divulgacdo do nome e do numero de pré-candidato em perfil de rede social de
radio local. Sentenca de procedéncia. Cominagdo de multa. [...]. Mérito
Divulgacéo de propaganda eleitoral em perfil de radio na rede social Facebook.
Fato que n&do se enquadra em propaganda irregular em programacéo normal de
radio, tipificado como ilicito no art. 45, 82° da Lei 9.504/97. Supostas
propagandas eleitorais antecipadas ilicitas. Divulgacdo de nomes, imagens e
referéncias elogiosas a respeito dos candidatos. Divulgacao de pré-candidatura
ao cargo de prefeito. Publicacdo em perfil da rAdio em rede social. Constatacdo
do conteudo eleitoral das publicacdes. Requisito temporal cumprido. Violacéo do
art. 57—-C, 8 1°, inciso |, da Lei n°® 9.504/97. Caracterizacao da ilicitude. A simples
veiculacdo de propaganda eleitoral na Internet, em sitio de pessoa juridica, é
suficiente para a configuracédo do ilicito. Precedente deste Regional. Incidéncia
da sanc¢do do 83° do art. 36—A da Lei 9.504/97. Reducdo da multa cominada ao
minimo legal. Recurso a que se DA parcial provimento julgando improcedente a
representacdo no que se refere ao art. 45, 82°, da Lei 9.504/97, mas mantendo
a sentenca de procedéncia, com reducdo da multa do art. 36, 8 3° da Lei
9.504/97 para R$5.000,00 (cinco mil reais).” Ac. TRE-MG no RE n° 060031831,
de 01/02/2022 Rel. Juiza Patricia Henriques Ribeiro, publicado no DJEMG
07/02/2022.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Internet.
Procedéncia. Multa. A propaganda combatida ndo foi veiculada em péagina da
rede social da candidata ou do grémio pelo qual a mesma concorreu, mas sim
em um grupo que tinha por objeto compra e venda de produtos com o logotipo
da empresa conhecida por OLX, especializada nessas operacdes e, ademais,
contava o referido grupo com 83.500 (oitenta e trés mil e quinhentos) membros.
Ofensa aos arts. 57-B e 57-C, § 1°, |, da Lei das Elei¢cdes. Recurso a que se nega
provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060078127, de 06/10/2021, Rel. Juiz Marcos
Lourenco Capanema de Almeida, publicado no DJEMG de 18/10/2021.

“‘Recurso Eleitoral. Propaganda na internet. Publicagcbes com conteudo politico
foram feitas no perfil com nome ‘Raul Soares’ em época eleitoral. A sentenca de
1° grau aplicou multa ao recorrido, pois reconheceu ser anbnima a pagina em
que foram feitas as postagens. O URL do perfil contém o nome ‘Mauro Felipe’.
O perfil ndo é anénimo. E possivel identificar seu administrador. Multa prevista
no art. 57-D, § 2° da Lei n°® 9.504/97, ndo deve ser aplicada. Recurso a que se
da provimento para reformar a sentenca de 1° grau e decotar a multa por ela
imposta, tendo em vista a auséncia de anonimato.” Ac. TRE-MG no RE n°
060065539, de 01/09/2021, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado no
DJEMG de 13/09/2021.
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“Recurso Eleitoral. Representacéo. Eleicbes 2020. Propaganda eleitoral irregular
na internet. Sentenga de parcial provimento. Condenagdo em multa. Auséncia
de informacéo, a esta Justica Especializada, dos enderecos eletronicos para
veiculacao de propaganda eleitoral do candidato. Ofensa ao 8§ 1° do art. 57-B da
Lei n° 9.504/97 e ao art. 28 da Resolucdo n® 23.610/2019/TSE. Disposicoes
aplicaveis a propaganda feita nas redes sociais, inclusive ao perfil pessoal do
candidato. Exigéncia do § 1° do art. 28 da Resolucdo n° 23.610/2019/TSE de
comunicacao sobre enderecos eletronicos no RRC. Previsao inexistente na Lei
n® 9.504/97. Jurisprudéncia deste TRE-MG. Dever de comunicac¢do a Justica
Eleitoral, em momento anterior a utilizacdo dos sitios eletrbnicos, para
propaganda eleitoral. Existéncia de prova nos autos de veiculacdo de
propaganda eleitoral nos enderecos eletrénicos anteriormente a comunicagéo da
Justica Eleitoral. Comunicacao intempestiva. Incidéncia da multa prevista no 8§
5° do art. 57-B da Lei n® 9.504/97, cominada no minimo legal. Recurso a que se
nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n° 060028956, no 11/08/2021, Rel. Juiza
Patricia Henriques Ribeiro, publicado no DJEMG de 17/08/2021.

“‘Recurso eleitoral. Representagao. Propaganda eleitoral antecipada. Art. 36, §3°
da Lei 9.504/97. Eleicbes 2020. Divulgacdo por pré-candidato de audio em
aplicativo de mensagem instantanea. Whatsapp. [...] Mérito. Divulgacdo de
audio, por meio do WhatsApp, em periodo vedado, com posterior
compartilhamento em outros grupos do mesmo aplicativo e ampla divulgacao na
internet. Auséncia de violacdo ao art. 36-A da Lei 9.504/97. Art. 28 da Res. TSE
n° 23.610/2019. Precedentes do TSE. A comunicacdo entre usuarios de
WhatsApp esta restrita aos seus vinculos de amizade, razdo pela qual, nédo
configura propaganda eleitoral, salvo se demonstrado potencial de ‘viralizagao'.
Inexisténcia de provas da responsabilidade quanto a ampla disseminacéao.
Propaganda eleitoral irregular ndo caracterizada. Recurso a que se nega
provimento.” Ac. TRE-MG no RE n° 060028387, de 26/05/2021, Rel. Juiz Marcelo Vaz
Bueno, publicado no DJEMG de 02/06/2021.

“‘Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral. Eleicdes 2020. Propaganda eleitoral.
Propaganda com efeito visual. Distribuicdo de aplicativo para celular, com a
seguinte mensagem: “Baixe o App Selfie Com Jodo e compartilhe sua foto com
Jodo Vitor Xavier com a #T6Com JVX23. Apresentacdo de nome e foto do
candidato a Prefeito Municipal. Auséncia de mencdo ao candidato a Vice-
Prefeito. Ofensa ao artigo 36, 8§ 4°, da Lei n® 9.504/97. Atracdo da multa
apresentada no art. 36, 8§ 3°, da mesma Lei. Precedentes. Recurso a que se nega
provimento, para manter a sentenga que condena o representado.” Ac. TRE-MG
no RE n°® 060007245, de 24/02/2021, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista,
publicado no DJEMG de 01/03/2021.

“Eleicbes 2020 — Representacdo — Propaganda eleitoral na internet — Site de
pessoa juridica — Irregularidade — Sentenca julgou parcialmente procedente o
pedido — Condenacdo em multa do representado Movimento Libertas Minas. [...]
Comprovada a divulgacéo de postagens de cunho nitidamente eleitoral, em favor
do candidato Leandro e contrarias ao entdo representante, na pagina da pessoa
juridica MOVIMENTO LIBERTAS MINAS no Facebook e Instagram. A retificagéo
do registro de candidatura, para incluir a pagina do Movimento Libertas como
sitio utilizado pelo candidato, aléem de ser extemporéaneo, o pedido so foi feito
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apos o ajuizamento da presente Representacdo, como uma maneira de tentar,
infrutiferamente, legitimar as publicacdes feitas na pagina da pessoa juridica.
Auséncia de duvidas de que as publicacdes de carater eleitoral ocorreram e que
foram veiculadas na pagina do MOVIMENTO LIBERTAS MINAS, que € pessoa
juridica, o que € vedado pela legislacdo eleitoral. Recurso a que se nega
provimento. Manutencdo da sentenga de 1° grau.” Ac. TRE-MG no RE n°
060054670, de 24/02/2021, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado
no DJEMG de 02/03/2021.

“Eleicbes 2020 — Recurso eleitoral — Representacdo — Propaganda eleitoral
irregular — Publicac&o ofensiva em rede social — Instagram — N&o cabimento da
multa do § 2° do art. 57-D da Lei n°® 9.504/97 — Anonimato n&o configurado.
Publicacao pelo recorrente em seu perfil na rede social Instagram na internet de
video com ofensas a recorrida reconhecidas como caluniosas pelo juiz
sentenciante. - Incabivel a aplicacdo de multa por auséncia de previsdo legal,
pois a penalidade prevista no § 2° do art. 57-D da Lei n° 9.504/97, no qual se
baseou a sentenca condenatdria, aplica-se tdo somente nos casos de
anonimato. Recurso a que se da provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060070247,
de 03/02/2021, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado no DJEMG
de 08/02/2021.

“‘Recurso eleitoral. Representagdo por propaganda eleitoral irregular. Eleigcdes
2020. Pedido de liminar indeferido. Publicacdo de video em rede social, no perfil
pessoal do candidato. Divulgacdo de nome e numero do partido. Obras
realizadas pela Administracdo Publica Municipal no periodo de sua gestao
publica. A legislacdo eleitoral ndo proibe a divulgacdo das realizacdes do
candidato, enquanto gestor publico em seu perfil particular, em redes sociais.
Ato legitimo de campanha eleitoral. Recurso néo provido. Divulgacao de video,
contendo projetos politicos realizados enquanto prefeito. Divulgacdo de obras
realizadas durante a gestdo do candidato, como Prefeito. Publicacdo em rede
social (Instagram), em perfil pessoal do candidato. A legislacdo eleitoral nédo
proibe a divulgacdo das realiza¢des do candidato, enquanto gestor publico em
seu perfil particular, em redes sociais. Ato legitimo de campanha eleitoral,
inerente ao debate politico. Forma de prestacao de contas a sociedade, quanto
a sua atuacdo engquanto governante. Propaganda eleitoral irregular nao
caracterizada. Auséncia de prova nos autos, do uso da péagina oficial da
Prefeitura na internet, para fins de promocdo da candidatura do recorrido.
Auséncia de nitidez de simbolos da Prefeitura nas imagens. Propaganda
institucional ndo caracterizada. Precedentes do TRE/MG. Recurso a que se nega
provimento. Sentenga mantida.” Ac. TRE-MG no RE n° 060055661, de
17/12/2020, Rel. Juiz Marcelo Vaz Bueno, publicado no DJEMG de 21/01/2021.

“‘Recurso eleitoral em representacao. Veiculacdo de propaganda eleitoral em
rede social facebook, sem prévia comunicagéo de endereco. Eleigdes 2018. [...]
Legislagéo permite a realizacdo de propaganda eleitoral por meio da internet,
condicionada a comunicacéo prévia a esta justica eleitoral. Artigo 57-b da Lei n°
9.504/1997. Finalidade de proteger, além do equilibrio entre os candidatos nas
campanhas eleitorais, o direito do eleitor de receber informagbes sobre
candidatos, partidos e coligacbes de forma segura e licita, diante da
possibilidade do uso irregular dessa midia, com potencial para desequilibrar o
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pleito. Obrigatoriedade de comunicacao formal a justica eleitoral dos enderecos
eletrdnicos de cada uma das paginas no momento em que séo criadas ou
passam a ser utilizadas como canal de veiculacédo de propaganda eleitoral. N&o
realizacdo de comunicacdo tempestiva. Imposicdo da multa prevista no 85° do
art. 57-b da lei n°® 9.504/97. Reducéo da multa imposta aos recorrentes para o
patamar minimo de r$5.000,00 (cinco mil reais). Precedente desta corte no
recurso eleitoral na representacdo n°® 0604928-46.2018.6.13.0000. Parcial
provimento ao recurso eleitoral.” Ac. TRE-MG na RP n° 60490855, de
22/11/2018, Rel. Juiza Claudia Costa Cruz Teixeira, publicado no DJEMG de
03/12/2018.

“‘Recurso em representacdo. Candidato a Deputado Federal. Eleicbes 2018.
Veiculagcéo de propaganda eleitoral em pagina de pessoa juridica na rede social
denominada Facebook. Procedéncia. Condenagdo em multa. (...) Mérito.
Alegacdo de auséncia de prévio conhecimento. Desnecessidade ante as
circunstancias e peculiaridades do caso. Representado é administrador de duas
representadas. Endereco do representado idéntico a algumas das
representadas. E irrelevante o fato de ser o representado o administrador das
paginas de suas empresas na rede social, para elidir a cominacdo da multa.
Retirada. Irrelevancia. Nos termos da norma regente, ndo ha como eximir de
responsabilidade aquele que, se ndo por atuacao sua, a0 menos por OmMissao
quanto a diligéncia que Ihe era exigivel, permite que a propaganda seja publicada
de forma irregular. A fixacdo da multa acima do minimo legal justifica-se em
razdo do alcance da propaganda eleitoral com potencial para o desequilibrio da
isonomia entre os candidatos. Inteligéncia do art. 57-C da Lei n°® 9.504/1997 e
art. 24 da Resolucao n° 23.551/2017/TSE. Manutencdo da decisdo monocratica.
Recurso desprovido.” Ac. TRE-MG na RP n°® 060269916, de 20/09/2018, Rel.
Des. Alexandre Victor de Carvalho, publicado em Sesséo.

“‘Representagdo. Propaganda eleitoral extemporanea. Eleicbes 2016.
Publicagao no facebook. Segundo o autor, o requerido é ‘responsavel e autor de
uma péagina na rede social Facebook denominada ‘Bruno Uslander’ (Prefeito
Municipal em 2020), desde a data de 11 de maio de 2015, pagina que possui 47
(quarenta e sete) participantes, estando, portanto, a fazer propaganda eleitoral
extemporanea via internet. De acordo com o parecer do Procurador Regional
Eleitoral a veiculacdo da propaganda eleitoral no Facebook é licita. De fato, a
mensagem veiculada pelo recorrente no Facebook ndo constitui propaganda
extemporanea, visto que, além da propaganda se referir a uma possivel
candidatura em 2020, ndo h& pedido expresso de voto, por isso, amparado pelo
art. 36-A da Lei n. 9.504/97. Recurso a que se da provimento, para reformar a
sentencga e afastar a condenagao do recorrente.” Ac. TRE-MG no RE n° 482, de
05/09/2016, Rel. Juiz Carlos Roberto de Carvalho, publicado em Sesséo.

“‘Recurso eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral extemporanea.
Improcedéncia. Divulgacéo de arte de santinho em pagina do Facebook por meio
de perfil de usuaria outra. Art. 40-B da Lei n°® 9.504/97 com a diccao do art. 86,
da Resolucdo no 23.457, de 15 de dezembro de 2015. Auséncia de prova
concreta quanto a responsabilidade pela divulgacdo extemporanea da
propaganda eleitoral, na rede social do Facebook. Inexisténcia de autorizacao
prévia ou de prévio conhecimento (art. 23, 8§ 2° da Resolucdo 23.457/2015),
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tendo procedido o pré-candidato a retirada da referida propaganda no prazo da
lei, assim que notificado, bem como que descabida a confeccao do ilicito haja
vista 0 santinho dizer respeito a propaganda de eleicdo pregressa, ndo sendo
sequer possivel entender dele o estimulo efetivo a providéncia questionavel.
Recurso a que se nega provimento. Incolumidade da sentenca prolatada em
primeiro grau.” Ac. TRE-MG no RE n° 33636, de 08/09/2016, Rel. Juiz Ricardo
Torres Oliveira, publicado em Sesséo.

“Eleicbes 2016. Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Internet. Improcedéncia. Nao configura propaganda eleitoral
antecipada ilegal a mensagem curta e direta em rede social que anuncia
candidatura. Art. 36-A, caput, e §2°, da Lei 9.504/97. Recurso nao provido.” Ac.
TRE-MG no RE n° 41404, de 09/09/2016, Rel. Juiz Paulo Rogério de Souza
Abrantes, publicado em Sesséao.

“‘Recurso eleitoral. Eleicbes 2016. Representacdo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Internet. Postagens em pagina pessoal no Facebook. Promocéao
de pré-candidatura. Auséncia de pedido explicito de voto. Improcedéncia. [...] As
mensagens e o santinho publicados no perfil do recorrido do Facebook
apresentam inequivoca divulgacdo da sua futura candidatura, além de
mencionar o cargo ao qual ira concorrer. Caracterizacéo de propaganda eleitoral.
Apesar de negar a autoria da publicacdo do texto, o perfil que realizou a
veiculagdo da mensagem esta ativo na rede social e veiculando videos e
mensagens que beneficiam o recorrido. Do citado perfil constam, ainda, fotos
antigas e divulgacdo de eventos que foram promovidos pelo recorrido, o que
permite a conclusao de que pertence a ele e de que nao € falso. Necessidade
de aposicdo de senha pessoal para efetivar a divulgacdo de textos, fotos ou
videos na linha do tempo do perfil. Conclusao de que a postagem foi feita pelo
préprio recorrido ou por terceiro de sua confianca, que tem acesso a senha.
Incabivel a alegacdo de auséncia de prova da propriedade do perfil que realizou
as divulgacdes ou de ciéncia dessas. Responsabilidade e prévio conhecimento
demonstradas. Violagdo ao art. 36 da Lei 9.504/97. Propaganda eleitoral
caracterizada. Pedido explicito de voto. Imposi¢cdo de multa. Recurso provido.”
Ac. TRE-MG no RE n° 52935, de 14/09/2016, Rel. designado Juiz Paulo Rogério
de Souza Abrantes, publicado em Sessao.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Eleicbes 2020. Propaganda Eleitoral.
Auséncia de comunicacao a Justica Eleitoral dos enderecos eletrénicos onde o
candidato divulga propaganda eleitoral. Infringéncia ao art. 57-B da Lei 9.504/97.
Acao julgada improcedente. Irregularidade formal prontamente sanada pelo
candidato. Auséncia de irregularidade no conteudo divulgado. Inexisténcia de
prejuizo ao processo eleitoral e também ao equilibrio que deve pautar a disputa
eleitoral Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060053249,
de 10/12/2020, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado em sessao.

“‘Recurso eleitoral. Eleicdes municipais 2020. Representacdo. Propaganda
eleitoral. Internet. Facebook. Video com conteudo ofensivo a imagem de
candidato. Configuracdo. Sentenca que determinou a retirada da propaganda,
sem aplicacdo de multa. A matéria veiculada é de cunho depreciativo. Recurso
nao provido. Mérito. Dispbe o art. 243, inciso 1X, do Codigo Eleitoral, que ndo
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sera tolerada propaganda que caluniar, difamar ou injuriar quaisquer pessoas,
bem como 6rgéos ou entidades que exercam autoridade publica. O art. 57-D, 8
3°, da Lei das Eleicbes prevé que a Justica Eleitoral podera determinar, por
solicitacdo do ofendido, a retirada de publicacdes que contenham agressdes ou
ataques a candidatos em sitios da Internet, inclusive redes sociais. As
informacdes veiculadas na mensagem de video levam ao publico ideia
depreciativa da reputacédo da recorrida enquanto gestora de recursos publicos.
Propaganda veiculada no contexto de campanha eleitoral das Eleicbes
Municipais 2020, nas quais a recorrida concorre ao cargo de Prefeito, ndo tendo
sido demonstrado nos autos a veracidade dos fatos. Recurso a que se nega
provimento. Sentenga mantida.” Ac. TRE- MG no RE n° 060053776, de
01/12/2020, Rel. Juiz Marcelo Vaz Bueno, publicado em sessao.

LIBERDADE DE EXPRESSAO

“ELEICOES 2020 — RECURSO ELEITORAL — ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL - ABUSO DE PODER ECONOMICO -
IMPROCEDENCIA DA ACAO — RECUSO NAO PROVIDO. [...] 1.2) Pedido de
votos em video enviado aos fiéis. Ndo h& prova de que a propaganda eleitoral
tenha sido realizada de forma extemporanea, que tenha sido gravada dentro de
templo religioso ou em algum outro bem de uso comum, ou mesmo que tenha
sido divulgada nas redes sociais oficiais da igreja. Auséncia de ilicito eleitoral
pela divulgacdo de video no grupo de aplicativo de mensagens instantaneas
WhatsApp, ndo obstante tenha conteudo politico ou eleitoreiro e religioso, em
respeito ao principio constitucional da liberdade de expressdo, observado o
disposto no § 2° do art. 33 da Res. TSE n° 23.610/2019. [...]" Ac. TRE-MG no RE
n° 060083124, de 31/01/2023, Rel. Juiz Guilherme Mendonca Doehler, publicado
no DJEMG de 06/02/2023.

“RECURSO  ELEITORAL. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR NEGATIVA. WHATSAPP. [..]
MERITO. TRUNCAGEM NAO SUFICIENTE PARA CONCLUIR PELA
PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. PREVALENCIA DA LIBERDADE DE
EXPRESSAOQ. INTERFERENCIA MINIMA DA JUSTICA ELEITORAL. CRITICAS
FAZEM PARTE DO EMBATE POLITICO. MULTA AFASTADA. RECURSO
PROVIDO.” Ac. TRE- MG no RE n° 060056288, de 04/05/2022, Rel. Juiz Marcelo
Vaz Bueno, publicado no DJEMG de 10/05/2022.

“Eleigcdes 2020. Recurso eleitoral. Representacdo. Publicagdo de audio no
whatsapp. Propaganda eleitoral negativa - ndo configuracdo. Nao cabimento de
multa. - Nao h& que se falar em propaganda eleitoral negativa irregular a
divulgacdo de audio em grupo de mensagens no aplicativo de mensagens
instantaneas WhatsApp, nao obstante tenha conteudo politico ou eleitoreiro, em
respeito ao principio constitucional da liberdade de expressdo, observado o
disposto no § 2° do art. 33 da Res. TSE n° 23.610/2019. - O livre debate de ideias
e a manifestacdo do pensamento politico, mesmo que de forma irreverente na
internet, faz parte do jogo eleitoral e faz bem ao processo democratico e s6 deve
ser limitado quando flagrantemente ofender a honra ou a imagem de candidatos,
partidos ou coligacdes, ou divulgar fatos sabidamente inveridicos, conforme
preconiza o art. 27, 8§ 1°, da Res. TSE n° 23.610/2019, viciando a vontade do
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eleitor. - A multa prevista no art. 57-D, 8§ 2°, da Lei 9.504/97 s6 € aplicavel em
casos de anonimato.- Recurso a que se da provimento”. Ac. TRE-MG na RE n°
060032386, de 14/04/2021, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado
no DJEMG de 20/04/2021.

“‘Recurso. Representagédo. Eleicdes 2020. Propaganda eleitoral negativa.
Divulgacdo de Fake News. Rede social Facebook. Veiculagdo de video, com
conteudo supostamente inveridico e ofensivo a honra do candidato. Acéo julgada
parcialmente procedente pelo MM. Juiz a quo. Manifestacbes afetas a
administracdo municipal séo inerentes ao debate democratico e ndo configuram
ofensa a honra pessoal do candidato. As criticas dos eleitores podem ser
enquadradas como divergéncia de opinido e valoracdo diversa de fatos,
incompativeis, portanto, com Fake News. E papel da Justica Eleitoral proteger a
liberdade de expresséao, em detrimento da censura, valendo-se de interpretacdes
que representem uma intervencdo minima, no processo eleitoral em curso.
Recurso a que se d& provimento, para reformar a sentenca a quo e julgar
improcedente a representagdo.” Ac. TRE-MG no RE n° 060016493, de
03/12/2020, Rel. Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado em sessao de
03/12/2020.

“Recurso eleitoral. Representacao. Direito de resposta. Imprensa escrita - jornal
- art. 58, 83°, | da Lei 9.504/1997. Auséncia dos requisitos necessarios. No trecho
‘A hora é agora’, o Jornal publica a seguinte matéria (fl. 11): [...] Uma das
questdes ditas por Orlando € a ideia de, juntamente com os presidentes dos
partidos da coligacdo, acabar com a corrupcdo na prefeitura da cidade ... [...]’
Como asseverado pelo ilustre Procurador Regional Eleitoral, fl. 57: ‘... o trecho
da reportagem apenas reproduz fala de outro candidato que, em convencao,
teria dito que uma de suas idéias era ‘acabar com a corrupgéo na Prefeitura da
cidade’. Trata-se de veiculacdo objetiva de fatos ocorridos durante as
convengdes ocorridas no municipio, em regular exercicio do direito de imprensa.’
Verifico que a matéria publicada no Jornal ‘O Grito’, pagina 03, fl. 11, intitulado
‘Convencgdes partidarias abrem a corrida sucessoria na cidade’, nao apresenta
expressdes caluniosas difamatorias, injuriosas, pessoais, dirigidas ao candidato
Alexander Silva Salvador de Oliveira, mas, apenas, reproduz ‘discurso’ de pré-
candidatos. O principio constitucional da liberdade de expresséao e da liberdade
de imprensa deve ser garantido, enquanto o debate for pautado na critica
politica. Esse é o0 caso dos autos. Desta forma, 0s requisitos necessarios ao
direito de resposta encontram-se ausentes. Provimento do recurso, para
reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido de direito de resposta
constante da representacao.” Ac. TRE-MG no RE n° 20930, de 05/09/2016, Rel.
Juiz Carlos Roberto de Carvalho, publicado em Sesséo.

“‘Recurso Eleitoral. Representagcdo. Pedido de liminar. Propaganda eleitoral
antecipada negativa. Art. 36, caput e art. 36-A da Lei 9.504/97. Procedéncia.
Condenacgao ao pagamento de multa e cassacao da publicagao. Art. 36, § 3°, da
Lei 9.504/97. [...] Mérito - Divulgagéo de imagem contendo mensagens de texto
contrarias ao atual prefeito. Exaltacdo de qualidades pessoais e profissionais de
pré-candidato filiado a partido diverso do atual prefeito. Demonstracdo de
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convicgdes politicas do recorrente. Veiculacdo de imagem com textos em perfil
pessoal do recorrente no Facebook. Meio de divulgacao permitido. Utilizacao de
expressodes indiretas. Ausente pedido explicito de ‘ndo voto’, consoante o art. 36-
A da Lei 9.504/97 e o entendimento jurisprudencial do TSE e do TRE/MG.
Inexisténcia de provas de ofensa a igualdade de oportunidades entre o0s
candidatos ao pleito vindouro. Propaganda eleitoral antecipada negativa nao
caracterizada. Prevaléncia da liberdade de expressdo. Nao configuracdo de
mensagem caluniosa, difamatoria ou injuriosa. Interferéncia minima da Justica
Eleitoral no embate politico. Recurso a que se da provimento. Sentenca
reformada. Afastamento das penalidades impostas na sentenga.” Ac. TRE-MG
no RE n° 060003275, de 13/10/2020, Rel. Juiz Marcelo Vaz Bueno, publicado
em sessao.

MEIOS DE COMUNICACAO — UTILIZACAO INDEVIDA

“‘Recurso eleitoral. Agcao de investigacao judicial eleitoral - AIJE. Elei¢cdes de
2016. Abuso do poder econdmico e uso indevido dos meios de comunicagéo
social. Julgamento de improcedéncia pelo Juizo a quo. [...] 3. A utilizacdo
indevida dos meios de comunicacéo social é toda e qualquer acdo voltada a
promocao massiva de determinados candidatos, em detrimento de outros, com
quebra do principio da isonomia. Massiva divulgacao de candidato a Prefeito em
jornal de grande circulacéo e distribuicdo gratuita no Municipio. Oportunidade
nao conferida aos demais candidatos. Conduta que desequilibrou o jogo de
forcas no processo eleitoral, ferindo o principio da isonomia de oportunidades
entre candidatos, com gravidade suficiente para afetar a normalidade e a
legitimidade das elei¢bes. Caracterizagdo do abuso dos meios de comunicacao
social, previsto no art. 22 da LC n° 64/90. (...) 6. Recurso a que se da parcial
provimento para julgar procedentes, em parte, os pedidos da inicial, cassando
os diplomas de Fernando José Castro Cabral e de Bertolino da Costa Neto, além
de decretar a inelegibilidade do primeiro, por 8 (oito) anos, aplicando a ambos a
multa no montante de 30.000 Ufirs.” Ac. TRE-MG no RE n° 49578 de 21/10/2019,
Rel. Des. Alexandre Victor de Carvalho, publicado no DJEMG de 05/11/2019.

“Recurso Eleitoral. Eleigbes 2016. Acao de Investigagéo Judicial Eleitoral. Abuso
de poder politico / de autoridade. Abuso de poder econémico. Uso indevido dos
meios de comunicacédo. Improcedéncia. [...] Distribuicdo de santinhos ndo é meio
de comunicacéo, mas de propaganda eleitoral, e, portanto, ndo caracteriza uso
indevido de meios de comunicagao. Auséncia de provas robustas de que os
candidatos agiram de forma abusiva. Recurso ndo provido. Sentenca mantida.”
Ac. TRE-MG no RE n° 92196, de 25/03/2019, Rel. Juiz Paulo Rogério de Souza
Abrantes, publicado no DJEMG de 29/03/2019.

“‘Recursos eleitorais. Acao de Investigacdo Judicial Eleitoral. Eleicdes 2016.
Abuso do poder econdmico. Uso indevido de meio de comunicagdo social.
Jornal. Publicacdo de reportagem caluniosa e difamatoria a proposito de
candidato adversario. Distribuicdo gratuita as vésperas das eleicbes municipais.
Contratacdo de pessoas para providenciar a distribuicdo. Cassagcao dos
diplomas. Declaracdo de inelegibilidade. Determinagéo de novas eleig¢des. [...]
Mérito - 1° e 2° recursos. O abuso do poder econdmico in casu foi evidente se
entender-se que a candidatura recorrente foi impulsionada através do jornal,
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que, sendo diretamente, através de meios econémicos propriamente ditos a ele
direcionados, indiretamente pela providéncia, que, tivesse custado ou custasse
nada, da mesma forma conformou investimento a comprometer a igualdade da
disputa eleitoral e a propria legitimidade do pleito, dada a prova inequivoca de
gue a campanha eleitoral foi promovida de forma desigual. Exatamente, a partir
do uso indevido dos meios de comunicagcao social que proporcionou, no caso
concreto, ndo maior visibilidade aos candidatos recorrentes em detrimento dos
demais, mas exposicao negativa do candidato adversario face a que se verifica,
nao a exposicdo dos candidatos recorrentes como que apoiados pelo Jornal,
mas o desfazimento da imagem do candidato adversario, com absoluta
extrapolacdo do interesse jornalistico. Configuracdo do abuso do poder
econdmico e do uso indevido dos meios de comunicacdo. Cassacado dos
diplomas do Prefeito e do Vice-Prefeito, eleitos, e declaracdo de inelegibilidade
de ambos e do proprietario do Jornal. Recursos a que se nega provimento. Mérito
- 3° recurso. Reagdo quanto a expressao ‘apos o transito em julgado’, constante
no § 3°, do art. 224, do Cadigo Eleitoral, declaradamente inconstitucional. Pedido
de reforma do decisum a quo neste ponto. Recurso a que se da provimento para
gue se decote da sentenca a determinacdo de que as novas eleicbes no
Municipio de Sete Lagoas se deem apenas apés o transito em julgado deste
decisum. Determinacdo de promocao de novas elei¢cdes, de imediato.” Ac. TRE-
MG no RE n° 97229, de 19/12/2018, Rel. Juiz Nicolau Lupianhes Neto, publicado
no DJEMG de 21/01/2019.

“‘AlJE. Eleigbes 2016. Candidatos Eleitos. Prefeita e Vice-Prefeito. Abuso de
Poder. Uso Indevido dos Meios de Comunicagdo. Imprensa Escrita. Acao
Julgada Procedente. Cassacdo do Registro. Inelegibilidade. 1. Preliminar -
auséncia de fundamentacéo da sentenca suscitada pelos recorrentes. Rejeitada.
N&o se trata de representacdo por propaganda eleitoral irregular, mas de
apuracdo de abuso dos meios de comunicacdo em favor da candidatura dos
recorrentes, nos exatos termos do citado art. 30, § 4° da Res. TSE n°
23.457/2015. Assim, ndo ha a alegada adoc¢éo de entendimento jurisprudencial
ja superado, j& que o Juizo a quo ndo reconheceu a impossibilidade de que o
Jornal Folha de Minas Gerais manifestasse 0 seu posicionamento sobre as
candidaturas postas, mas, sim, o fato de que, abusando desse direito, o veiculo
de comunicacdo promoveu a candidatura dos recorrentes, desequilibrando a
igualdade no pleito, atraindo a sancéo de cassacéo do registro de candidatura,
nos termos do art. 22, XIV, da Lei Complementar n° 64/90. Ainda,
consequentemente, ndo houve o afastamento injustificado de precedente ou
orientacao jurisprudencial acerca do tema, nem, por outro, a sentenca deixou de
analisar argumento capaz de infirmar a conclusdo do julgado, pois, como
demonstrando, ha distincdo entre representacdo para apurar a pratica de
propaganda eleitoral e a acdo de investigacdo judicial eleitoral para apurar
abusos cometidos por meio dos meios de comunicacgéo. Preliminar rejeitada. [...]”
Ac. TRE-MG no RE n°® 47736, de 02/05/2017, Rel. Juiz Carlos Roberto de
Carvalho, publicado no DJEMG de 10/05/2017.

“‘Recurso Eleitoral. Agao de investigacao judicial eleitoral. Uso indevido do meio
de comunicacdo. Acao julgada improcedente. [...] Mérito. Através de aplicativo
de mensagens instantaneas, ndo se consubstancia a conduta exigida pelo art.
22 da Lei Complementar n® 64/90, dado que para se configurar o uso indevido
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de meio de comunicacao € nevralgica a demonstracao do desequilibrio entre os
candidatos, através da concessdo de espaco privilegiado ou pela critica
excessiva aos concorrentes, em razado do uso de veiculo de imprensa, como seja
radio, jornal ou televiséo, ndo se podendo pretender, relativamente ao WhatsApp
e mensagens SMS, comprovar-se 0 alcance da veiculacédo perpetrada, o que €
imprescindivel para se pretender o comprometimento desta inferéncia objetiva,
mas privada, entre particulares, o que ainda reverbera a liberdade de
comunicacao e nao liberdade de imprensa propriamente dita. Fosse acolher-se
tal pretensao, as ligacdes telefénicas, também, haveriam de ser monitoradas
porque veiculo de comunicacao que pode ter uso indevido, dependendo de quem
o avalie e quando for. Recurso a que se nega provimento. Mantenca da sentenca
in totum.” Ac. TRE-MG no RE n°® 53545, de 07/03/2017, Rel. Juiz Ricardo Torres
Oliveira, publicado no DJEMG de 13/03/2017.

“‘Recurso eleitoral. AIJE. Abuso de poder politico/de autoridade. Uso indevido de
meio de comunicacdo social. Conduta vedada a agente publico. Publicidade
institucional em periodo vedado. Propaganda eleitoral irregular em razao da
omissao de informacdes obrigatorias. Eleicdes 2012. 1° recurso: interposto pelos
investigantes: Publicacdo de reportagens jornalisticas enaltecendo o Prefeito
Municipal, durante o periodo de campanha. Alegacdo de que as publicacdes
beneficiaram os candidatos a sucessdo municipal, os quais eram apoiados pelo
entdo Prefeito. Insubsisténcia da tese. Para a caracterizacdo do uso indevido de
meios de comunicagdo social € necessario demonstrar a existéncia de gravidade
na conduta e sua aptidao para prejudicar o equilibrio da disputa eleitoral, o que
somente se revela quando demonstrado que as dimensfes das préticas
abusivas sao suficientes a quebra do principio da isonomia, em desfavor dos
candidatos que nao se utilizam dos mesmos recursos. O abuso de poder estara
configurado quando a conduta for habil a comprometer a normalidade e a
legitimidade do pleito eleitoral, ja que sao esses 0s bens juridicos agasalhados
pela acéo de investigacao judicial. A conduta vedada, prevista no art. 73, VI, b,
da Lei n® 9.504/1997, estara demonstrada quando houver autorizagdo, por
agente publico, nesta condicdo, de veiculacdo de publicidade institucional nos
trés meses que antecedem o pleito. Examinadas as provas constantes nos
autos, com a acuidade devida, ndo se verifica, em absoluto, 0 minimo de
substrato probatério que possa indicar, seguramente, a pratica dos ilicitos
referenciados, tendo em vista que ndo foi demonstrado nos autos a influéncia
das reportagens na disputa eleitoral. Para a condenacdo com arrimo no art. 22
da Lei Complementar n°® 64/90 é necesséaria a existéncia de provas robustas
acerca dos fatos alegados. Impossibilidade de condenacao fundada em meras
ilacdes. 2° recurso: interposto candidato a prefeito, eleito: A divulgacdo da
propaganda eleitoral na imprensa escrita exige que seja informado, de forma
visivel, o valor pago pela insercéo, nos termos do art. 43, § 1°, da Lei n® 9.504/97.
Tratando-se de norma de carater objetivo, para a configuracdo da infragcdo ao
disposto no referido artigo ndo se exige que o agente tenha atuado com o dolo
de fraudar a legislagao eleitoral, bastando a omissdo quanto ao custo da
propaganda. Possibilidade de condenacao por pratica de propaganda irregular
em sede de acdo de investigacao judicial eleitoral. Se ha pedido de multa por
propaganda eleitoral irregular na peticao inicial, a questdo pode ser analisada
por meio de AIJE, que possui rito mais elastico. Inexisténcia de prejuizo a defesa.
Recursos a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°® 25264, de
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15/03/2016, Rel. Juiz Carlos Roberto de Carvalho, publicado no DJEMG de
31/03/2016.

OUTDOOR

“RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. ELEIQOES MUNICIPAIS DE 2020. MATERIAIS
ASSEMELHADOS A BANDEIRAS, COLOCADOS EM PRACA PUBLICA.
SUPOSTO EMPECILHO AO BOM TRANSITO DE PESSOAS. ALEGADO
EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
Consideravel distancia entre os materiais de propaganda. Embaraco ao transito
regular de pessoas nao constatado. Auséncia de continuidade visual que permita
caracterizar o efeito de outdoor. Auto de constatacdo silente quanto as
dimensdes dos materiais, bem como ao afastamento entre eles. Impossibilidade
de cogitar sobre as medidas, bem como sobre eventual descumprimento de
limites expressos ou implicitos na legislacdo de regéncia. Analise baseada em
regras de experiéncia comum, vez que o simples exame visual das imagens
permite afastar, de pronto, inequivoco efeito de outdoor. Irregularidade nao
configurada. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” Ac. TRE-MG, no
REL n° 060073836, de 29/05/2023, Rel. Juiz Marcelo Vaz Bueno, publicado no
DJEMG de 01/06/2023.

“RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO — PROPAGANDA ELEITORAL —
OUTDOOR - ESPACO INTERNO - AUSENCIA DE IRREGULARIDADE -
PROVIMENTO NEGADO. - O uso de outdoor ou artefato publicitario que cause tal
efeito é vedado pela legislacéo eleitoral principalmente para se impedir a quebra
da isonomia entre os concorrentes devido ao alcance e a visibilidade que esse
tipo de propaganda possa proporcionar. - A utilizacdo de cartaz assemelhado a
outdoor, em fundo de palanque de espaco interno de imovel, sem visibilidade
externa ao publico em geral e sem prova de se referir a bem de uso comum, ndo
causa desequilibrio entre os candidatos e impede a caracterizacdo como
propaganda irregular.” Ac.TRE-MG na RP n° 060607398 de 07/12/2022, Rel.
Des. Ramom Técio De Oliveira, publicado no DJEMG de 15/12/2022.

‘RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO — PROPAGANDA ELEITORAL -
OUTDOOR - IRREGULARIDADE — PROVIMENTO NEGADO. — Extrai-se do art. 26
da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, que é vedada a propaganda eleitoral por
meio de outdoors, inclusive eletrénicos, sujeitando—se o0s candidatos ao
pagamento de multa. — A responsabilidade do candidato ndo depende de prévia
notificacdo, bastando a existéncia de circunstancias que demonstrem o seu
prévio conhecimento, conforme se deduz do § 2° do citado dispositivo. — O uso
de fotografias do representado impressas em grandes dimensdes, instaladas na
fachada de comité de candidato a outro cargo, indicando apoio muatuo, sao
circunstadncias que demonstram o prévio conhecimento do representado.”
Ac.TRE-MG na RP n° 060601850 de 23/11/2022, Rel. Des. Ramom Tacio De
Oliveira, publicado no DJEMG de 01/12/2022.

“‘RECURSO ELEITORAL. ELEICOES DE 2022. REPRESENTACAO

PROPAGANDA IRREGULAR. EFEITO OUTDOORS. Nos termos do art. 39, §
89, da Lei n® 9.504/97, c/c art. 26, § 1°, da Resolucdo n°® 23.610/19, é vedada a
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propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletrdénicos, sujeitando—se o
responsavel a imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento de
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais). Ao
julgar o pedido, foi considerado que a propaganda realizada pelo recorrente,
devido as dimensfes maiores do que o permitido em lei, possuiu efeito visual de
outdoor, podendo, assim, ser aplicada as mesmas penalidades do uso vedado
de outdoor na campanha eleitoral, conforme determinam os dispositivos acima
mencionados. Portanto, sendo a propaganda em andlise irregular, ja que se
assemelha ao efeito visual de outdoors, a imposicdo de multa é medida que se
impde. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060582620,
de 11/10/2022, Rel. Juiz Adilon Claver de Resende, publicado em sesséo de
11/10/2022.

“RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. ELEICOES MUNICIPAIS 2020. IDENTIFICACAO DE COMITE
CENTRAL DE CAMPANHA. PLACA COM O NOME E NUMERO DO
CANDIDATO. JUSTAPOSICAO. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. NAO
CARACTERIZADO. O EFEITO VISUAL QUE RECLAMA A IMPOSICAO DE
MULTA E O QUE SE COMPARA A OUTDOOR. PLACAS QUE NAO SE
ENCONTRAM  JUSTAPOSTAS. MULTAS AFASTADAS. RECURSO
PROVIDO.” Ac. TRE- MG no RE n° 060024012, de 03/05/2022, Rel. Juiz Marcelo
Vaz Bueno, publicado no DJEMG de 09/05/2022.

“RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACOES. PROPAGANDA IRREGULAR.
EFEITO OUTDOOR. PROCEDENCIA NA  ORIGEM. MERITO.
DESCONHECIMENTO DA EXIBICAO. NAO COMPROVADO. VEICULACAO
EM IMOVEL PUBLICO. LOCAL NAO IDENTIFICADO COMO PUBLICO.
CARACTERIZACAO DO EFEITO OUTDOOR. EXIBICAO DE IMAGENS POR
MEIO DE PROJETOR. DIMENSOES SUPERIORES A 4M2. APLICACAO DA
MULTA ACIMA DO LIMITE. DESNECESSIDADE. PROVIMENTO PARCIAL
DOS PRIMEIROS RECURSOS. MINORACAO DA MULTA. PARCIALMENTE
PROVIDOS. SEGUNDOS RECURSOS PREJUDICADOS. O art. 40-B da Lei
9.504/97 estabelece que as representacdes relativas a propagandas irregulares
devem ser instruidas com provas do prévio conhecimento do beneficiario.
Entende o c. TSE que a ciéncia do representado pode ser confirmada, caso o
contexto fatico permita depreender ser impossivel seu desconhecimento.
Precedentes. O art. 37 da Lei 9.504/97 dita que a exibicdo de propaganda em
imovel publico ndo é permitida, sendo considerada conduta ilicita a infracdo a
esta norma. Contudo, em conjugacéao ao que dispde o art. 40—B do mesmo texto,
necessaria € a comprovacgao do prévio conhecimento do candidato favorecido,
sendo que, caso ndo haja meios que evidenciem o carater publico de
determinado bem, descabido aplicar san¢éo. O art. 39, 88° da Lei 9.504/97 veda
a realizacdo de propaganda eleitoral por meio de outdoors, inclusive eletrénicos,
nao especificando, porém, as dimensdes maximas e os instrumentos proibidos.
Nesse sentido, a jurisprudéncia eleitoral definiu que causam impacto visual
semelhante as propagandas exibidas em medidas superiores a 4m2 que possam
ser avistadas por potenciais eleitores, causando grande impacto visual.
Precedentes. Inexisténcia de circunstancia suficiente a justificar a aplicacao da
multa acima do minimo legal. Reducé&o da san¢édo. Da—se parcial provimento aos
primeiros recursos e julga—se prejudicada a analise dos segundos recursos.” Ac.
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TRE-MG no REI n° 060074188, de 19/04/2022, Rel. Des. Mauricio Torres
Soares, publicado no DJEMG de 27/04/2022.

“‘Recurso eleitoral. Representagdo. Eleicdes 2020. Propaganda eleitoral
irregular. Outdoor. Art. 39, 8 8° da Lei 9.504/97. Sentenca procedente.
Condenacdo ao pagamento de multa [...]. Mérito. Inexisténcia de conteudo
eleitoral na mensagem veiculada nos outdoors impugnados. N&o caracterizacao
de propaganda eleitoral. Divulgacdo de atos parlamentares. Inexisténcia de
promocao de candidatura alheia, mencao ao pleito vindouro e pedido de votos.
Indiferente eleitoral. A divulgacdo de atos parlamentares decorre do dever
constitucional de prestacdo de contas a populacdo, ndo se confundindo, com a
propaganda eleitoral. Nao configuracdo de propaganda eleitoral irregular por
meio vedado. Inaplicabilidade da multa prevista no art. 39, 8§ 8° da Lei 9.504/97.
Recursos providos.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060057724, de 03/08/2021, Rel. Juiz
Marcos Lourenco Capanema de Almeida, publicado no DJEMG de 09/08/2021.

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral irregular. Bandeiras.
Bem de uso comum. Efeito outdoor. Via publica. Preliminares. Aplicacdo de
multa. (...) As bandeiras n&o se encontram expostas pelos manifestantes em
justaposicdo. ‘Bandeiraco’ que causa efeito visual, mas que nao se confunde
com efeito outdoor. Condenacgao que ocorreu nos termos do art. 37, 8 1° da Lei
9.504/97. Necessidade de notificacdo, pois ndo se trata de propaganda
instantanea. Reformatio in pejus. Vedacdo. Multa afastada. Recursos providos.”
Ac. TRE-MG, no RE n° 060091628, de 01/07/2021, Rel. designado Juiz Marcos
Lourenco Capanema de Almeida, publicado no DJEMG, em 08/07/2021.

“‘Recurso. Representagao. Propaganda eleitoral irregular. Eleicbes municipais
2020. Banner. Dimens@es com efeito visual de outdoor. Retirada. [...] Mérito - O
fato é incontroverso. A retirada da propaganda cujo efeito se equipara a outdoor
nao tem o condado de afastar a multa. Partidos, candidatos e coligacbes
respondem solidariamente pela propaganda irregular. Reducéo do valor da multa
ao patamar minimo. Recurso provido em parte para reduzir a multa imposta aos
recorrentes de forma solidaria.” Ac. TRE-MG no RE n° 060055746, de
12/05/2021, Rel. Juiz Marcelo Vaz Bueno, publicado no DJEMG de 18/05/2021.

“‘Recurso Eleitoral. Propaganda eleitoral irregular implementada em bau de
caminhdo. Vedacao legal. Impacto visual dimensionado. Equiparacéo a outdoor.
A retirada da propaganda ndo afasta a multa. Redugcdo da multa ao patamar
minimo legal. Recurso provido em parte.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060015139, de
10/05/2021, Rel. Juiz Marcelo Vaz Bueno, publicado no DJEMG de 26/05/2021.
“‘Recurso eleitoral. Representacéo. Propaganda eleitoral irregular. Inobservancia
do limite legal. Efeito outdoor. Procedéncia. Multa. Eleicdes 2020. [...] Mérito.
Propaganda eleitoral em muro de imoével particular, mediante colocagédo de
varios cartazes justapostos, constando nome, numero de identificacdo na urna
eletrbnica e cargo a ser disputado pelo recorrente, gerando efeito visual de
outdoor. Incidéncia da multa do art. 39, § 8°, da Lei n°® 9.504/97. Art. 26 da
Resolucdo n° 23.610/2019/TSE. Nao ha exigéncia de notificacdo prévia para a
retirada da propaganda para que se possa aplicar posteriormente a multa. Ha
nos autos circunstancias que demonstram o prévio conhecimento do candidato,
nos moldes do § 2° do art. 26 da Resolucéo n° 23.610/2019/TSE. Recurso a que
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se nega provimento, mantendo a sentenga em seus exatos termos.” Ac. TRE-
MG no RE n° 060030894, de 22/03/2021, de Juiz Itelmar Raydan Evangelista,
publicado no DJEMG de 25/03/2021

“‘Recurso. Eleigdes 2020. Representagdo. Propaganda eleitoral irregular.
Afixacdo de placas em arvores e cercas. Vedagdo do art. 37, 8 5° da Lei
9.504/97. Multa fixada. Auséncia de notificacdo para retirada das propagandas
irregulares. Multa afastada. Recurso provido. A multa do § 1° do art. 37 s é
cabivel apés regular notificacdo para retirada. Ausente certificacdo de diligéncia
para verificacdo da efetiva retirada da propaganda irregular, impossivel
cominagao de multa. Recurso a que se da provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°
060087685, de 03/02/2021, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado
no DJEMG de 09/02/2021.

“‘Recurso. Representagdo. Propaganda eleitoral. Faixas modveis. Alegacao de
inobservancia do limite legal. Argumentacdo pelo efeito de outdoor.
Improcedéncia. 1. Comprovacdo de que as faixas moveis ndo possuem
dimensédo, nem causam efeito visual comparavel a outdoor. Impossibilidade de
aplicar-se a multa prevista no art. 39, § 8° da Lei 9.504/97. 2. Notificagéo e
providéncia da cessacdo de exposicdo das faixas méveis em bens de uso
comum. Informacé&o de cumprimento da ordem liminar concedida. Descabimento
da aplicagéo da multa prevista no art. 37, 81° da Lei 9.504/97. 3. Mesmo sendo
vedada a veiculagdo de propaganda eleitoral em bens publicos ou bens de uso
comum, a multa por isto é pertinente apenas caso 0 responsavel, entdo
notificado para retirar a propaganda, ndo o faca em 48 horas, quando € apenado
no valor de R$ 2.000,00 a R$ 8.000,00 (art. 37, caput, 88 1°, 4° e 5° da Lei
9.504/97 c/c art. 14, caput, 88 1°, 2° e 3° da Res. TSE 23.457/15). Recurso a que
se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n° 61781, de 12/12/2016, Rel. Juiz
Ricardo Torres Oliveira, publicado em Sessao.

“‘Recurso. Representagdo. Eleicbes de 2020. Pintura em automoével. Acao
julgada procedente pelo MM. Juiz a quo. Condenacdo em multa. Ndo ha que se
equiparar a propaganda realizada no capd de um carro modelo ‘Fusca’ a outdoor,
tendo em vista as dimensdes reais da dianteira do carro. Em que pese a
propaganda impugnada ser considerada irregular por ter excedido a 0,5mz, para
a configuracao do efeito outdoor, conforme entende a jurisprudéncia do TSE, o
engenho visual precisaria ter mais de 4m2. Para a propaganda irregular que
excede 0,5m2 ndo ha a previsdo de multa, conforme se percebe da leitura do art.
37, 82° e incisos, da Lei n® 9.504/97. Recurso a que se d& provimento, apenas
para afastar a aplicacdo da multa imposta ao recorrente.” Ac. TRE-MG no RE n°
060016438, de 03/12/2020, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado
em sessao.

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral
irregular. Placa. Efeito outdoor. Procedéncia do pedido. Aplicacdo de multa. [...]
O Comité Central de campanha € bem particular. Demais disso, ndo ha como
aplicar o principio da presuncdo de inocéncia, vez que caracterizado o ilicito
eleitoral. Outdoor. Placa que ocupa praticamente a fachada de um edificio em
uma esquina atingindo o primeiro andar. Somente o toldo e o comércio abaixo
sao excluidos. Também é possivel verificar por outros meios se houve o efeito
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outdoor, sem necessidade de constatacdo, conforme ja decidiu o TSE.
Irregularidade caracterizada. [...]” Ac. TRE-MG no RE n° 060056895, de
01/12/2020, Rel. Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado em sesséo.

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral
irregular. Efeito outdoor. Veiculo. Procedéncia. Multa. Determinacdo para
abstencao de utilizacao do veiculo retratado nos autos. [...] Mérito. O cerne da
questdo tratada nestes autos é verificar se houve ou néo irregularidade na
propaganda eleitoral realizada por meio de veiculo utilizado na campanha
eleitoral das recorrentes. A justaposi¢cédo de propaganda cuja dimenséo exceda
a 0,5m2 (meio metro quadrado) caracteriza publicidade irregular, em razdo do
efeito visual Unico, ainda que se tenha respeitado, individualmente, o limite
previsto no inciso Il deste artigo. A utilizacdo de engenhos ou de equipamentos
publicitarios ou ainda de conjunto de pecas de propaganda, justapostas ou néo,
gue se assemelhem ou causem efeito visual de outdoor sujeita o infrator a multa
prevista neste artigo. Contrato juntado aos autos indica que o veiculo possui cor
fantasia e ndo rosa. A cor fantasia é atribuida quando nao é possivel distinguir
uma cor predominante no veiculo, o que resulta da alteracao de cor realizadas
através de pintura ou adesivamento. Caracterizacdo da propaganda eleitoral
irregular, considerando o efeito outdoor produzido no veiculo, tendo em
consideracdo as cores utilizadas na campanha eleitoral das recorrentes e 0s
adesivos afixados em um veiculo de grande porte (caminhonete). E que o uso
da cor rosa com a sobreposicdo de outros adesivos gerou efeito visual Gnico, o
que ofende as regras eleitorais. Assim, acertada a conclusdo da sentenca
proferida pela sentenciante, que aplicou a multa no minimo legal em observancia
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Recurso nao provido. “
Ac. TRE-MG no RE n°® 060031530, de 26/10/2020, Rel. Juiza Claudia Aparecida
Coimbra Alves, publicado em sesséo.

“Mandado de Seguranca. Ato de poder de policia. Propaganda irregular.
Banner/Cartaz/Faixa. Inobservancia do limite legal. Retirada/proibicdo de nova
veiculacdo de propaganda eleitoral irregular. Pedido de concessao de liminar.
Pedido de efeito suspensivo ativo. Concesséo parcial da liminar. O Impetrante
comprovou que, de forma isolada, cada placa possui tamanho inferior a quatro
metros quadrados. Também é possivel verificar a existéncia de uma coluna
separando as placas. Todavia, a forma como as placas estao dispostas permite
gue em determinado angulo se visualize as placas de forma simultanea como se
uma fosse continuidade da outra. Diante disso e considerando que o mandado
de seguranca nao pode ser utilizado para fim de recurso, vez que necessita da
comprovacao de plano, da demonstracdo de direito liquido e certo, o que nao
vislumbro na espécie, o que inviabiliza a propositura de mandado de seguranca,
nos termos da jurisprudéncia consolidada, tenho, pois, que nao restando
demonstrada a pratica de ato teratoldgico, incabivel o mandado de seguranca.
Denegacéo da seguranga.” Ac. TRE-MG no MS n° 36444 de 20/09/2016, Rel.
designado Juiz Ricardo Torres Oliveira, publicado no DJEMG de 28/09/2016.

PINTURA EM MURO

“Recurso eleitoral. Representagao por propaganda eleitoral irregular. Pintura em
muro residencial. Eleicdes 2020. Procedéncia. Auséncia aplicacdo de multa.
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Propaganda eleitoral realizada em muros. Apoés intimada, a coligacao partidaria
retirou a propaganda. Irregularidade sanada. Nao cabimento de sancédo
pecuniaria. Lei n°® 13.488/2017. Nova Redacdo ao § 2° do art. 37 da Lei n°
9.504/97. Irregularidade que desafia o poder de policia. Recurso a que se nega
provimento. Sentenga mantida.” Ac. TRE-MG no RE n° 060058054, de
10/08/2021, Rel. Juiz Marcos Lourenco Capanema de Almeida, publicado no
DJEMG de 19/08/2021.

PODER DE POLICIA

“MANDADO DE SEGURANCA — PROPAGANDA ELEITORAL — EXERCICIO
DO PODER DE POLICIA - EXCESSO DE AUTORIDADE -
RECONHECIMENTO DO DIREITO — ORDEM CONCEDIDA. Extrai—se do art.
6°, § 2° da Resolucdo TSE n° 23.610/2019 que o poder de policia se restringe as
providéncias necessarias para inibir praticas ilegais, vedada a censura prévia. O
conceito de propaganda eleitoral envolve ato que promova candidatos ao publico
em geral, de modo que inexistindo a circulacdo da propaganda tida como
irregular, ndo se verifica ofensa a norma. Mostra—se excessiva e irrazoavel a
determinacdo de acesso compulsoério a residéncia onde determinado veiculo
contendo possivel propaganda irregular encontra—se guardado, para
cumprimento de ordem de sua retirada obrigatéria por servidor da Justica
Eleitoral.” Ac. TRE-MG no MSCiv n° 060603841, de 06/10/2022, Rel. Juiz
Ramom Tacio De Oliveira, publicado em sessao de 06/10/2022.

“MANDADO DE SEGURANGCA — EXERCICIO DO PODER DE POLICIA —
PROPAGANDA ELEITORAL - BANDEIRAS NA CALCADA DE PRACA
PUBLICA — RECONHECIMENTO DO DIREITO — ORDEM CONCEDIDA.—
Extrai—se do art. 37 da Lei n® 9.504/97 a regra geral de vedacéo para realizacao
de propaganda eleitoral em bens publicos ou de uso comum, excepcionando, no
entanto, a colocacdo de bandeiras ao longo de vias publicas, desde que méveis
e ndo dificultem a circulacéo de pessoas e automdveis.— E possivel a colocacéo
de bandeiras removiveis ao longo das calcadas externas das pracas publicas,
desde que ndo crie embaraco a fluidez do transito de pedestres e veiculos.” Ac.
TRE-MG no MS n° 060569715, de 27/09/2022, Rel. Des. Ramom Tacio De
Oliveira, publicado em Sesséao em 27/09/2022.

“‘Recurso eleitoral. Representacao. Eleicbes 2020. Descumprimento de acordo.
Sentenca de parcial procedéncia. Aplicacdo de multa. [...] No caso de
representacdo por propaganda irregular referente ao pleito majoritario, e tendo
sido celebrada coligacéo, a legitimidade fica reservada aquela durante o curso
do processo eleitoral, e ndo aos partidos coligados de forma individual, ainda
gue se trate do polo passivo. Preliminar de ilegitimidade passiva acolhida. Feito
extinto sem resolucdo do mérito em relacdo ao PSB. Condenacéo ao pagamento
de multa motivada pelo descumprimento de acordo, na parte em que estabelecia
a proibicdo de realizacdo de eventos que pudessem ocasionar a aglomeracao
N&o é possivel a aplicagcdo de multa ou o cerceamento da propaganda sob
alegacao do exercicio do poder de policia nos casos em que ela € exercida nos
termos da legislacéo eleitoral. Art. 41 da Lei 9.504/1997. Multa que deve ser
afastada. Precedentes deste TRE-MG. Recurso a que se da provimento para
reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido da representacao, afastando
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a multa aplicada. Ac. TRE-MG no RE n°® 060061549, de 06/04/2022, Rel. Juiza
Patricia Henriques Ribeiro, publicado no DJEMG de 11/04/2022.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Eleigdes
2020. Adesivos. Tamanho do nome dos candidatos a prefeito e vice. Sentenca
de procedéncia. Aplicacdo de multa. 1. Preliminar de nulidade processual por
inadequacao da via eleita (suscitada pelo recorrente) Requerimento de exercicio
de poder de policia para fiscalizagcdo de adesivaco, cumulada com pedidos
tipicos de representacao por propaganda ilicita, na peticéo inicial. Diligéncias
administrativas deferidas pelo juizo e jA cumpridas. Lavratura de auto de
constatacdo, juntado aos autos. Cumulacdo de pedidos que resultou em mero
vicio formal, sem maiores implicacdes. O requerimento em separado do
exercicio do poder de policia, em procedimento administrativo préprio, levaria
aos mesmos resultados. Peticdo inicial que, desde o inicio, veicula causa de
pedir e pedido de multa tipicos da prestacao jurisdicional. Ndo decretacédo de
nulidade. Auséncia de prejuizo. Art. 219 do CE. [...]” Ac. TRE-MG no RE n°
060023842, de 08/02/2022, Rel. Juiza Patricia Henriques Ribeiro, publicado no
DJEMG de 03/03/2022.

“Eleigdes 2020. Recurso eleitoral. Representacao. Descumprimento de acordo.
Covid-19. Procedéncia. Aplicacdo de multa. [...]. A questdo tratada se refere a
possibilidade, ou n&do, de imposi¢cdo de multa, pelo descumprimento de acordo
feito entre Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador, com o Juizo Eleitoral, em razdo de
realizacdo de atos de campanha, com inobservancia das normas sanitarias,
direcionadas ao combate a Pandemia de COVID-19. Vé-se, portanto, que o
exercicio do poder de policia ndo pode ser utilizado como fundamento, para a
imposicao de sancao pecunidria, para coibir o exercicio da propaganda eleitoral.
Concluo que a multa fixada, aos recorrentes, nos presentes autos, nao tem
embasamento legal e deve ser afastada. Recurso provido. Multa afastada.” Ac.
TRE-MG no RE n° 060063161, de 28/06/2021, Rel. Juiz Bruno Teixeira Lino,
publicado no DJEMG de 02/07/2021

“‘Eleicdes 2020. Recurso eleitoral. Representagcdo. Propaganda eleitoral
irregular. Materiais impressos. Pagamento de astreintes. Poder de policia. O
poder de policia no Direito Eleitoral sé tem uma caracteristica, qual seja, a
coercibilidade e, no caso da propaganda irregular, depois da prévia notificacéao,
o candidato, o partido politico, a coligac&o ou o Ministério Publico Eleitoral devem
propor a representacao a que alude o art. 96 da Lei no 9.504/1997, como objetivo
de aplicar as sanc¢des legais. Representacdo ajuizada. Possibilidade de exercicio
do contraditério e da ampla defesa. Inaplicabilidade da Sumula 18 do TSE e do
art. 54, § 2°, da Resolugdo TSE 23.608/2019. Recurso n&o provido.” Ac. TRE-
MG no RE n° 060129984, de 10/03/2021, Rel. Juiza Claudia Aparecida Coimbra
Alves, publicado no DJEMG de 18/03/2021.

“‘Representacéo. Eleigdes 2020. Propaganda eleitoral. Desobediéncia as normas
sanitarias. COVID-19. 1 - Nos termos do art. 1°, § 3°, VI, da EC n° 107/2020, ‘os
atos de propaganda eleitoral ndo poderéo ser limitados pela legislagao municipal
ou pela Justica Eleitoral, salvo se a deciséo estiver fundamentada em prévio
parecer técnico emitido por autoridade sanitaria estadual ou nacional’. 2 - O
Comité Extraordinario do COVID 19 é autoridade sanitaria estadual, devendo
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suas determinacfes serem adotadas para a realizacdo de campanha eleitoral
nos termos do artigo 1°, 83°, inciso VI, da Emenda Constitucional 107/2020. E
suas deliberacbes que tratam de medidas de seguranca e prevencdo ao
Coronavirus se adequam ao conceito de parecer técnico. 3- Esse, portanto, é o
parametro que os partidos e candidatos devem utilizar, no Municipio de
Setubinha, vez que inexistente parecer técnico sanitario municipal, nos termos
do artigo 2° da Portaria 247/2020, publicada pela Presidéncia do Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais. 4- Assim, correta a decisdo da Juiza
Eleitoral, que determina ‘a abstengao por parte dos representados de qualquer
ato ou evento relacionado & campanha eleitoral que provoque aglomeracao fora
do limite previsto no art. 2°, | da Deliberacédo 17, do Comité Extraordinario do
Estado de Minas Gerais’, sob pena de multa por ato praticado, no valor de
R$50.000,00 limitada a R$500.000,00. 5 — Auséncia de inconstitucionalidade ou
ilegalidade na decisao proferida pelo Juizo a quo. 6 - Recursos a que se nega
provimento, para manter a sentenca que julgou procedente o pedido.
Prejudicado o pedido de efeito suspensivo ao recurso.” Ac. TRE-MG no RE n°
060035751, de 11/11/2020, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado em
sesséo.

“Eleicdes 2020. Recurso eleitoral. Representagao. Abstencéo de realizacédo de
atos de campanha que impliguem aglomeracdo de 30 pessoas ou mais e de
proximidade. Previsdo de multa. Alteracdo na Deliberacdo 17 do Comité
Executivo COVID-19. Demais disso, deve ser decotada a multa determinada, vez
que, conforme art. 6°, § 2°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, ‘O poder de
policia se restringe as providéncias necessarias para inibir préaticas ilegais,
vedada a censura prévia sobre o teor dos programas e das matérias jornalisticas
a serem exibidos na televiséo, na radio, na internet e na imprensa escrita (Lei n°
9.504/1997, art. 41, § 2°). O § 3° do referido artigo prevé que, no caso de
condutas sujeitas a penalidades, o Juiz Eleitoral delas cientificara o Ministério
Publico, para os fins previstos nesta Resolucdo. Recurso provido parcialmente.
Decotada a multa. Aglomerac¢des segundo as regras do art. 6°, | c.c. o art. 2°, |,
da Deliberacédo 17 do Comité Extraordinario COVID-19.” Ac. TRE-MG no RE n°
060039593, de 11/11/2020, Rel. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves,
publicado em sessao.

“‘Representacéao. Eleigdes 2020. Propaganda eleitoral. Desobediéncia as normas
sanitarias. COVID-19. 1 - Nos termos do art. 1°, § 3°, VI, da EC n° 107/2020, ‘os
atos de propaganda eleitoral ndo poderéo ser limitados pela legislagdo municipal
ou pela Justica Eleitoral, salvo se a decisédo estiver fundamentada em prévio
parecer técnico emitido por autoridade sanitaria estadual ou nacional’. 2 — Por
meio do Decreto n° 027, de 03 de setembro de 2020 (Id. 18874795), o Municipio
de S&o Francisco/MG aderiu ao Plano Minas Consciente. 3 - O Comité
Extraordinario do COVID 19 é autoridade sanitaria estadual, devendo suas
determinacdes serem adotadas para a realizacdo de campanha eleitoral nos
termos do artigo 1°, 83°, inciso VI, da Emenda Constitucional 107/2020. E suas
deliberacdes que tratam de medidas de seguranca e prevencédo ao Coronavirus
se adequam ao conceito de parecer técnico. 4 — O recorrente promoveu, em
13/10/2020, no momento do ato publico e presencial de lancamento do seu
comité de campanha, aglomeracdo de pessoas, sem atentar as normas
sanitarias de prevencao da Covid-19 previstas na Deliberagéo n° 92 do Comité
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Extraordinario Covid-19, publicada em 08/10/2020. 5 - Multa aplicada para
garantir a eficacia da deciséo judicial que impés uma obrigacdo de ndo fazer,
com fundamento no art. 536 do CPC. Incidénc ia do art. 15 do CPC. Aplicacéo
supletiva e subsidiaria do CPC aos feitos eleitorais. 6 — Auséncia de
inconstitucionalidade ou ilegalidade na decisao proferida pelo Juizo a quo. 7 -
Recurso a que se nega provimento, para manter a sentengca que julgou
parcialmente procedente o pedido.” Ac. TRE-MG no RE n° 060040892, de
09/11/2020, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado em sesséao.

“Mandado de seguranga. Ato de poder de policia. Apreensédo de veiculo com
aparelhagem de som. Art. 15 da Resolucdo TSE 23.610/2019. Indeferimento da
liminar. Agravo interno. Reiteracdo do pedido liminar. Deferimento. Do agravo
interno. Com relacéo ao agravo interno, considerando que o presente feito esta
apto para julgamento, decido que ele se encontra prejudicado, ja que sera feita
analise exauriente da questdo trazida no mandado de seguranca. Mérito. O
poder de policia se restringe as providéncias necessarias para inibir praticas
ilegais, vedada a censura prévia sobre o teor das propagandas e das matérias
jornalisticas a serem exibidos na TV, radio, na internet, e na imprensa escrita.
Demais disso, 0 8 3° do mesmo artigo dispde que, no caso de condutas sujeitas
a penalidades, o Juiz Eleitoral cientificard o MPE. A apreensdao do veiculo impede
a realizacdo da propaganda, mesmo nas hipoteses autorizadas pela legislacao,
sendo certo que, no caso de reiteracdo de condutas ilegais, bastaria realizar a
apreensédo do aparelho de som, medida menos gravosa e mais consentanea com
o principio da razoabilidade. Ordem concedida. Agravo interno prejudicado.” Ac.
TRE-MG no MS n° 060161084, de 03/11/2020, Rel. Juiza Claudia Aparecida
Coimbra Alves, publicado em sesséo.

“Eleicbes 2020 - Habeas Corpus Preventivo - Ameaca de prisdo ilegal -
Propaganda Eleitoral - Aglomeracédo - Covid-19 - Salvo-Conduto genérico ao
eleitorado. - Intimacé&o dos pacientes para que ndo promovam ato de propaganda
eleitoral passiveis de gerar aglomeracfes de pessoas, sob pena de prisdo, sem
apresentacdo de fundamentacdo legal para tanto. Desarrazoada restricdo a
direitos politico-fundamentais. - A intervencdo do Poder Judiciario na
propaganda eleitoral deve se restringir ao estritamente delineado na legislacao
vigente, sob pena de representar violacdo aos direitos de manifestacdo, de
reunido e de expressao dos cidadaos, garantias inafastaveis previstas em nossa
Constituicdo Federal. - Toda ordem de prisdo deve ser substancialmente
fundamentada sob pena de representar coacdo ilegal a direito legitimo de
locomocédo das pessoas, especialmente de candidatos no correr do processo
eleitoral, como no presente caso. - O deferimento de salvo-conduto
exclusivamente aos pacientes poderia gerar desequilibro de for¢cas na campanha
eleitoral em curso, jA que os outros os candidatos e a populacdo em geral
estariam ameacgados de prisao ilegal por ato de propaganda que gere
aglomeracdes. Extenséo da decisdo de concessao do writ de forma geral a todos
os eleitores da 1582 Zona Eleitoral. - Ordem concedida.” Ac.TRE-MG no HC. n°
060140385, de 19/10/20, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado em
sesséo.

“Mandado de Segurancga. Exercicio do poder de policia. Bandeiras espalhadas
por vias publicas do municipio. Eleicbes 2018. A legislacdo autoriza o uso de
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bandeiras ao longo das vias publicas, desde que méveis e que néo dificultem o
bom andamento do transito de pessoas e veiculos. Mobilidade caracterizada
com a colocacado das bandeiras as 6 horas e sua retirada as 22 horas. Aplicacao
do disposto no art. 37, 88 6° e 7° da Lei n°® 9.504/97. A acdo mandamental exige
a comprovacao de plano dos fatos ali suscitados. Auséncia de comprovacao.
Denegada a seguranga.” Ac. TRE-MG no MS n° 060482102, de 10/10/2018, Rel.
Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado em Sesséo.

“‘Mandado de seguranca. Ato de poder de policia. Propaganda eleitoral.
Carreatas e Passeatas. Pedido de liminar deferido nesta instancia. A realizacao
de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou
fechado, ndo depende de licenca da policia, sendo permitida, até as vinte e duas
horas do dia que antecede a elei¢ao, garantida a sua realizacdo pela autoridade
policial, contanto que previa e devidamente comunicada. Ratificacdo da liminar.
Concesséao da Seguranga.” Ac. TRE-MG no MS n° 60093, de 29/11/2016, Rel.
Juiz Ricardo Torres Oliveira, publicado no DJEMG de 06/12/2016.

“Recurso eleitoral. Embargos a execugao. Termo de ajustamento de conduta.
Propaganda eleitoral. Eleicdo 2012. Alegagdo de nulidade da execucao.
Embargos julgados improcedentes. Embora os considerandos do Termo de
Ajustamento de Conduta tragam em seu bojo diversos elementos inerentes a
necessidade da manutencdo do equilibrio do meio ambiente, diante da
aproximacdo da campanha eleitoral, as clausulas firmadas limitaram
frontalmente o exercicio do direito a propaganda eleitoral, ao apresentar vasta
negociacédo acerca dos meios e da forma de divulgacdo das candidaturas no
Municipio de Cachoeira Dourada/MG, nas eleicBes de 2012. Nao se pode aceitar
que haja negociacdes em matéria de propaganda eleitoral, notadamente quando
estas trazem limitacdes ndo previstas em lei, ainda que com a participacdo do
Ministério Publico Eleitoral e do Juiz Eleitoral no ato da sua confecc¢édo, nem, por
consequéncia, que se confira natureza de titulo executivo ao respectivo Termo,
para fins de execucéo judicial, por for¢ca dos arts. 41 e 105-A da lei n® 9.504/1997.
Precedentes do TRE/MG e do TSE. Recurso a que se da provimento, para, nos
termos do art. 803, I, do CPC/2015, acolher a alegacao de nulidade da execucgéo
e julgar procedentes os embargos, extinguindo a execug¢ao.” Ac. TRE-MG no RE
n° 17566, de 28/11/2016, Rel. Juiz Carlos Roberto de Carvalho, publicado no
DJEMG de 13/12/2016.

“‘Mandado de seguranca. Ato de Poder de Policia. Propaganda Eleitoral. Alto-
falante/Amplificador de Som. Trio Elétrico. Busca e Apreensdo. Pedido de
concessao de liminar. Liminar deferida. A apreensdao do veiculo € medida
excessiva que ndo se coaduna com o0s principios da proporcionalidade e da
razoabilidade. Ndo se mostra adequado apreender o veiculo até a data das
eleicbes, de modo a impedir a realizacdo da propaganda. O poder de policia
deve circunscrever-se as providéncias necessarias para coibir praticas ilegais,
sem que se possa divorciar da analise dos fatos de forma proporcional e
razoavel. Seguranga concedida.” Ac. TRE-MG no MS n° 40171 de 21/09/2016,
Rel. Juiz Ricardo Torres Oliveira, publicado no DJE de 29/09/2016.

“Mandado de segurancga. Elei¢des 2016. Ato de poder de policia. Propaganda
eleitoral. Reunido. Liminar deferida. Suspenséo de ata de reunido. Preliminar.
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llegitimidade da autoridade coatora. O Magistrado de 1° grau sustenta que nao
poderia figurar como autoridade coatora no Writ, porque foram os representantes
dos partidos e coligagdes que realizaram acordo. O Impetrado, na condicédo de
autoridade judiciaria que tem o dever de fiscalizar e fazer cumprir as disposi¢cdes
legais no processo eleitoral ja iniciado, ndo so participou da reunido em questao,
como expressamente anuiu aos termos do acordo, convalidando-o. Rejeitada.
Mérito. O magistrado pratica ato abusivo quando anui a acordo celebrado entre
representantes partidarios que cria normas ndo previstas na legislagéo eleitoral
no tocante a propaganda eleitoral. Convalidacédo de ato. Concessao da ordem
para anular ata de reunido.” Ac. TRE-MG no MS n° 36274, de 12/09/2016, Rel.
Juiz Paulo Rogério de Souza Abrantes, publicado no DJEMG de 16/09/2016.

“Mandado de seguranca. Pré-candidato a Prefeito. Eleicdes de 2016. Impetracéo
contra deciséo liminar proferida em representacdo por propaganda eleitoral
extemporanea, nos termos do art. 36, caput, da Lei n® 9.504/1997. [...] Deciséo
liminar que, com base no poder de policia, proibiu a realizacdo, por economista
e especialista em gestdo de cidades, de palestra cujo tema se referia a novas
propostas — ‘novos caminhos’ - para a cidade em que figura como notério pré-
candidato a Prefeito. llegalidade. A proibicdo da realizacdo de palestra, sem que
se possa relacionar-lhe o teor com atos de propaganda eleitoral ilicita, implica
cerceamento das liberdades individuais previstas nos incisos IV e Xlll do art. 5°
da Constituicdo da Republica. Extrapolacdo do poder de policia previsto no art.
41 da Lei n° 9.504/1997. Constatacdo. Inexisténcia de impedimentos a
fiscalizacdo e a coibicao, pela Justica Eleitoral, de possiveis atos de propaganda
eleitoral extemporanea durante a realizacdo da palestra. Reconhecimento do
direito liquido e certo do impetrante a liberdade de manifestacao do pensamento
e ao exercicio de trabalho, oficio ou profissdo, nos termos da lei. Concesséo da
seguranga.” Ac. TRE-MG no MS n° 24146, de 08/09/2016, Rel. Des. Edgard
Penna Amorim, publicado no DJEMG de 16/09/2016.

PROMOGAO PESSOAL

‘Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral antecipada.
Propaganda irregular. Outdoor. Procedéncia parcial. Multa. Determinagao para
remocgao do outdoor. Instalagdo de outdoor com os seguintes dizeres: ‘Qual a
funcdo do vereador? Seu vereador fiscaliza Uberaba? E hora de mudar. Jair.
Pré-candidato a vereador.” O conteudo veiculado no outdoor esta diretamente
relacionado ao pleito que se avizinhava, ndo podendo ser considerado um
indiferente eleitoral, uma vez que faz mencdo a possivel candidatura do
recorrente. ‘Reconhecido o conteudo eleitoral, passa-se a analise dos trés
parametros alternativos: (i) a presenca de pedido explicito de voto; (ii) a utilizacdo
de formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda; ou (iii) a violacdo
ao principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos’. Precedente do
TSE. Muito embora ndo haja pedido explicito de votos, foi utilizada forma
proscrita durante o periodo eleitoral, prevista no art. 39, § 8°, da Lei n® 9.504/97,
mantido ainda o aparato durante o periodo eleitoral. Recurso a que se nega
provimento, mantendo a multa imposta.” Ac. TRE-MG no RE n° 060034051, de
03/03/2021, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado no DJEMG de
09/03/2021.
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“‘Recurso eleitoral. Representacédo. Propaganda eleitoral antecipada. Internet.
Instagram. Sorteio de ‘Kit churrasco’. Improcedéncia. Veiculagdo de mensagem
em pagina pessoal na rede social Instagram do recorrido, promovendo 0 sorteio
de um ‘kit churrasco’, nos seguintes termos: ‘O momento é dificil, mais a
esperanca por dias melhores ndo pode deixar de existir. Preparei mais um
presente para vocé e sua familia neste més de julho. E isto mesmo, um kit
churrasco completo para curtir com a sua familia. Atencdo meus amigos vou
estar sorteando um kit churrasco com muito carinho neste més de Julho. Atencéo
para as regras: 1- Seqguir o perfil @vereadoradrianomartins 2- Curtir a foto oficial
3- Marcar 3 amigos nos comentéarios na foto oficial. Atencdo n&do vale marcar
perfis fake, famosos, lojas, marcar varias vezes o mesmo perfil. O sorteio sera
realizado no dia 31 de julho sexta-feira ao vivo no meu Instagram. No dia do
sorteio o perfil sorteado deve estar aberto para conferir as regras. A retirada do
prémio é por conta do ganhador. Boa sorte a todos. #sorteio #diasmelhores
#uniaoefé #participe #comente #kitchurrasco #momentodafamilia’. Nao se extrai
do material divulgado qualquer viés eleitoral, ndo se podendo afirmar que tenha
o recorrido promovido tal sorteio com a intencdo de propagar possivel
candidatura e obter o voto dos eleitores.[...]. Nao se verificando nem ao menos
pertinéncia eleitoral, deixa de ter relevancia a forma como a divulgacdo se
perpetrou. Trata-se de um indiferente eleitoral, o que afasta a competéncia desta
Especializada para proferir qualgquer juizo sancionador. Recurso a que se nega
provimento, para a manter a sentenca que julgou improcedentes os pedidos
iniciais.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060008737, de 03/02/2021, Rel. Juiz Itelmar
Raydan Evangelista, publicado no DJEMG de 05/02/2021.

PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA

“RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA - IRREGULARIDADE - PROVIMENTO NEGADO. Extrai-se do
teor do art. 36 e 36-A da Lei Eleitoral que, apesar da regra geral vedar a
veiculacéo de propaganda eleitoral antecipada, é permitida a mencéo a pretensa
candidatura e a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos, desde
gue nao envolvam pedido explicito de voto. O uso de palavras magicas, que
correspondem a expressfes semanticamente equivalentes a pedido explicito de
voto, evidenciam a tentativa de contorno ao vedado pela legislacéo,
caracterizando propaganda eleitoral extemporanea.” Ac. TRE-MG no RE n°
060418072, de 29/09/2022, Rel. Des. Ramom Té&cio de Oliveira, publicado em
sessao de 29/09/2022.

“PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. CARACTERIZACAO. PEDIDO
EXPLICITO DE VOTO. MULTA. 1.Entendimento do TSE, é no sentido de que ‘0
ilicito de propaganda antecipada pressupfe, de um lado, pedido explicito de
votos ou, quando ausente esse elemento, manifestacdo de cunho eleitoral por
meio do uso de formas que sado proscritas durante o periodo de campanha ou
afronta a paridade de armas’. 2.Caracterizagdo da propaganda antecipada
ocorre com o pedido explicito de votos, sem necessidade de registrar
obrigatoriamente todos os elementos: pedido explicito de votos, forma proscrita
em periodo da campanha e afronta a paridade de armas. 3.Video divulgado na
pagina em periodo anterior ao permitido para campanha eleitoral apresenta
inequivoco pedido explicito de votos, suficiente para caracterizar propaganda
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antecipada. 4.Pedido explicito de votos encontra—se no verbo ‘eleger’, uma vez
que para se eleger, ha de se ter votos. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” Ac. TRE-MG no RE n° 060509524, de 27/09/2022, Rel. Juiz
Adilon Claver de Resende, publicado em sesséo de 27/09/2022

“PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. NAO CARACTERIZADA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. Na pré—campanha ndo é vedado
manifestacdo de cunho eleitoral, desde que inexista pedido explicito de voto, sob
pena de caracterizacdo de propaganda eleitoral. [...] 3. Nos termos da
jurisprudéncia do TSE, o pedido explicito de voto ndo pode ser extraido da
intencao subjetiva e oculta do responsavel pela publicidade ou do cotejo do teor
da mensagem com o contexto em que veiculada, exigindo-se, portanto, pedido
claro e nao subentendido. 4. A auséncia de pedido explicito de voto, a
inocorréncia de uso de meio proscrito e a inexisténcia de demonstracao de
guebra da isonomia por meio de abuso na utilizacdo de recursos financeiros
afastam a caracterizagcédo de propaganda eleitoral antecipada. 5. Pedido a que
se nega procedéncia.” Ac. TRE-MG na Rp n°® 060017507, de 13/06/2022, Rel.
Des. Mauricio Torres Soares, publicado no DJEMG de 20/06/2022.

“‘Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda Eleitoral Antecipada. Elei¢cdes
2020. Convencao partidaria. Transmissao e divulgacao pela internet. Sentenca
de improcedéncia. [...] Convencédo partidaria. Transmissao ao vivo e divulgacéo
da integra, apos o0 seu encerramento. Aplicacado dos trés filtros extraidos da
doutrina e da jurisprudéncia. A vedacao a transmissao por emissoras de radio e
televisdo ndo se estende a internet. Art. 36, 1ll, da Lei 9.504/97. Precedentes do
TSE. Divulgacdo da convencdo partidaria no Facebook, apds o seu
encerramento. Pagina publica do pré-candidato. Acesso irrestrito. Ato que tem
aptiddo para levar a conhecimento geral uma candidatura especifica.
Extrapolacdo do carater intrapartidario. Mensagem que apresenta o niamero, 0
cargo e conclama o voto no pré-candidato ‘na urna’ na data da eleicdo. Pedido
explicito de voto. Extrapolacédo do permissivo legal constante do art. 36—A, § 2°,
da Lei n® 9.504/1997. Violacao ao principio da igualdade de oportunidades entre
os candidatos. Configuracdo de propaganda eleitoral antecipada ilicita. Pré-
candidato beneficiario e responséavel pela divulgacdo. Multa. Patamar minimo.
Principios da razoabilidade e proporcionalidade. Recurso a que se da
provimento, para reformar a sentenca e julgar parcialmente procedente a
representacdo, condenando o recorrido em multa fixada em R$ 5.000,00 (cinco
mil reais).” Ac. TREMG no RE n° 060045949, de 18/03/2022, Rel.(a) Juiza
Patricia Henriques Ribeiro, publicado no DJEMG de 25/03/2022.

“ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. DIVULGACAO DE VIDEOS
DE PRE-CANDIDATOS NA INTERNET EM REDE SOCIAL. SENTENCA QUE
JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE A REPRESENTACAO PARA
CONDENAR UM DOS REPRESENTADOS AO PAGAMENTO DE MULTA. [...]
MERITO. Nos videos impugnados, observa—se que os candidatos a Vereador do
respectivo partido apresentam sua candidatura, sua trajetéria e os projetos em
que estdo envolvidos, demonstrando, ao final, apoio politico ao candidato a
Prefeito Araguaia, com os seguintes dizeres: ‘Sou Esmeraldas do Futuro! Sou
Araguaia! E capaz! Tem coragem!’. Auséncia de pedido explicito de voto, mas
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mera manifestacdo de apoio politico permitida pela legislacdo. Inteligéncia do
inciso V do art. 36—A da Lei das Eleicbes e 82° do mesmo dispositivo legal.
Auséncia de vedacdao para a divulgacdo do niamero do partido a que pertencem
os candidatos, bem como do cargo que pleiteiam. N&o se pode presumir pedido
de voto por meio da divulgacdo da foto do candidato com a mao estendida,
"como quem pede", visto que se exige o pedido ‘explicito’. Provido o primeiro
recurso (ID 57952945), para reformar a sentenca e julgar improcedente a
representacédo, afastando a multa imposta. Negado provimento ao segundo
recurso, que pleiteia a majoragao da multa (ID 57953145).” Ac. TRE- MG no RE
n° 060008971, de 09/11/2021, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado
no DJEMG de 23/11/2021.

“Recurso eleitoral. Representacao por propaganda eleitoral antecipada. Eleigdes
2020. Publicacdo de video acompanhado de pedido de apoio em rede social.
Sentenca de procedéncia parcial. Aplicacdo de Multa. Divulgacdo em perfil
particular de rede social de pré-candidata, de video acompanhado de mensagem
gue apresenta 0 numero com o qual concorreria ao pleito, juntamente com o
cargo em disputa, em formato tipicamente usado para pedir voto (‘10576 para
Vereadora de Curvelo’). Presenca de pedido explicito de voto na publicacao.
Extrapolacdo do permissivo legal constante do art. 36-A, 8§ 2°, da Lei n°® 9.504/97.
Violacdo ao principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos.
Configuracéo de propaganda eleitoral antecipada ilicita. Recurso a que se nega
provimento. Condenagdo mantida”. Ac. TRE-MG no RE n° 060012285, de
07/07/2021, Rel. Juiza Patricia Henriques Ribeiro, publicado no DJEMG de
13/07/2021.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo por propaganda eleitoral antecipada.
Representado renunciou a sua candidatura. Processo julgado extinto, sem
resolucdo de mérito. Entendimento de que o processo néo teria utilidade ou
necessidade. Renuncia de candidatura do representado, ora recorrido. Alegacéo
de que a renuncia ndo pode eximir as responsabilidades do candidato. Afirmacao
de que o recorrido teria que ter observado a legislacdo eleitoral. Pedido de
reforma da sentenca e aplicacdo de multa ao recorrido. A rendncia de
candidatura ndo atinge a propaganda eleitoral antecipada. A propaganda
extemporanea ocorre antes do registro de candidatura. A condi¢cao de candidato
nao interfere na responsabilidade por esse tipo de ilicito. A san¢éo prevista para
a prética de propaganda antecipada é de multa. Plenamente aplicada a pessoas
naturais. A renuncia nao interfere no deslinde do feito. Utilidade e interesse
preservados. O recorrido, entdo representado, nao foi citado da demanda em 1°
grau. Necessidade de observancia do devido processo legal. Inaplicabilidade do
instituto da causa madura. Processo ndo estd apto a ser julgado. Recurso
parcialmente provido. Sentenca cassada. Processo devolvido ao Juiz
competente para processar e julgar a demanda.” Ac. TRE-MG no RE n°
060023516, de 09/06/2021, Rel. Juiz Bruno Teixeira Lino, publicado no DJEMG
de 15/06/2021.

“‘Recurso Eleitoral - propaganda eleitoral antecipada realizada por radialista, no
exercicio de sua profissao - anuncio de pré-candidatura em programa esportivo
- sentencga procedente - multa aplicada em seu minimo legal. - o radialista que
anuncia a sua pré-candidatura, no exercicio de sua profissao, infringe o disposto
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no art. 36-A, 8 3° da Lei n°® 9.504/97 c/c art. 3°, § 3° da Resolucao n°
23.610/2019 do TSE. - Deve ser observada a isonomia entre candidatos, a
normalidade e a legitimidade das eleicdes. Condenacdo mantida no seu minimo
legal. Multa de R$5.000,00. Sentenga mantida. Recurso nado provido.” Ac. TRE-
MG no RE n°® 060009022, de 19/05/2021, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e
Santos, publicado no DJEMG de 25/05/2021.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Eleicdes municipais 2020. Propaganda
eleitoral antecipada. Divulgacdo do resultado da realizagcdo de convencao
partidaria. Facebook. Instagram. Inexisténcia de pedido de voto. Auséncia de
Obice a divulgagdo do ato. Recurso nao provido.” Ac. TRE-MG no RE n°
060025631, de 12/05/2021, Rel. Juiz Marcelo Vaz Bueno, publicado no DJIEMG
de 18/05/2021.

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral
antecipada. Facebook. Postagem de imagens. Procedéncia em primeiro grau.
Aplicacdo de multa no minimo legal. [...]. Mérito. A propaganda eleitoral é
permitida somente apos o dia 15 de agosto do ano da elei¢éo, nos termos do art.
36 da Lei n®9.504/97 (Lei das Elei¢cdes). No ano de 2020, em razdo da pandemia
do COVID 19, essa data foi alterada para o dia 26 de setembro de 2020, de
acordo com a Emenda Constitucional 107 de 02 de julho de 2020. A Lei ndo
define 0 que seja propaganda eleitoral, contudo, o artigo 36-A da Lei das
Eleicdes, incluido pela Lei 12.034/2009 e com redacédo atual definida pela Lei
13.165/2015, estabelece condutas que ndo configuram propaganda eleitoral
antecipada. A inclusdo desse artigo na legislacdo eleitoral, bem como sua
redacdo atual, alterou substancialmente o entendimento da configuracdo da
propaganda eleitoral antecipada, haja vista que a norma passou a exigir o pedido
expresso de voto para a sua caracterizagdo ou 0 uso de expressdo semantica
qgue o equivalha. Devem ser utilizados os seguintes critérios para afericdo da
propaganda antecipada: |I) € necessario saber se o conteudo é eleitoral, caso
contrario, seria um ‘indiferente eleitoral’; Il) se o conteudo for eleitoral, é
necessario saber se ha pedido explicito de voto; Ill) se o pedido néo for explicito,
deve-se observar se a forma utilizada é permitida ou proibida (durante o periodo
eleitoral), analisar as circunstancias da matéria veiculada (se ha reiteracdo da
conduta e o periodo de exposicao das mensagens), se houve gasto eleitoral ou
ndo, bem como a condicdo do autor da mensagem (se € pré-candidato ou néo),
uma vez que se deve conferir uma maior deferéncia as manifestacdes surgidas
espontaneamente do cidadéo-eleitor, a quem o modelo constitucional assegura,
nos limites mais amplos, o poder-dever de vigilancia e de criticas, préprios do
espirito civico e da democracia. Auséncia de pedido explicito de voto. Recurso
provido. Improcedéncia do pedido contido na peticao inicial. Multa afastada.” Ac.
TRE-MG no RE n° 060054875, de 03/03/2021, Rel. Juiza Claudia Aparecida
Coimbra Alves, publicado no DJEMG de 10/03/2021.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral antecipada. Eleigbes
2020. Fala de parlamentar em sesséo legislativa da Camara Municipal. Pedido
explicito de voto. Procedéncia em primeira instancia. Multa. Fala de Vereador
em sessdo legislativa. Mencdo a pré-candidatura. Conteudo eleitoral na
mensagem. Pedido expresso de voto. Sessao transmitida por canal de televisao
e pela internet e disponibilizada no site da Camara. Alegagdo de mensagem
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restrita a parlamentares. Ndo acolhida. Mensagem disponibilizada na internet,
com potencial de atingir nimero ilimitado de pessoas. Alegacao de aplicacdo da
imunidade parlamentar material. Ndo acolhimento. Imunidade parlamentar ndo
pode ser usada para legitimar indevida vantagem eleitoral. Art. 36-A, IV, da Lei
9.504/1997. Fato que configura a modalidade de propaganda eleitoral
antecipada ilicita, em aplicacdo do art. 36-A da Lei 9.504/1997. Recurso a que
se NEGA provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060016473, de 24/02/2021, Rel2.
Juiza Patricia Henriques Ribeiro, publicado no DJEMG de 02/03/2021.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo por propaganda eleitoral antecipada.
Representacéo julgada improcedente. Alegacéo de configuracdo de propaganda
eleitoral antecipada. Publicidade paga divulgada na internet. Proibicdo legal.
Auséncia de pedido explicito de voto ou termo que o equivalha. Constatacdo de
divulgacdo de post pago por terceiro. Proibigdo. Art. 57-C da Lei n°® 9.504/97.
Responsavel pelo pagamento € pessoa natural, que néo faz parte da demanda.
Inexisténcia de comprovacdo de prévio conhecimento do beneficiario. Pré-
candidato recorrido. Impossibilidade de apenacédo. Art. 57-C, § 2° da Lei n°
9.504/97. Recurso ndo provido. Sentenca mantida." Ac. TRE-MG no RE n°
060031236, de 08/02/2021, Rel®. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves,
publicado no DJEMG de 18/02/2021.

“‘Recurso Eleitoral. Eleicbes 2020. Representagdo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Rede social e aplicativo de mensagens. Video. Pedido explicito
de voto. Divulgacdo do numero de pré-candidato. Sentenca. llicitude da
propaganda antecipada reconhecida. Auséncia de prova do prévio conhecimento
dos representados. Indeferimento do pedido de aplicagdo de multa.
Determinacéo de retirada do video da plataforma de internet. Alegacao de que o
segundo recorrido tinha ciéncia da propaganda eleitoral veiculada na plataforma
YouTube e no aplicativo de mensagens WhatsApp. Participacdo em grupos do
aplicativo de mensagens em que o video foi compartilhado. Material divulgado
em perfil de terceiro, estranho aos autos e cuja identificacéo nédo foi apresentada,
na plataforma YouTube. Auséncia de prova nos autos de qualquer relacao deste
terceiro, dono do perfil, ou do artista que trabalhou no video com o segundo
recorrido. Impossibilidade juridica de atribuir responsabilidade ao pré-candidato,
ora segundo recorrido. Compartilhamento de video diverso daquele questionado
nestes autos, no aplicativo WhatsApp. Cépias de telas do aplicativo apresentam
imagem inicial do material divulgado diferente das imagens que compdem o
video juntado com a peticdo inicial. Ainda que se tratasse do mesmo material,
nao foi provado o prévio conhecimento da existéncia da propaganda pelo
beneficiario dela, segundo recorrente. Elemento indispensavel a
responsabilizacdo do beneficiario da propaganda eleitoral antecipada.
Presuncdao incabivel. A participacdo nos grupos de mensagens nao é suficiente
para comprovar a ciéncia do pré-candidato sobre o video compartilhado. Art. 36,
§ 3°, da Lei n® 9.504/1997. Alegacao de que a responsabilidade do segundo
recorrido deve ser reconhecida a partir da citacdo, até o0 momento em que foi
determinada a retirada do video pela Empresa Google. Art. 40-B, paragrafo
anico, da Lei n° 9.504/1997. Auséncia de intimagcdo dos representados acerca
da existéncia de irregularidade na propaganda veiculada e de determinacao de
retirada ou regularizacdo do material, no prazo de 48 horas. Requerimento
liminar para determinar a cessacao da propaganda indeferido pelo Juizo a quo.
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Responsabilidade do segundo recorrido ndo configurada. Recurso a que se nega
provimento”. Ac. TRE-MG no RE n° 060000910, de 06/08/2020, Rel. Juiza
Patricia Henriques Ribeiro, publicado no DJEMG de 17/08/2020.

“‘Recurso Eleitoral. Representacédo. Eleicbes de 2020. Propaganda eleitoral.
Extemporénea. Veiculagdo de mensagem. Rede social. Procedéncia do pedido.
Aplicacédo de multa. Minimo legal. 1 - Veiculacdo, no Facebook, no més de marcgo
do ano eleitoral, da seguinte mensagem por Vereador pretenso candidato a
reeleicdo: ‘Meus amigos e amigas se o0 senhor permitir vou me candidatar a
reeleicdo. Posso contar com apoio de vocés?’ 2 - O recorrente foi notificado pelo
MPE no procedimento preparatorio, tendo apresentado a sua manifestacao (Id.
9812245). Ajuizada a representacdo, abriu se o contraditorio e a ampla defesa,
para que, obedecido o devido processo legal, o recorrente pudesse, no ambito
judicial, apresentar a sua defesa, o que efetivamente fez, conforme o documento
de Id. 9812395. Auséncia de ilegalidade quanto a prova documental. Em sede
de representacao por propaganda eleitoral extemporanea, ndo ha ébice a que a
condenacéo se fundamente em prova exclusivamente material, ainda que Unica.
3 - Conforme ja& decidiu o e. TSE, ‘A propaganda eleitoral antecipada nao se
configura somente quando veiculada a mensagem vote em mim. Caracteriza-se
também em hip6teses nas quais se identifiguem elementos que traduzam o
pedido explicito de votos’ (Agravo de Instrumento n° 060278062, Acérdéo,
Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicacéo: DJE - Diario de
justica eletrénico, Tomo 53, Data 18/03/2020). 4 - Ao veicular pedido de apoio
aos eleitores associado ao fato de que pretende se lancar candidato a reeleicédo
para o cargo de Vereador do Municipio de Para de Minas, nas elei¢cbes de 2020,
o recorrente excedeu os limites do quanto permitido pelo art. 36-A da Lei n°
9.504/1997. A propaganda eleitoral extemporanea foi perpetrada pelo recorrente
através de elemento que traduz o pedido explicito de votos (‘Posso contar com
apoio de vocés?’). 6 - Despicienda a configuracao do ilicito a demonstracdo da
quantidade de pessoas que visualizaram a mensagem veiculada por meio da
rede social, assim como fato de a mensagem ter sido divulgada meses antes da
data prevista para o pleito. O recorrente antecipou, ilegalmente, a sua
propaganda eleitoral, quebrando, por consequéncia, a igualdade de condi¢cbes
entre os futuros concorrentes. Bem juridico afetado. 7 - J& tendo sido aplicada a
multa no minimo legal pelo juizo a quo (R$ 5.000,00), a razoabilidade e a
proporcionalidade n&o podem ser invocadas com o objetivo de reduzir a
penalidade a um patamar abaixo do estabelecido pelo § 3°, do art. 36, da Lei das
Eleicdes, sob pena de se negar vigéncia aos limites da norma sancionatéria. 8 -
Recurso a que se nega provimento, para manter a sentenca que, julgando
procedente o pedido contido na representacdo, condenou O recorrente ao
pagamento de multa, no valor de R$ 5.000,00.” Ac. TRE-MG no RE n°
060004998, de 20/07/2020, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado no
DJEMG de 27/07/2020.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral antecipada.
Procedéncia parcial. Condenacédo ao pagamento de multa acima do patamar
minimo. [...] Mérito. A propaganda eleitoral tem por escopo a captacdo de votos,
levando ao conhecimento publico, de maneira explicita ou disfarcada, a
candidatura e as razfes que conduzam a inferéncia de que o candidato seja o
mais apto para ocupar o cargo em disputa. A propaganda eleitoral negativa tem
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por objetivo desqualificar o candidato, demonstrando ndo ser ele apto a merecer
o voto do eleitor, revelando sua suposta inaptidéo para o cargo por ele visado.
Deve ser sobrelevado o momento no qual a propaganda combatida foi realizada,
em janeiro do ano corrente, antes mesmo do inicio do processo eleitoral,
momento que nem mesmo se pode aferir, com a certeza necessaria, a existéncia
de pré-candidatos. Diante desse cenario de incertezas, ndo se pode apenar, nos
estreitos limites da competéncia desta Especializada, a conduta perpetrada pela
ora recorrente, seja pela desnaturacdo da sua natureza eleitoral, porquanto nem
mesmo se pode afirmar que o atual alcaide sera de fato candidato, seja pela
distancia da veiculacdo em relacdo ao inicio do processo eleitoral, seja pela
auséncia de expresso pedido de ‘nao voto’ na divulgagao questionada. Imagine-
se a manutencdo da condenacgédo do grémio nesse feito, diante da suposta
ofensa a pretenso candidato e, no pleito que se avizinha, a possivel candidatura
nao se efetivar. Haveria uma condenacéo diante de uma possibilidade, de uma
incerteza, com a grave consequéncia da inflicdo de pena pecuniaria que, em
momento posterior, revelar-se-ia descabida. Nao configuracdo de propaganda
eleitoral antecipada negativa. Recurso a que se da provimento. Afastamento das
penalidades cominadas na sentenga”. Ac.TRE-MG no RE n° 060001319, de
02/07/2020, Rel. Juiz Nicolau Lupianhes Neto, publicado no DJEMG de
07/07/2020.

“‘Recurso Eleitoral. Representagcdo. Propaganda eleitoral antecipada irregular.
Afixacdo de placa. Procedéncia. Multa. Determinacdo para remocdo da
propaganda ou ocultacdo da numeracdo nela exibida. [...] Mérito Placa, com
dimensdes de outdoor, contendo os dizeres AVANTE70, afixada em imovel do
municipio de Ibirité no final do més de agosto, quando ainda ndo permitida a
propaganda eleitoral. Nao houve extrapolacao ao que é permitido pela legislacao
eleitoral, uma vez que se veiculou na placa em questdo apenas o0 nome e nimero
do partido AVANTE, sem qualquer pedido de votos, ndo se mencionado, nem ao
menos, possiveis pré-candidaturas, como seria permitido pelo art. 36-A da Lei n°
9.504/97. Afastada a configuracdo de propaganda antecipada, devido a nao
veiculacao de mensagem com pedido explicito de voto, deixa de ser relevante a
guestado envolvendo a finalidade do imoével onde se encontra instalado a placa,
se seria este a sede da comissao provisoria do partido, uma vez ndo se tratar
ainda de propaganda eleitoral. Precedente do TSE. Possibilidade de ajuizamento
de representacdo visando a apuracdo de propaganda irregular por meio da
veiculacéo de outdoor, apds o prazo prevista para essa espécie de propaganda.
Recurso a que se da provimento, para que seja reformada a sentenca,
afastando-se as sangdes impostas.” Ac. TRE-MG no RE n° 060005286, de
13/10/2020, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado em sesséao.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Eleicbes 2020. Propaganda eleitoral
antecipada. Publicacdo de imagens com nome, numero e frase de apoio a pré-
candidatos a prefeitura. Divulgacdo no facebook. Perfil pessoal de apoiadores.
Ndo configuracdo de propaganda eleitoral antecipada. Improcedéncia.
Condenacao em multa por litigancia de ma-fé. Publicacao de fotos de apoiadores
dos pré-candidatos contendo nomes, nimeros e a expressao 'somos todos 25'".
Auséncia de pedido explicito de votos. Litigancia de ma-fé ndo configurada.
Direito de acdo que néo foi extrapolado. Auséncia de carater temerdrio. Recurso
provido em parte para afastar a multa por litigancia de ma-fé. Publicacéo de fotos

Jurisprudéncia do TRE-MG — Propaganda Eleitoral 78



https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1544840
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1544840
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1544840
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1523356
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1523356

Sumdrio

de apoiadores aos pré-candidatos contendo os nomes, o0 numero e a frase
‘somos todos 25, em consonancia com o inciso V do art. 36-A da Lei 9.504/97.
Publicacdo em rede social (Facebook) em perfil pessoal dos apoiadores.
Exercicio do direito constitucional de liberdade de expressdo. Ausente pedido
explicito de voto. Inexisténcia de provas de ofensa a igualdade de oportunidades
entre os candidatos ao pleito vindouro. Propaganda eleitoral antecipada nao
caracterizada. Precedente do TSE e do TRE/MG. Afastamento da multa aplicada
por litigancia de ma-fé. Inexisténcia de extrapolacéo do direito de a¢do. Auséncia
de carater temerario da acao proposta. Recurso a que se da provimento parcial.
Sentenca reformada. Afastamento da multa por litigancia de m4-fé aplicada na
sentenga.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060015994, de 23/10/2020, Rel. Juiz Marcelo
Vaz Bueno, publicado em sesséo.

“‘Recurso. Propaganda eleitoral. Divulgacdo de postagem no facebook.
Expressao ‘ndo deixe esse virus infectar sua cidade’, em postagem contendo
namero e sigla de partidos politicos. Nao caracterizacdo de propaganda eleitoral
negativa antecipada irregular ou ilicita. Prevaléncia da liberdade de expressao.
Opinido politica pessoal permitida. Negado provimento ao recurso. Sentenca
mantida.” Ac. TRE- MG no RE n° 060014816, de 20/10/2020, Rel. Juiz Luiz
Carlos Rezende e Santos, publicado em sessao.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral antecipada. Eleigdes
2020. Publicacdo em perfil particular em rede social. Instagram. Auséncia de
prévio conhecimento. Improcedéncia em primeira instancia. Divulgacdo, por
terceiro, de imagem em perfil particular em rede social. Fotografia. Contetudo
eleitoral na mensagem. Uso de cores, niumero e nome do partido. Gif com o
verbo ‘vote’ na fotografia em que aparece pré-candidato a Vice-Prefeito. Conta
do recorrido na rede social Instagram marcada na postagem. Inexisténcia de
prova de que o recorrido tenha compartilhado a publicacdo. Impossibilidade de
responsabilizacdo. Licitude da publicacdo. Caracterizacédo de pedido de voto,
porém inespecifico. Ndo se depreende pela imagem que se trata de pedido
explicito de voto no pré candidato especifico. Auséncia de prejuizo a igualdade
de chances entre os candidatos, bem juridico tutelado. Fato que néo configura
propaganda eleitoral antecipada ilicita, em aplicagdo do art. 36-A da Lei
9.504/97. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°
060014561, de 19/10/2020, Rel. Juiza Patricia Henriques Ribeiro, publicado em
sessao.

“‘Eleicdes 2020. Recurso eleitoral. Representagcdo. Propaganda eleitoral
antecipada. Video postado na rede social facebook. Procedéncia. Multa no
minimo legal. O art. 36 da Lei n° 9.504/97 estabelece o prazo em que a
propaganda eleitoral € permitida, no entanto, em razdo da pandemia de COVID-
19, esta data foi alterada pela Emenda Constitucional 107 de 2/7/2020, que
estabelece em seu art. 1°, 8§ 1°, 1V, a proibicdo de qualquer propaganda eleitoral
antes do dia 27 de setembro de 2020, prevendo multa de R$5.000,00 a R$
25.000,00 para o seu descumprimento. Embora a lei ndo defina 0 que seja
propaganda eleitoral, o art. 36-A da Lei das Elei¢Oes, determina as condutas que
nao configuram propaganda eleitoral antecipada. A norma permite a
comunicacao entre pré-candidatos e eleitores, antes de 27 de setembro de 2020.
Os pré-candidatos podem comunicar aos eleitores suas experiéncias, acoes
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empreendidas e acdes a empreender, ou seja, adiantando seu plano de governo
ou de atuacao parlamentar. No entanto, o artigo deixa claro, que o pedido
explicito de voto caracterizara propaganda eleitoral antecipada. Nesse viés
intelectivo, além do pedido explicito de voto, inserem-se também na vedacédo
expressdes semanticamente equivalentes ao pedido explicito de voto. Os autos
versam sobre um video postado de forma publica no Facebook no perfil de pré-
candidato. Ressalto que o recorrente possui 3.562 amigos na referida rede
social. No video, a pessoa se apresenta como pré-candidato e menciona que:
...] venho, através das redes sociais, pedir o apoio de todos vocés para que,
juntos, possamos construir uma Capelinha melhor e construir um futuro para
todos. Desde ja agradeco a todos vocés pela forca, pelo carinho, pela unido. E
gue Deus nos ilumine, nos dé for¢a, sabedoria e coragem para vencer.’ O pedido
de apoio aqui mencionado, a meu sentir, caracteriza pedido explicito de voto.
Ressalto que o video foi publicado de forma publica no Facebook com grande
alcance entre os mais de 3.000 amigos de Luiz Antdnio. O pedido de apoio foi
feito para que se tenha a construcéo de Capelinha melhor e para construir um
futuro para todos. Multa aplicada no minimo legal. Recurso ndo provido.” Ac.
TRE- MG no RE n°® 060011158, de 16/10/2020, Rel. Juiza Claudia Aparecida
Coimbra Alves, publicado em sesséo.

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral antecipada. Postagens
de fotos e videos em péagina do instagram. Procedéncia parcial em primeiro grau
para tornar definitiva a retirada das postagens do instagram deixando de aplicar
multa. Realizacdo de postagens no instagram do primeiro recorrido com
transmissdo de mensagens das quais se extrai pedido de voto ao segundo
recorrido. Comprovacdo de divulgacdo de videos e imagens cuja edicéo,
contendo musicas e imagens demonstram o dispéndio de certo gasto para sua
confecgéo, que afastam o argumento de que o recorrido nao teria condi¢cdes para
arcar com eventual aplicacdo de multa. Auséncia de comprovacdo da real
necessidade do recorrido. Inconteste o prévio conhecimento e a autoria do
primeiro recorrido a respeito divulgacdo das postagens na timeline de seu
Instagram. Cabimento de aplicacdo de multa por propaganda eleitoral
antecipada, independentemente de o video nédo tenha tido muitas curtidas, a ser
fixada no seu minimo legal. Inexisténcia de comprovacdo do prévio
conhecimento do segundo recorrido sobre as publicacdes postadas na pagina
do primeiro recorrido no Instagram. Responsabilidade do segundo réu afastada.
Aplicacao da teoria da assergcdo segundo a qual ‘a peticao inicial deve indicar
fundamento minimo para que, em abstrato, se admita o conhecimento dos
beneficiarios sobre determinada propaganda irregular’ (RP n° 1600-62/DF, Rel.
Min. Maria Thereza Assis Mura, DJE de 10/3/2016). Recurso provido
parcialmente. Multa aplicada no minimo legal ao primeiro recorrido, com base no
art. 36, § 3° da Lei 9.504/1997.” Ac. TRE-MG no RE n° 060014741, de
13/10/2020, Rel. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado em sesséao.

“‘Recurso Eleitoral. Representacao. Propaganda eleitoral antecipada. Internet.
Facebook. Improcedéncia. Disponibilizagdo na rede social Facebook do
recorrido, pré-candidato a prefeitura de Caldas, de foto em que se destaca o
namero 15, que seria 0 mesmo numero da coligacao na qual pretende concorrer
ao cargo publico. Nao configura propaganda eleitoral antecipada a veiculacdo da
imagem de pré-candidato com o numero do partido ao qual é filiado em
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postagem na rede social Facebook, sem pedido explicito de voto. Precedentes
do c. TSE. Auséncia de extrapolacao do que é permitido pelo art. 36-A da Lei n°
9.504/97, que possibilita mencdo a possivel candidatura, com exaltacdo de
qualidades pessoais do pré-candidato, com a exposicdo de plataformas e
projetos politicos, desde que nao haja pedido explicito de votos. Publicacéo feita
em perfil pessoal do recorrido, ndo se verificando violacdo ao principio da
igualdade de oportunidades entre os candidatos. Nao ocorréncia da propaganda
eleitoral antecipada. Recurso a que se nega provimento, para a manter a
sentenga que julgou improcedente o pedido do autor”. Ac. TRE-MG no RE n°
060002881, de 07/10/2020, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado em
Sessao de 07/10/2020.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo por pratica de propaganda eleitoral
extemporanea. Julgada procedente pelo Juizo a quo. Divulgagédo de conteudos
em perfil do recorrente no Facebook. Comunicacédo de sua pré-candidatura e
mencao dos feitos para a municipalidade, enfatizando suas qualidades como
gestor publico. Auséncia de pedido de voto ou apelo eleitoral. Propaganda
eleitoral antecipada néo caracterizada. Recurso a que se da provimento”. Ac.
TRE-MG no RE n°® 060005324, de 07/10/2020, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e
Santos, publicado em Sesséao de 07/10/2020.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral antecipada. Internet.
Rede social instagram. Procedéncia parcial. Multa. Determinagéo para remocao
da propaganda com os dizeres ‘por qué quero ser prefeito. Veiculagdo em rede
social Instagram de imagens do pré-candidato a prefeitura de Contagem, nas
quais manifesta a necessidade de se priorizar a satde no municipio. Postagens
com os dizeres ‘por qué quero ser prefeito’, e diversas respostas a essa
pergunta, tais como ‘Para cuidar das pessoas assim como ja faco hoje sendo
meédico. Para aguecer a economia e gerar empregos no pés-pandemia. Para
fazer o bem. Para fortalecer e promover a independéncia de Contagem.’” Ja
consignou o c.TSE que ‘nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior
firmada para as eleicbes de 2016, a veiculacdo de mensagem com mencéao a
possivel candidatura, mas sem pedido explicito de votos, ndo configura
propaganda eleitoral extemporanea.” (Recurso Especial Eleitoral n°® 5159,
Acordao, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicacdo: DJE -
Diario de justica eletrdnico, Tomo 60, Data 28/03/2019, P4gina 20-21). Auséncia
de extrapolacdo do que é permitido pelo art. 36-A da Lei n° 9.504/97, que
possibilita mencdo a possivel candidatura, com exaltacdo de qualidades
pessoais do pré-candidato, com a exposi¢ao de plataformas e projetos politicos,
desde que nao haja pedido explicito de votos. Publicacéo feita em perfil pessoal
do recorrente, sem a utilizacdo de qualquer meio vedado de divulgacao, ndo se
verificando violagdo ao principio da igualdade de oportunidades entre o0s
candidatos. Recurso a que se da provimento, para que seja reformada a
sentenca, afastando-se as sang¢des impostas”. Ac. TRE-MG no RE n°
060005211, de 28/09/2020, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado em
Sesséo.

“Propaganda Eleitoral Antecipada. Eleigdes 2020. Programa de televisao.

Divulgagcdo de pré-candidatura de apresentadora. Procedéncia em primeira
instancia. Multa fixada acima do patamar minimo. Divulgacéo de pré-candidatura
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em programa de televisdo por comunicadora social, no exercicio da profisséao.
Criticas a atual administracdo. Autopromoc¢do. Alegacdo de mera atividade
jornalistica de informacé&o e de auséncia de pedido explicito ou implicito de voto.
N&o acolhimento. Divulgacdo de pré-candidatura vedada, independentemente
da inexisténcia de pedido explicito de voto. Art. 36-A, 8§ 3°, da Lei 9.504/97.
Tratamento especial aos profissionais da area de comunicagdo social, no
exercicio de suas atividades, justificado pela privilegiada posicdo de
influenciadores de opinido. Manifesta violagdo ao principio da isonomia entre 0s
pré-candidatos, com o desequilibrio de oportunidades na disputa. Propaganda
eleitoral antecipada ilicita configurada. Reducdo do valor da multa ao minimo
legal. Principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Recurso a que se da
parcial provimento para reduzir o valor da multa aplicada”. Ac. TRE-MG no RE
n® 060001867, de 10/09/2020, Rel. Juiza Patricia Henriques Ribeiro, publicado
no DJEMG de 29/09/2020.

‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral. Antecipada.
Facebook. Pedido de voto. Procedéncia. Aplicacdo de multa. 1 - Conforme ja
decidiu o e. TSE, ‘A propaganda eleitoral antecipada ndo se configura somente
guando veiculada a mensagem vote em mim. Caracteriza-se também em
hipoteses nas quais se identifiquem elementos que traduzam o pedido explicito
de votos’ (Agravo de Instrumento n® 060278062, Acordao, Relator(a) Min.
Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletronico,
Tomo 53, Data 18/03/2020). 2 - Houve a utilizacao de palavras e de expressdes
que, de forma inequivoca, traduzem o pedido explicito de voto, de modo que os
recorrentes transbordaram os limites instituidos pelo art. 36-A, da Lei n°
9.504/1997, ao veicular, juntamente com a apresentacao da pré-candidatura, as
expressodes ‘me confiar seus votos’ e ‘conto com vocés para votar no meu irmao’.
3 - A configuragdo do ilicito, ndo se exige a demonstracédo de que o intento
desejado tenha sido alcancado, ou seja, que a mensagem veiculada por meio de
redes sociais tenha alcangcada um consideravel numero de eleitores, a ponto de
causar impacto no pleito vindouro. 4 - Havendo a veiculacdo de mensagem com
conteudo eleitoral em que se verifica a existéncia de pedido de voto, em periodo
anterior ao determinado para o inicio da propaganda eleitoral, forcoso
reconhecer a prética ilicita, ainda que a divulgacao tenha se dado por meios
autorizados pela legislacdo e sem custos financeiros que possam impactar a
regularidade do pleito. Precedente do e. TSE. 5 - Recurso eleitoral a que se nega
provimento, para manter a sentenca e condenou os recorrentes, individualmente,
ao pagamento de multa, no valor de R$5.000,00, pela pratica de propaganda
eleitoral antecipada”. Ac. TRE-MG no RE n°® 060003538, de 10/09/2020, Rel. Juiz
Itelmar Raydan Evangelista, publicado no DJEMG de 21/09/2020.

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Recurso adesivo. Representacao.
Propaganda eleitoral antecipada. Facebook. Postagem de imagens e video com
entrevista de pré-candidato. [...] A Lei ndo define o que seja propaganda eleitoral;
porém, o artigo 36-A da Lei das Elei¢des, incluido pela Lei 12.034/2009 e com
redacdo atual definida pela Lei 13.165/2015, estabelece condutas que nao
configuram propaganda eleitoral antecipada. A inclusdo desse artigo na
legislacéo eleitoral, bem como sua redacgédo atual, alterou substancialmente o
entendimento da configuragdo da propaganda eleitoral antecipada, haja vista
gque a norma passou a exigir o pedido expresso de voto para a sua
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caracterizacdo ou o0 uso de expressao semantica que o equivalha. Devem ser
utilizados os seguintes critérios para afericdo da propaganda antecipada: I) &
necessario saber se o conteudo é eleitoral. Caso contrario, seria um ‘indiferente
eleitoral’; Il) se o conteudo for eleitoral, € necessario saber se ha pedido explicito
de voto; IIl) se o pedido nao for explicito, deve-se observar se a forma utilizada
€ permitida ou proibida (durante o periodo eleitoral), analisar as circunstancias
da matéria veiculada (se ha reiteracdo da conduta e o periodo de exposi¢ao das
mensagens), se houve gasto eleitoral ou ndo, bem como a condicéo do autor da
mensagem (se é pré-candidato ou ndo), uma vez que se deve conferir uma maior
deferéncia as manifestacdes surgidas espontaneamente do cidadao-eleitor, a
guem o modelo constitucional assegura, nos limites mais amplos, o poder-dever
de vigilancia e de criticas, proprios do espirito civico e da democracia. O pedido
explicito de voto ndo ficou evidente nas postagens do processo. Recurso
provido. Improcedéncia do pedido contido na peticdo inicial. Multa afastada.
Recurso adesivo. Pedido de majoracdo da multa aplicada. Prejudicado diante do
provimento do recurso principal. Recurso prejudicado.” Ac. TRE-MG no RE n°
060057121, de 14/12/2020, Rel. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves,
publicado em sessao.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral extemporanea.
Postagens em facebook. Impulsionamento. Acéo julgada improcedente pelo MM.
Juiz Eleitoral. Nao configuragcao de propaganda eleitoral antecipada. Inexisténcia
de pedido de votos. Possibilidade de lancamento de pré-candidatura e de feitos
realizados. Permissivo legal. Promocéo pessoal. O impulsionamento ndo é
proibido pelo normativo eleitoral, quando néo se trata de propaganda. Recurso
a que se nega provimento.”. Ac.TRE-MG no RE n°® 060014391, de 09/11/2020,
Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado em sesséao.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral antecipada. Eleigdes
2020. Pré-candidatos. Prefeito e vice-prefeito. Facebook. Video. Auséncia de
pedido explicito de voto. Improcedéncia em primeira Instancia. [...] 2. Mérito.
Divulgacéo de video e publicacdes em perfil particular em rede social. Mencao a
pré-candidatura a prefeitura e vice-prefeitura. Exaltacdo de feitos anteriores.
Convite para seguir redes sociais. Conteudo eleitoral da mensagem. Auséncia
de pedido explicito de voto. Auséncia de alegacéo de ilicitude de forma. Licitude
da propaganda eleitoral antecipada configurada. Recurso a que se nega
provimento.” Ac. TRE-MG no RE n° 060001568, de 28/10/2020, Rel. Juiza
Patricia Henriques Ribeiro, publicado em sesséao.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral antecipada. Eleigbes
2020. Adesivagcdo de veiculo. Procedéncia em primeira instancia. Multa.
Adesivacado de para-brisa traseiro de veiculo particular. Conteudo eleitoral na
mensagem. Inexisténcia de pedido explicito de voto. Forma permitida em lei.
Auséncia de prejuizo a igualdade de chances entre os candidatos, bem juridico
tutelado. Fato que nado configura a modalidade de propaganda eleitoral
antecipada ilicita, em aplicacdo do art. 36-A da Lei 9.504/97. Recurso a que se
da provimento.” Ac. TRE-MG no RE n° 060017961, de 20/10/2020, Rel. Juiza
Patricia Henriques Ribeiro, publicado em sesséao.
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“‘Recurso Eleitoral. Representacéo. Propaganda eleitoral antecipada. Carreata.
Pedido de voto. Desequilibrio da igualdade de chances. Pedido julgado
procedente. Aplicacdo de multa. [...] Mérito. Realizacdo de carreata fora dos
limites impostos pelo art. 36-A da Lei n. 9.504/97. O video juntado aos autos (Id.
14775395) apresenta a carreta, em ambiente com aglomeracao de pessoas. A
rua na qual acontece a carreata esta cheia de pessoas. Os militares ouvidos em
sede pré-processual afirmam que os manifestantes gritavam frases como ‘E
quinze!’, ‘é Gilberto!’, ‘a vitéria € nossal’, ‘vamos ganhar!’, ‘voto no 15!, ‘é 15
neles’, ‘é 15 na cabecga’. Tais frases encontram-se fora do espectro da promocéo
pessoal, adequando-se a definicdo de pedido de voto expresso. Assim, fica claro
o pedido subliminar de votos, pois a andlise da conjuntura da manifestacao,
especialmente inferéncias sobre a melhor qualidade do representado e
campanha que visa obter o apoio dos eleitores no pleito que se aproxima. Além
disso, a manifestacdo tem carater de retirar o equilibrio existente no pleito
eleitoral do municipio. O municipio possui populacédo estimada pelo IBGE de
7.046 pessoas. Assim, a facilidade de ocorrer o desequilibrio do pleito,
especialmente em manifestacbes que poder ser beneficiadas do poder
econdmico, demonstra sua ilegalidade. Além disso, eventuais cidaddos que
seriam potenciais candidatos, frente a tal manifestacdo de poder, podem desistir
de sua candidatura. Assim, patente a potencialidade de desequilibrio do pleito.
O recorrente estava presente na carreata €, mesmo advertido, anuiu com a
pratica ilicita, na qualidade de beneficiario da propaganda eleitoral antecipada.
Independentemente da prévia comunicacdo do evento a autoridade policial, ou
da aquiescéncia do MPE, a carreata, ainda que seja um ato de campanha
legalmente previsto, desbordou do quanto permitido aos pré-candidatos pelo art.
36-A da Lei n°® 9.504/1997 Dessa forma, entendo que a manifestacdo nao se
encontra encoberta pelas excecdes apresentadas no artigo 36-A da Lei
9.504/97, sendo mister a condenacéo do representado. Recurso a que se nega
provimento, para manter a sentengca que condenou o recorrente.” Ac. TRE- MG
no RE n° 60015125, de 15/10/2020, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista,
publicado em sesséo.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral antecipada. Eleigbes
2020. Divulgagéo por pré-candidato de jingle tipico de campanha eleitoral em
grupo de aplicativo de mensagem instantanea. WhatsApp. Compartilhamento
amplo por terceiro. Procedéncia em primeira instancia. Multa. 1. Divulgacéo de
jingle de campanha em grupo de WhatsApp antes de 27 de agosto.
Apresentacdo de candidato a Vereador, com mencao ao niUmero que constara
na urna eletrénica, além de externalizacdo de pedido explicito de voto.
Propaganda eleitoral antecipada potencialmente ilicita configurada. 2. Alegacao
de que se tratava de teste. Modelo de material de propaganda ainda a ser
contratado, enviado a grupo pequeno de amigos, com oito participantes,
contendo adverténcia de nado compartihamento. Contexto que afasta a
deliberada intencé&o de dar ampla publicidade a candidatura naquele momento.
Conversa em grupo restrito do aplicativo WhatsApp, circunscrito aos seus
usuarios. Auséncia da finalidade ilicita tipica da espécie. Precedente do TSE. 3.
Extrapolacdo do grupo de WhatsApp restrito. Disseminacdo ampla da
mensagem por terceiro, em desatencdo ao pedido de nao divulgacdo externa.
Auséncia de demonstracdo da autoria ou da participacdo do pré-candidato na
ampla disseminacao do jingle. Responsabilidade afastada. Recurso a que se da
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provimento para afastar a multa aplicada”. Ac. TRE-MG no RE n° 060005944, de
05/10/2020, Rel. Juiza Patricia Henriques Ribeiro, publicado em Sesséo.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral antecipada. Eleigdes
2020. Vereador. Divulgagao de apoio a evento musical. Instagram. Procedéncia
em primeira instancia. Multa. Live. [...] Divulgacdo no Instagram de apoio de
vereador, pretenso candidato, em relagdo a evento musical beneficente de
30/5/2020. Foto, a palavra apoio e 0 nome em banner com os apoiadores da live.
Auséncia de conteudo eleitoral da mensagem. Mera promocéao pessoal da figura
do politico. Nao caracterizacao de propaganda eleitoral. Inexisténcia de pedido
de voto. Fato que ndo configura a modalidade de propaganda eleitoral
antecipada vedada pelo art. 39, § 7°, da Lei 9.504/97. Recurso a que se da
provimento”. Ac. TRE-MG no RE n° 060007936, de 17/09/2020, Juiza Patricia
Henrigques Ribeiro, publicado no DJEMG de 24/09/2020.

“‘Recurso Eleitoral. Eleicbes 2020. Representagdo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Divulgacdo do nome e do numero de pré-candidato em jornal
impresso, radios locais e placa. Sentenca condenatoria. Propaganda antecipada
ilicita. Cominacao de trés multas no maximo legal. 1. Supostas propagandas
eleitorais antecipadas ilicitas. 1. Divulgacdo do nome do recorrente associado ao
namero 40, em destaque. Divulgacédo de pré candidatura ao cargo de prefeito.
Publicacdo em jornal e grande parte da veiculacdo em radio em 2019, ano nao-
eleitoral. Consideravel distancia temporal entre as veiculacdes e a data da
votacdo. Diluicdo no tempo de qualquer influéncia que o pré-candidato possa ter
exercido no eleitor. Incapacidade de desequilibrar as campanhas ou de colocar
o pré-candidato em vantagem na disputa eleitoral. llicitude das publicacdes feitas
em 2019 afastada. 2. Divulgagdo realizada em radio local no periodo de
1°/1/2020 a 12/2/2020. Auséncia de mencdo ao pleito vindouro ou a pré-
candidatura do recorrente. Texto sem carater eleitoral explicito. Veiculacédo de
propaganda comercial de empresa cuja denominacao coincide com parte do
nome do recorrente. Utilizagdo, na propaganda, da expressédo ‘ha mais de 40
anos’ para se referir ao tempo de existéncia da empresa e, ndo, ao numero do
partido ao qual o recorrente esta filiado. Alteracdo contratual da empresa
apresentada pela JUCEMG e juntada aos autos. Comprovacdo da data de
fundacdo da empresa. Estratégia comercial de marketing. Indiferente eleitoral.
Propaganda eleitoral ndo caracterizada. 3. Placa contendo o nome da empresa
e 0 numero 40 afixada em local de construcdo de um imével a ser
comercializado. Artefato modificado em 13/1/2020. Retirada do ndmero 40 e
insercdo da informacdo dos apartamentos comercializados. Auséncia de
conteudo eleitoral explicito. Expressado ‘+ de 40 anos’ referente a idade da
empresa. Propaganda com cunho comercial. Indiferente eleitoral. Propaganda
eleitoral ndo caracterizada. Recurso a que se da provimento”. Ac. TRE-MG no
RE n° 060002607, de 16/09/2020, Rel. Juiza Patricia Henriques Ribeiro,
publicado no DJEMG de 22/09/2020.

“‘Recurso eleitoral. Representacao. Propaganda eleitoral.
Extemporanea/Antecipada. Alto-falante/Amplificador de Som. Ac¢&o Julgada
Procedente. Condenacdo em Multa. Diante das disposi¢cdes contidas no art. 36,
caput e 8 3° da Lei das EleicOes, fazer carreatas para inauguracao e eventos da
administracéo, sem pedido expresso de votos ou referéncia a candidatura futura
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ou a pleito vindouro ndo conforma ato de propaganda eleitoral irregular. Recurso
a que se da provimento” Ac. TRE-MG no RE n° 16130, de 02/02/2017, Rel. Juiz
Ricardo Torres Oliveira, publicado no DJEMG de 20/02/2017.

“Eleicoes 2016. Recurso Eleitoral. Representagao. Propaganda extemporanea.
Prévias. Convite. Facebook. Convencgdes. Carreata. Showmicio. Procedéncia.
Condenacdo. Multa. Prévias partidarias devem ser direcionadas exclusivamente
a membros do partido. Propaganda intrapartidaria é permitida, contudo deve
ocorrer no ambito do partido para o fim especifico de escolher o candidato dentre
aqueles que compdem a agremiacgdo partidaria para representarem a legenda.
Ampla divulgacdo do chamamento pela rede social Facebook direcionada a
populacdo em geral associada a ostensiva carreata realizada logo apds a
reunido com varias pessoas de vestimentas e bandeiras vermelhas, com
potencial de atingir os cidaddos em geral. Propaganda eleitoral antecipada
configurada. Recurso nao provido.” Ac. TRE-MG no RE n® 31471, de 02/02/2017,
Rel. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado no DJEMG de
10/02/2017.

“‘Recurso eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral extemporanea.
Internet. A¢ao julgada improcedente. Diante das disposi¢des contidas no art. 36-
A da Lei das Eleicbes, entendo que a publicacdo, cujos dizeres foram ‘Ta
confirmado! Vou votar 55’, ndo conforma ato de propaganda eleitoral irregular,
ainda mais quando néo se vé em seu texto pedido explicito de voto, apenas livre
manifestacdo da vontade.” Ac. TRE-MG no RE n° 67285, de 16/02/2017, Rel.
Juiz Ricardo Torres Oliveira, publicado no DJEMG de 23/02/2017.

“‘Recurso Eleitoral. Eleicbes 2016. Representacdo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Fixagdo de banner assemelhado a outdoor no local de realizagéo
da convencao partidaria. Procedéncia. Multa. [...] Mérito. Art. 1°, § 1°, Resolucéo
do TSE n° 23.457/2015. Permisséo de realizacéo de propaganda intrapartidaria
para divulgacéo de pré-candidaturas nos 15 dias antes da convencdao partidaria.
Permissdo de fixacdo, nos locais préoximos, de faixas e cartazes, vedado o
outdoor. Por definicdo, o termo outdoor se refere a antncio em forma de cartaz,
painel multiplo, painel luminoso ou assemelhado, geralmente de grandes
dimensdes, exposto em espaco ao ar livre, a vista de transeuntes.
Impossibilidade de extrair, do caput do art. 39 da Lei n°® 9.504/97, que trata da
inexigéncia de licenca da policia para realizar propaganda em recinto aberto ou
fechado, a conclusdo de que a proibicdo de outdoor encampa aparatos
colocados dentro de imdveis. Artefato colocado atrds da mesa, no local onde
ocorreu a convencao partidaria. Conduta atipica. Inexisténcia de preocupacédo
em restringir a exposicdo de convencionais e simpatizantes, que
deliberadamente comparecem a convencdo para conhecer os candidatos a
serem lancados pelo partido, a material de divulgacdo. A preocupacéo esta em
evitar que a realizacdo da convencdo e a disputa intrapartidaria sirvam de
pretexto para projetar determinada candidatura, antecipadamente, frente ao
eleitorado em geral. Recurso a que se da provimento, para julgar improcedente
arepresentacdo.” Ac. TRE-MG no RE n°® 24961, de 13/06/2017, Rel. Juiz Anténio
Augusto Mesquita Fonte Boa, publicado no DJEMG de 29/06/2017.
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‘Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral extemporanea/
antecipada. Internet. Alto-falante / amplificador de som. Carreata. Agéo julgada
parcialmente procedente. Condenacdo em multa. [...] Mérito. Ainda que o
objetivo tenha sido a realizacdo da convencgédo partidaria que iria formalizar as
pré-candidaturas, observa-se, por meio das provas juntadas nos autos, que o
evento ultrapassou o carater intrapartidario. As midias juntadas, fls. 9/26,
demonstram que, além de toda populacao ter sido convocada previamente por
meio da rede social Facebook, houve carreata, musica, comes e bebes, uma
verdadeira festa que contou com a participacdo de muitas pessoas. Ndo se
vislumbra, no presente caso, portanto, a mera realiza¢do de encontro, seminario
ou congresso, em ambiente fechado e a expensas dos partidos politicos, para
tratar da organizacdo dos processos eleitorais, discussao de politicas publicas,
planos de governo ou aliancas partidarias visando as eleicbes, como prevé o
inciso Il do referido art. 36-A da Lei Geral das Eleicbes. Nego provimento ao
recurso.” Ac. TRE-MG no RE n°® 32418, de 16/10/2017, Rel. Juiz Ricardo Torres
Oliveira, publicado no DJEMG de 08/11/2017.

“‘Representacao. Propaganda eleitoral. Eleicdes 2016. Publicagao no facebook.
Alegacao de realizacao de propaganda antecipada. Pedido julgado procedente.
Aplicacdo de multa. A questdo dos autos assenta-se sobre a necessidade de se
analisar as publicagbes realizadas pelo recorrente no Facebook quanto ao
conteudo, para que se conclua se o ordenamento vigente imprime ou ndo a
caracteristica de propaganda eleitoral antecipada negativa a condutas dessa
natureza, sujeitando-a a sang¢ao legal. Analisando a ‘Carta ao povo de Almenara’,
a fl. 08, é possivel constatar, observadas as publicacdes em seu conjunto, que,
ao publicar diversas mensagens contendo indagacdes acerca da postura do
recorrido no exercicio na sua atividade parlamentar, bem como questionando a
sua intencdo ao se colocar na disputa pelo cargo de vereador do Municipio de
Almenara/MG, utilizando-se, para tanto, de expressdes que, em meu
entendimento, ndo ultrapassam a permissdo da divulgacdo de posicionamento
pessoal sobre questbes politicas. Portanto, ndo se trata de propaganda eleitoral
antecipada. Recurso a que se da provimento, para reformar a sentenca e afastar
a aplicagao da multa.” Ac. TRE-MG no RE n° 907, de 16/11/2016, Rel. Juiz
Carlos Roberto de Carvalho, publicado em Sesséo.

“Eleicbes 2016. Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral extemporanea. Outdoor.
Interpretacdo sistémica do art. 36-A da Lei 9.504, de 30/9/1997. Ofensa ao
principio da impessoalidade. Conforme ja decidiu o Tribunal Superior Eleitoral,
"Considerados os dois principais vetores a nortearem a proibicdo do
cometimento do ilicito, quais sejam, o funcionamento eficiente e impessoal da
magquina administrativa e a igualdade entre os competidores no processo
eleitoral, a configuracdo de propaganda eleitoral antecipada independe da
distancia temporal entre o ato impugnado e a data das eleicbes ou das
convencgodes partidarias de escolha dos candidatos". Recurso n&o provido”. Ac.
TRE-MG no RE n° 621, de 07/11/2016, Rel. Juiz Paulo Rogério de Souza
Abrantes, publicado em Sesséo.

“‘Recurso eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral extemporanea.

Improcedéncia. Realizacdo de reunifes com a comunidade, em ambiente aberto.
Divulgagéo em pagina do Facebook. Auséncia de mencado a candidatura. Nao
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caracterizacdo de propaganda eleitoral. E expressamente permitido pelo art. 36-
A, VI, da Lei 9.504/97, a realizac&o de reunides com a comunidade, em ambiente
aberto, permitida a divulgacéo, inclusive pela internet, desde que néo haja pedido
expresso de voto. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°
6673 de 18/10/2016, Rel. Juiz Virgilio de Almeida Barreto, publicado em Sesséo.

“‘Representacao. Propaganda eleitoral. Elei¢des 2016. Divulgacdo no whatsapp
e na radio local. Alegacdo de realizacdo de propaganda antecipada. Pedido
julgado procedente. [...] A nova redacdo do art. 36-A da Lei no 9.504/1997,
embora elenque diversas condutas ndo caracterizadas como propaganda
eleitoral antecipada, necessita ser interpretada sistematicamente, a fim de
manter a coeréncia do sistema, pois, embora permita a promoc¢do pessoal no
periodo anterior ao inicio da propaganda eleitoral, sem que haja a configuracao
da propaganda antecipada, tal conduta deve, além de se abster do pedido
explicito de voto, obedecer aos limites existentes na referida lei quanto a
propaganda eleitoral licita, seja na sua forma, seja no seu conteudo. A referéncia
a pedido explicito de voto, inserida no caput do art. 36-A da Lei no 9.504/1997,
nao pode ser interpretada restritivamente, para que a limitagdo se configure
apenas quando houver pedido de voto exteriorizado verbalmente, por meio de
expressdes cabais da intencdo de captar o voto, sob pena desta Especializada,
por consequéncia, fechar os olhos para a capacidade que os meios altamente
especializados de marketing tém para influenciar o convencimento do seu
destinatario. Quanto ao conteudo, pela leitura da mensagem divulgada no
aplicativo WhatsApp e também divulgada em radio AM e FM no Municipio de
Visconde do Rio Branco, além das provas carreadas aos autos, fica
caracterizada a realizacdo de propaganda eleitoral extemporanea. Em relacao
ao valor da multa imposta pelo ilustre Juiz de 1° grau, entendo que em face do
principio da razoabilidade e da proporcionalidade, a mesma deve ser aplicada
em seu minimo legal. A majoracdo pela reincidéncia (condenacdo em outras
representacdes) deve ser comprovada nos autos, o que efetivamente ndo
correu. Provimento parcial ao recurso, para manter a condenacdo dos
recorrentes, reduzindo a multa no seu patamar minimo, correspondente ao valor
de R$ 5.000,00 (cindo mil reais), nos termos do 83° do art. 36 da Lei n°
9.504/1997.” Ac. TRE-MG no RE n° 6236 de 26/09/2016, Rel. Juiz Carlos
Roberto de Carvalho, publicado em Sesséao.

“Mandado de seguranca. Representagao. Propaganda eleitoral extemporanea.
Alegado ato ilegal de Juiz Eleitoral, que nos autos do Proc. n® 51-24.2016, deferiu
liminar requerida pela Promotoria Eleitoral, determinando que o impetrante retire,
em 24 horas e sob pena de multa, propaganda eleitoral que entende ser legal o
impetrante. Publicacdo em pagina pessoal do Facebook, de imagens e dizeres
adstritos a campanha eleitoral. A propaganda eleitoral somente é permitida a
partir do dia 15 de agosto do ano em que se realizarem elei¢cbes (art. 36, da Lei
n°® 9.504/97). Propaganda eleitoral extemporanea caracterizada, com a imagem
do pré-candidato associada tanto ao numero pelo qual concorreré as elei¢es,
como, ainda, a texto que induz o eleitorado a votar naquela legenda, quando,
vinculando-se o nimero a ser utilizado pelo pré-candidato em sua campanha e
o beneficio adstrito a ele para o municipio, tem-se conformado evidente e claro
pedido de votos. Julgamento do RE n°® 51.24.2016, quando a Corte Eleitoral
reconheceu a caracterizacao de propaganda eleitoral antecipada promovida pelo
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ora impetrante. Auséncia de direito liquido e certo. Seguranga denegada.” Ac.
TRE-MG no MS n° 32984 de 19/09/2016, Rel. Juiz Ricardo Torres Oliveira,
publicado no DJEMG de 27/09/2016.

“‘Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral extemporanea. Jornal.
Art. 36, 3° da Lei n°® 9.504197. Improcedéncia. Mérito. A propaganda eleitoral
somente é permitida a partir do dia 15 de agosto do ano em que se realizarem
eleicbes (art. 36, da Lei n® 9.504197). Na atual diccao do caput do art. 36-A, da
Lei n® 9.504/97, dada pela Lei n°® 13.165/2015, ndo configuram propaganda
eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a mencéo
a pretensa candidatura e a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-
candidatos. Contudo, as propagandas tém de se coadunar com a sistematica da
Lei 9.504/97 que veda propaganda paga antes do dia 15 de agosto, além de
exigir requisitos para a sua realizacdo. Auséncia de l6gica quanto a imposicao
de restricbes ao periodo permitido da propaganda eleitoral e maior liberalidade
no periodo vedado. O Jornal distribuido, apesar de possuir contetdo permitido,
nao possui amparo legal em razdo da forma como foi veiculado. Propaganda
eleitoral extemporanea caracterizada. Nao se pode permitir que o partido, sob o
pretexto de divulgar conteudo partidario, transgrida a legislacdo eleitoral,
comprometendo a isonomia entre os candidatos, fazendo circular encarte em
gue o escopo, claramente, é alardear a pessoa do seu pré-candidato. Recurso a
que se d& provimento, para condenar os recorridos em multa, nos termos do
artigo 36, 83°, da Lei 9.504/97 e art. 1°, 84° da Resolugéo n°® 23.457, de 15 de
dezembro de 2015.” Ac. TRE-MG no RE n° 4069 de 19/09/2016, Rel. Juiz
Ricardo Torres Oliveira, publicado em Sesséao.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda Eleitoral Extemporanea.
Internet. Eleicbes 2016. Divulgacdo de mensagem patrocinada no Facebook.
Acdo julgada procedente. Condenacdo em multa. Postagem de mensagem no
Facebook de enaltecimento a pré-candidato. Auséncia de amparo legal. do artigo
36-A, ‘caput’ e incisos, da Lei no 9.504197. Configurada propaganda eleitoral
extemporanea, realizada antes do inicio do prazo autorizado pela lei. O fato de
ter o recorrente um pequeno numero de curtidas na mensagem nao traduz
alcance insignificante da publicacdo junto a eleitores, até por que foi pago pelo
servico de impulsionamento da mensagem, incidindo, consequentemente, na
regra do artigo no 57-C, ‘caput’, da Lei 9504197. Postagem de mensagem, no
Facebook, de enaltecimento a pré-candidato, empenhando recurso financeiro
para direcionamento e potencializacdo do alcance da mensagem. Postagem
patrocinada. Vedacéao. Precedentes do TRE-MG e TSE. Afronta ao artigo 36, da
Lei 9.504197. Manuteng¢ao da multa. Recurso a que se nega provimento.” Ac.
TRE-MG no RE n° 4603, de 13/09/2016, Rel. Juiz Antdnio Augusto Mesquita
Fonte Boa, publicado em Sessao.

“‘Recurso eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral extemporanea.
Internet. Postagens em pagina do Facebook. Promoc¢do de pré-candidatura.
Auséncia de pedido explicito de voto. Procedéncia e condenagdo a sancao
pecuniaria. Revendo o video colacionado, percebe-se que o ex-prefeito exalta
as qualidades pessoais do pretendente ao mesmo cargo, no pleito que se
avizinha, conduzindo a inferéncia de ser ele 0 mais apto e a melhor opcéo para
ocupar o cargo de Chefe do Executivo Municipal de Canapolis. Em homenagem
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a isonomia e atento a coibicdo do abuso de poder econémico, a legislacdo que
rege a espécie merece uma interpretacao sistémica, para que, sob o pretexto da
divulgacado da pretensa candidatura ou exaltacdo das qualidades pessoais dos
pré-candidatos, ainda que ndo presentes pedidos explicitos de votos,
evidenciem-se abuso do exercicio regular do direito. Notéria e exagerada
promoc¢do pessoal do pré-candidato, extrapolando os limites da propaganda
antecipada, configurada a propaganda eleitoral extemporanea. Recurso a que
se da parcial provimento. Redugao da multa ao minimo legal.” Ac. TRE-MG no
RE n° 38754, de 12/09/2016, Rel. designado Juiz Ricardo Torres Oliveira,
publicado em Sessao.

“‘Recurso eleitoral. Representagdo. Eleicdes 2016. Propaganda eleitoral
extemporanea. Adesivos com a figura de uma ‘patrola’. O recorrente € conhecido
no municipio como ‘Zé da Patrola’. Alegacao de propaganda eleitoral subliminar.
Procedéncia. A propaganda eleitoral somente € permitida a partir do dia 15 de
agosto do ano em que se realizarem elei¢Oes (art. 36, da Lei n° 9.504/97). Na
atual diccdo do caput do art. 36-A, da Lei n° 9.504/97, dada pela Lei 13.165/2015,
nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam
pedido explicito de voto, a mencdo a pretensa candidatura e a exaltacdo das
qualidades pessoais dos pré-candidatos. O material (adesivo) distribuido néo
constitui propaganda eleitoral. Recurso a que se da provimento.” Ac. TRE-MG
no RE n° 4388, de 12/09/2016, Rel. Juiz Antbnio Augusto Mesquita Fonte Boa,
publicado em Sesséao.

“‘Recurso eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral extemporanea.
Improcedéncia. Divulgacéo de arte de santinho em pagina do Facebook por meio
de perfil de usuéria outra. Art. 40-B da Lei n°® 9.504/97 com a diccdo do art. 86,
da Resolugcdo no 23.457, de 15 de dezembro de 2015. Auséncia de prova
concreta quanto a responsabilidade pela divulgacdo extemporanea da
propaganda eleitoral, na rede social do Facebook. Inexisténcia de autorizagao
prévia ou de prévio conhecimento (art. 23, § 2° da Resolucdo 23.457/2015),
tendo procedido o pré-candidato a retirada da referida propaganda no prazo da
lei, assim que notificado, bem como que descabida a confec¢éo do ilicito haja
vista 0 santinho dizer respeito a propaganda de eleicdo pregressa, ndo sendo
sequer possivel entender dele o estimulo efetivo a providéncia questionavel.
Recurso a que se nega provimento. Incolumidade da sentenca prolatada em
primeiro grau.” Ac. TRE-MG no RE n° 33636, de 08/09/2016, Rel. Juiz Ricardo
Torres Oliveira, publicado em Sesséo.

“‘Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral extemporanea. Veiculacédo de
mensagem no Facebook em 2012, compartilhada em 2016. Sentenca impondo
multa no minimo legal por violag&o ao art. 36, 83° da Lei 9.504197. A recorrente
visualizou a mensagem enviada como ‘lembranca’ pelo Facebook e agradeceu
pela lembranca. Responsabilidade configurada. O fato de ter a recorrente um
pequeno numero de seguidores ndo impede o alcance significativo da publicacéo
junto aos eleitores. Nao demonstrada a existéncia de restricdo no seu perfil para
fins de visualizagéo das postagens O fato de a mensagem original datar de 2012,
nao afasta os efeitos que a propaganda tem para as elei¢cdes de 2016, por tratar-
se de eleicbes para o mesmo cargo de ambos os pleitos. Recurso nao provido.”
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Ac. TRE-MG no RE n° 6122, de 05/09/2016, Rel. Juiz Antbnio Augusto Mesquita
Fonte Boa, publicado em Sesséo.

“‘Representagéo. Propaganda eleitoral. Eleicdes 2016. Publicagdo no facebook.
Perfil patrocinado. Analisando-se a mensagem divulgada em perfil do facebook,
inegavel o propésito de divulgar antecipadamente o pretenso candidato de fls. 9,
assim como a existéncia de perfil patrocinado no facebook, como se vé da cépia
de fls. 09. Na modalidade patrocinada, paga-se ao administrador para que as
postagens divulgadas no perfil do interessado ganhem maior visibilidade e
exibicdo. O cliente/contratante paga ao facebook, normalmente por cada clique
naquele perfil ou é convencionado um custo estimado para cada mil
visualizacbes daquele perfil. Esse € um cardapio oferecido ao interessado,
conforme apurei em pesquisa efetivada em 28 de agosto de 2016, no link
http://www.w2n.com.br/blog/como-funcionam-os-linkspatrocinados-nofacebook:
‘Assim como o Google, o Facebook desenvolveu uma ferramenta de links
patrocinados, que vocé pode lancar em poucos minutos na rede e acompanhar
os resultados quase que em tempo real. O funcionamento dos links patrocinados
no Facebook segue praticamente as mesmas regras do Google, com duas
formas de pagamento: custo por clique (CPC) ou custo por mil visualizacdes
(CPM).’ (grifei). As fls. 27/29, consta a notificacdo do representante legal do
facebook no Brasil, que se manteve silente em face do requerimento judicial
acerca desse patrocinio. A conclusao logica € inevitavel a que cheguei, € que se
o perfil € patrocinado (fl. 9), houve sim o pagamento do recorrente ao
administrador do facebook. Nao resta duvida de que, nos termos do art. 57-C da
Lei no 9.504/1997, que veda a realizacdo de propaganda paga na internet, fere
a legislacdo eleitoral a utlizacdo da ferramenta disponivel no Facebook,
denominado link patrocinado, que so se efetiva mediante pagamento por parte
do interessado, a fim de impulsionar a publicagcdo, permitindo que esta seja
visualizada por uma quantidade de pessoas bem maior do que uma publicacéo
nao paga na pagina pessoal. Nao ha que se alegar, por fim, que a publicacdo da
propaganda antecipada tenha ocorrido sem o prévio do conhecimento do
beneficiario, ja que veiculada através da sua pagina pessoal em rede social.
Recurso a que se nega provimento, para manter a sentenca de fls. 51/54, que
aplicou a multa em seu patamar minimo, correspondente a R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), nos termos do §2° do art. 57-C da Lei das Elei¢gbes.” Ac. TRE-MG no
RE n° 10846, de 05/09/2016, Rel. Juiz Carlos Roberto de Carvalho, publicado
em Sesséo.

“‘Recursos eleitorais. Representacdo. Propaganda institucional associada a
promocao pessoal. Propaganda eleitoral antecipada. Internet. Sitio oficial e perfil
da rede social facebook da prefeitura municipal. Procedéncia parcial.
Determinacdo de retirada das publicacbes. A propaganda eleitoral somente é
permitida a partir do dia 15 de agosto do ano em que se realizarem eleigdes (art.
36, da Lei n®9.504/97). Na atual diccao do caput do art. 36-A, da Lei n® 9.504/97,
dada pela Lei n°® 13.165/2015, ndo configuram propaganda eleitoral antecipada,
desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a mencédo a pretensa
candidatura e a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos. Também
na linha da recente jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, para a
‘caracterizacao da propaganda eleitoral extemporanea é necessario que haja
referéncia ao cargo, a candidatura e pedido explicito de voto’. Os documentos
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acostados aos autos revelam que as publicacfes apenas noticiam a participacao
do prefeito em evento referente a inauguracdo de uma fabrica de bebidas no
municipio e visitas a instalacdes de autarquia municipal, para acompanhar a
execucao de obras, ndo tendo havido mencgéao a eventual candidatura, tampouco
pedido explicito de voto. [...]" Ac. TRE-MG no RE n° 366, de 02/06/2016, Rel.
Juiz Mauricio Pinto Ferreira, publicado no DJEMG de 14/6/2016.

‘Recurso eleitoral. Eleicbes 2016. Propaganda eleitoral antecipada.
Procedéncia. Inscricbes em placas de sinalizacdo ao longo de rodovia federal.
Condenacdo em multa. [...] Mérito. O prévio conhecimento e a responsabilidade
pelas inscricdbes sdo perceptiveis. Contudo, se as inscricbes ndo denotam
propaganda eleitoral antecipada ndo hé falar em aplicacdo de multa sob o ponto
de vista eleitoral. Apesar disso, podem caracterizar infracbes de ordem
administrativa ou até mesmo civeis ou criminais. Recurso provido.
Improcedéncia do pedido. Determinacdo de remessa dos autos ao Ministério
Publico Federal, ao DNIT e a Unido.” Ac. TRE-MG no RE n® 9618, de 16/06/2016,
Rel. Juiz Paulo Rogério de Souza Abrantes, publicado no DJEMG de 01/07/2016.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral extemporanea.
Adesivos. Bem privado. Eleicdes 2016. [...] No inicio de 2015 o segundo
recorrente encomendou e pagou pela confeccao de trinta adesivos contendo 0s
dizeres ‘Em 2016 Estamos Juntos com Pereira’, os quais foram afixados em
diversos veiculos de propriedade de moradores do municipio de Onca de
Pitangui/MG. Auséncia de mencao ao pleito eleitoral vindouro ou pedido
expresso ou implicito de votos. Retirada tempestiva da propaganda. N&o-
configuragdo do ilicito. Principio da isonomia. Inexisténcia de raz&o, logica ou
juridica, a justificar ao infrator que realize propaganda irregular em bem publico
tratamento mais favoravel aquele que a faz em bem privado. Divulgagdo a mais
de um ano da data em que devera se realizar o proximo pleito. infimo potencial
de influéncia. Precedente deste Regional. Recurso provido.” Ac. TRE-MG no RE
n°® 11943, de 26/04/2016, Rel. Juiz Antdonio Augusto Mesquita Fonte Boa,
publicado no DJEMG de 05/05/2016.

Propaganda eleitoral antecipada negativa

“‘Recurso. Propaganda eleitoral. Divulgacdo de postagem no facebook.
Expressdo ‘ndo deixe esse virus infectar sua cidade’, em postagem contendo
namero e sigla de partidos politicos. Nao caracterizacdo de propaganda eleitoral
negativa antecipada irregular ou ilicita. Prevaléncia da liberdade de expresséao.
Opinido politica pessoal permitida. Negado provimento ao recurso. Sentenca
mantida.” Ac. TRE- MG no RE n° 060014816, de 20/10/2020, Rel. Juiz Luiz
Carlos Rezende e Santos, publicado em sesséo.

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral
antecipada negativa. Carta aberta a servidores municipais divulgada na rede
social facebook. Procedéncia. Liminar. Determinag¢do de retirada do contetdo
postado. Aplicacdo de multa. Conforme previsto no art. 36 da Lei 9.504, de
30/9/97 (Lei das Eleicdes), a realizacdo de propaganda eleitoral € permitida
depois do dia 15 de agosto do ano da eleicdo. De forma excepcional, em razéo
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da pandemia do Covid-19, este ano a propaganda eleitoral somente foi permitida
depois do dia 26/9/2020, conforme Emenda Constitucional 107/2020. O
recorrente ndo negou ser o autor da publicacdo. A lei ndo diz ser o que é
propaganda eleitoral extemporanea, mas o art. 36-A traz dispositivos
permissivos, dentre os quais ressalto o inciso V, que dispde que é possivel haver
divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas
redes sociais. O que nao pode ocorrer € o pedido explicito de voto. Ressalto que
a propaganda pode ser positiva ou negativa. A propaganda negativa tem por
base a desqualificacdo dos candidatos oponentes, sugerindo que eles nao
detém os caracteristicas morais ou a aptiddo necesséria para serem investidos
em cargos eletivos. Os fatos podem ser total ou parcialmente verdadeiros, e até
falsos. E certo, ainda, que a propaganda negativa pode acarretar danos a
imagem das vitimas. A propaganda eleitoral negativa ocorre quando houve
pedido explicito para ndo se votar em determinado candidato ou agremiacao
partidaria. Precedente. No caso concreto, a publicacéo feita pelo recorrente em
sua rede social Facebook néao revela a existéncia para ndo se votar na atual
Prefeita municipal. A expressado ‘néo votem em candidatos que sdo contra os
servidores, ndo vote em candidatos que sao contra o OLIVEIRAPREV’,
desacompanhada de indicacdo nominal, representacdo a divulgacdo de
manifestacdo pessoal do recorrente sobre questdes politicas e juridicas, nao
configurando, propaganda eleitoral negativa. Cuida-se de critica existente em um
Estado Democratico de Direito, corolario da livre manifestagdo do pensamento.
Recurso provido. Improcedéncia do pedido. Multa afastada”. Ac. TRE-MG no RE
n°® 060016352, de 07/10/2020, Rel. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves,
publicado em Sesséao de 07/10/2020.

“RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. SUPOSTA PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. POSTAGEM EM REDE SOCIAL.
PERFIL DE EMISSORA DE TV. ALEGADA DIVULGAQAO DE CONTEUDO
INVERIDICO E OFENSIVO A PRE-CANDIDATO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. Insurgéncia contra texto veiculado em 26 de
setembro de 2020, por meio do Facebook, em perfil de emissora de TV.
Alegacdo de contetdo desrespeitoso e inveridico acerca de pré-candidato ao
cargo de Prefeito. A configuracdo de propaganda extemporanea negativa exige,
além do aspecto temporal, o pedido explicito de ndo-voto ou ato que,
desqualificando pré-candidato, venha a macular sua honra ou imagem, ou
divulgue fato sabidamente inveridico. Precedentes do TSE. Auséncia de pedido
de nao-voto. Inexisténcia de divulgacao de fatos concretos capazes de ofender
a honra ou a imagem do entéo pré-candidato. Veracidade das informacfes néo
refutada objetivamente. Auséncia dos requisitos ensejadores a caracterizacao
do ilicito. Manutencdo da Sentenca. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” Ac. TRE-MG no RE n° 060053380, de 21/06/2023, Rel. Des.
Octavio Augusto De Nigris Boccalini, publicado no DJEMG de 04/07/2023.

“[..] PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA ANTECIPADA. NAO
CARACTERIZADA. LIBERDADE DE EXPRESSAO E INFORMACAO.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. [...] 2. O art. 96, caput, da Lei n. 9.504/97
confere legitimidade ativa a "qualquer partido politico, coligagdo ou candidato”
gue se considere atingido por propaganda eleitoral irregular veiculada por
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terceiro, condicdo suficiente para se reconhecer a legitimidade ativa da
agremiacao. A notoriedade da pretensa candidatura legitima a agremiacao a
defender ofensa a imagem de filiado. Preliminar rejeitada. [...]. 4. Mérito.
Consoante o entendimento do TSE, a configuracdo de propaganda eleitoral
antecipada negativa pressupde o pedido explicito de ndo voto ou ato abusivo
que, desqualificando pré—candidato, venha a macular sua honra ou imagem ou
divulgue fato sabidamente inveridico. 5. A opinido pessoal desfavoravel sobre
determinada pessoa, ainda que ofensiva a reputacdo, nao deve, por si so, ser
considerada como propaganda eleitoral pelo simples fato de se tratar de
candidato ou pretenso candidato a determinado cargo, sob risco de representar
cerceio a liberdade de expressdo e informacdo. 6. A auséncia de pedido
expresso de ndo voto e de ofensa a honra afastam a caracterizacdo de
propaganda eleitoral antecipada negativa. Pedido a que se nega procedéncia.”
Ac. TRE-MG na Rp n® 060012226, de 13/06/2022, Rel. Des. Mauricio Torres
Soares, publicado no DJEMG de 20/06/2022.

“‘Representacdo. Propaganda eleitoral negativa antecipada. Eleicbes 2022.
Divulgacdo em rede social. 1. Nao configura propaganda eleitoral negativa a
publicacdo que ndo possui conteudo eleitoreiro e finalidade especifica de levar
a conhecimento publico a ndo aptiddo de determinado pré—candidato para o
desempenho de funcéo publica eletiva (Precedentes do TSE). 2. Constituem
indiferentes eleitorais publicacées de natureza jornalistica sem cunho eleitoreiro
e manifestacdo de pensamento exercida dentro dos limites constitucionais
(Precedentes do TRE-MG). REPRESENTACAO JULGADA IMPROCEDENTE.”
Ac. do TRE-MG na Rp n° 060013792, de 09/06/2022, Rel. designado Juiz Luiz
Carlos Rezende e Santos, publicado no DJEMG de 20/06/2022.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral antecipada negativa.
Eleicbes 2020. Divulgacdo de video no WhatsApp. Pedido de Liminar.
Deferimento. Procedéncia. Aplicacdo de multa. (...) 2. Mérito Publica¢éo de video
em grupo de WhatsApp antes do dia 27 de setembro. Suposta propaganda
eleitoral negativa antecipada ilicita. Aplicagdo dos trés filtros extraidos da
doutrina e da jurisprudéncia. Propaganda eleitoral negativa é aquela que
pretende levar ao conhecimento geral a ideia de que determinado (pré-)
candidato ndo é o mais apto para o desempenho da funcdo publica eletiva.
Constatacdo do conteudo eleitoral dos videos. Requisito temporal cumprido.
Grupo restrito de WhatsApp. Inexisténcia da finalidade prépria da propaganda
eleitoral, de dar conhecimento geral a pré-candidatura. Auséncia dos elementos
caracteristicos da divulgacdo. Contexto de mera manifestacdo de opinido.
Precedente do TSE. Nao caracterizagdo de propaganda eleitoral antecipada.
Inexisténcia de pedido explicito de ndo voto. Auséncia de ilicitude. Manifestacao
de posicionamento pessoal e criticas & Administragdo Municipal. Art. 36-A, V,
da Lei 9.504/97. Caracterizagcdo de propaganda eleitoral antecipada negativa
licita. Recurso a que se da provimento para julgar improcedente a
representacdo.” Ac. TRE- MG no RE n° 060042014, de 24/01/2022, Rel. Juiza
Patricia Henriques Ribeiro, publicado no DJEMG de 31/01/2022.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral antecipada negativa.

Internet. Facebook. Art. 27 da Resolugéo n° 23.610/2019/TSE. Art. 36-A da Lei
n® 9.504/97. Sentenca procedente. [...]. Inexisténcia de propaganda eleitoral

Jurisprudéncia do TRE-MG — Propaganda Eleitoral 94



https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2619253
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2619253
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2619259
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2619259
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1910124
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1910124

Sumdrio

antecipada negativa. Auséncia de pedido explicito de néo voto, consoante o art.
36-A da Lei n° 9.504/97 e entendimento jurisprudencial do TSE. Auséncia de
publicacdo ofensiva, cuidando-se de criticas inseridas na dialética politica.
Prevaléncia da liberdade de expresséo. Interferéncia minima da Justica Eleitoral
no embate politico. Ndo comprovacdo da divulgacdo de fatos sabidamente
inveridicos. Recurso a que se da provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060022106,
de 11/08/2021, Rel. Juiz Marcos Lourengo Capanema de Almeida, publicado no
DJEMG de 19/08/2021.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral antecipada. Negativa.
Acéo julgada procedente em parte. Condenacdo em multa. Proibicdo de nova
veiculacéo do conteudo. Mérito 2.1 - A propaganda eleitoral antecipada negativa
opera por meio da desqualificacdo da imagem do futuro candidato tornada
publica, exige, na mensagem que veicula, a existéncia de pedido para que o
cidad&o nele ndo vote em um determinado pleito, com o objetivo de influenciar
na decisdo da populacdo. Precedentes do e. TRE/MG e do e. TSE. 2.2 - O
programa veiculado pela recorrente, emissora de radio denominada Rede
Vitoriosa de Comunicacdo Ltda., no dia 2/3/2020, a partir das 8:00h,
ultrapassando os limites da liberdade de expressao e de comunicacao, incidiu
na pratica de propaganda eleitoral antecipada negativa. 2.3 - A responsabilidade
da recorrente se dar em razéo da veiculacdo dos programas, 0 que € inequivoco,
e nao da autoria das cancdes, cujo questionamento ndo compde a andlise dos
presentes autos. 2.4 - O destinatario da mensagem também € inquestionavel. As
referéncias quanto a datas, eventos e lugares, que se desenrolam ao longo da
programacao, nao deixam davida que a propaganda negativa se dirige ao atual
Prefeito de Uberlandia. 2.5 - Sendo que o atual Prefeito Odelmo Leéo figura no
imaginério do eleitorado local, e mesmo em seu intimo, como pretenso ou futuro
candidato, dado que, em regra, a disputa pela reelei¢cdo é uma rotina corrigueira,
desde que essa possibilidade foi estendida ao chefe do Poder Executivo. Esse
dado € o suficiente para que se possa reconhecer a possibilidade de que seja
alvo de propaganda eleitoral antecipada negativa. 2.6 - Ha, explicitamente, a
mensagem, principalmente ao final das duas cancdes, de que o eleitor ndo deve
votar no entdo Prefeito para reeleicdo, porque, conforme se denota de todo
conteudo, ele ndo seria a melhor op¢éo para continuar gerindo o municipio. 2.7
- O programa veiculado ndo cumpre a fungéo informativa, quando transforma a
critica ao Chefe do Executivo local em conteudo vexatorio, que, de fato, atenta
contra a honra do mandatario, mormente porque ndo empresta aos fatos a que
alude a seriedade com os quais deveriam ser tratados. A critica, assim, tornou-
se vaga e sem conteudo que possa denominar jornalistica. 2.8 - Nos termos do
art. 243, X, do Codigo Eleitoral, ndo sera permitida propaganda eleitoral ‘que
caluniar, difamar ou injuriar quaisquer pessoas, bem como 6érgdos ou entidades
que exergcam autoridade publica’. 2.9 - Multa mantida acima do minimo legal, no
valor de R$10.000,00. Propaganda realizada por meio de veiculo de
comunicacao social de massa e de maneira reiterada. Recurso a que se nega
provimento, para manter a sentenga que condenou a recorrente ao pagamento
de multa, no valor de R$10.000,00, pela pratica de propaganda eleitoral negativa
antecipada, bem assim determinou que o conteddo objeto da presente
representacao nao voltasse a ser veiculado pela emissora”. Ac. TRE-MG no RE
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n° 060002559, de 06/08/2020, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado
no DJEMG de 18/08/2020.

“‘Recurso. Representacgéo. Eleigdes de 2020. Propaganda eleitoral antecipada
negativa veiculada por meio de foto e mensagem no facebook. Art. 36 da Lei n®
9.504/1997. Acéo julgada procedente pelo Juiz a quo. (...) 2 Mérito. Mensagem
divulgada na rede social facebook. Data ndo demonstrada no post. Possibilidade
de apuracao da data antes de 27/09/2020, pela data da excluséo da postagem.
Visualizacdo do pedido negativo de votos. Propaganda eleitoral antecipada
configurada pelo conteudo eleitoral da mensagem. Pedido antecipado e explicito
de votos. Indicacdo do nimero e imagem do candidato a prefeito. Existéncia de
carater eleitoral e irregular na propaganda. Recurso a que se nega provimento.”
Ac. TRE-MG no RE n°® 060003511, de 12/11/2020, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende
e Santos, publicado em sesséo.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo por Propaganda Eleitoral Negativa
Antecipada. Pedido de Aplicacédo de Multa. Internet. Rede social Facebook. A¢ao
julgada improcedente. Alegacdo de publicacdo de matérias que, de forma
temeraria, caracterizariam condutas difamatoria, caluniosa e injuriosa, com
postagens ofensivas. Inexisténcia de propaganda eleitoral negativa antecipada.
A afericdo da propaganda eleitoral negativa antecipada deve ser realizada com
base em elementos concretos, sem levar em consideracdo suposta intencao de
quem divulga a mensagem, bem como a mensagem deve ser clara, retilinea e
inequivoca sobre o pleito eleitoral. Auséncia de pedido explicito de ‘ndo voto’,
conforme art. 36-A da Lei das Elei¢cdes. Segundo entendimento do TSE, para a
caracterizacdo da propaganda eleitoral antecipada deve haver pedido explicito
de voto, sendo que, no caso de propaganda antecipada negativa, deveria haver
o pedido de ‘ndo voto’. Maior deferéncia as liberdades de expressédo e de
pensamento, recomendando-se a intervencdo minima do Judiciario nas
manifestaces proprias da vida democratica e do embate eleitoral, sob pena de
se tolher direitos constitucionais. Inteligéncia do art. 33 da Resolugdo TSE n°
23.551/2017 e do art. 59, incs. IV e IX da CF/1988. Recurso a que se nega
provimento.” Ac. TRE-MG na RP n° 060263336, de 06/09/2018, Rel. Juiza.
Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado em Sesséo.

“‘Recurso eleitoral. Representagdo. Eleicdes 2016. Propaganda eleitoral
antecipada negativa. Veiculagdo em rede social. Facebook. Procedéncia do
pedido. ‘A propaganda eleitoral extemporanea [negativa] configura-se quando
evidenciado o esfor¢co antecipado de influenciar eleitores, o que ocorre com a
divulgacdo de argumentos que busquem denegrir a imagem de candidato
adversario politico ou de sua legenda’. (AgR-Al 744/RJ. DJE, 10.12.13)
Mensagem em pagina do Facebook. Postagem em resposta a criticas
publicadas em péagina também do Facebook. Divulga¢do a mais de um ano da
data em que devera realizar o pleito. Nao configuracdo de propaganda eleitoral
antecipada negativa. Recurso a que se da provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°
3961, de 12/09/2016, Rel. Juiz Antbnio Augusto Mesquita Fonte Boa, publicado
em Sesséo.
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PROPAGANDA INTRAPARTIDARIA

‘RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAC}AO. ELEIQC)ES 2020.
PROPAGANDA ELEITORAL. OUTDOORS. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
COMITE DE CAMPANHA. MULTA. (...) - 2. Mérito Suposta propaganda eleitoral
veiculada em dimensdes superiores as permitidas na legislacdo no interior do
comité. Auséncia de irregularidade. Propaganda intrapartidaria. Liberdade de
expressdo. Suposta propaganda eleitoral ilicita veiculada na fachada do comité.
Auséncia de auto de constatacdo das dimensdes da peca. Impossibilidade de
concluir-se pelo tamanho superior a 4m2. Nao caracterizacdo de outdoor.
Presenca de foto e slogan dos recorrentes na propaganda veiculada na fachada.
Questdo nao levantada na exordial. Sentenca reformada. Afastamento do
pagamento de multa. Recurso provido.” Ac. TRE-MG no RE n° 060045041, de
11/05/2022, Rel. Juiza Patricia Henrigues Ribeiro, publicado no DJEMG de
17/05/2022.

“[...] 2. Mérito. Carreata e convencao partidaria realizadas no mesmo dia. Atos
eleitorais de natureza juridica diversa. Analise em separado de cada um dos
eventos. Aplicagdo dos trés filtros extraidos da doutrina e da jurisprudéncia.
Convencao partidaria. Evento intrapartidario em que se admitem atos de
promocéao de pré-candidatos, desde que ndo se desnaturem em meios de dar
publicidade, para o eleitorado em geral, de uma candidatura especifica. Pedido
expresso de voto durante a convengcdo partidaria, direcionado aos
convencionantes. Inexisténcia de comprovacado de que a convencao partidaria
extrapolou carater interno. Auséncia de prova da presenca de eleitores ndo
convencionantes ou nao filiados ao partido. Ato que nao tem aptidao para levar
a conhecimento geral uma candidatura especifica. N&o caracterizacdo de
propaganda eleitoral. [...].” Ac. TRE-MG no RE n° 060015229, de 03/03/2021,
Rel. Juiza Patricia Henrigques Ribeiro, publicado no DJEMG de 08/03/2021.

“Propaganda antecipada. Convengao partidaria em praca publica. Comicio.
Irregularidade n&do comprovada. Preliminar de nulidade sentenca ‘extra petita’.
Verifica-se ser a sentenca extra petita, pois julgou diferente do que foi pedido,
condenado parte ndo integrante da lide. Preliminar acolhida para cassar a
sentenca em relacdo a condenagdo do segundo recorrente. Convencéo
Partidaria em praca publica. Inocorréncia de pedido de voto. Ndo configurada
propaganda antecipada. Recurso provido para cassar a sentenca em relagcao ao
2° recorrente e para afastar a multa do 1 ° recorrente.” Ac. TRE-MG no RE n°
060003317, de 18/11/2020, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado
em sessao.

PROPAGANDA INSTITUCIONAL

“‘Recurso Eleitoral. Peticdo. Requerimento de autorizagcdo para a realizagao de
publicidade institucional. Periodo vedado. Campanha nacional antirrabica.
Alegacdo de urgente e grave necessidade publica. Art. 73, vi, b, da lei n°
9.504/1997. Extin¢do do feito. Incidéncia do inciso VIII, do § 3°, do art. 1°, da EC
N° 107/2020. 1 — O Municipio de Diamantina/MG pleiteia autorizacdo desta
Especializada para, uma vez reconhecida a grave e urgente necessidade
publica, realize publicidade institucional da Campanha Nacional Antirrabica
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2020, no periodo vedado pela legislacdo eleitoral 2 - Na autorizacédo
extraordinéria do inciso VIII, do 83° do art. 1°, da EC n° 107/2020, para a
realizacdo de publicidade institucional em periodo vedado pela Lei n°
9.504/1997, nao estao inseridos os atos e campanhas do poder publico, que ndo
guardem relacao de pertinéncia com o combate a pandemia, da COVID-19. 3 —
Incidéncia do art. 73, VI, b, da Lei n°® 9.504/1997. Necessidade de autorizacéo
da Justica Eleitoral. 4 — No caso, ndo restou verificada a grave e urgente
necessidade publica que a Lei das Eleicfes exige para que o agente publico
realize publicidade institucional no periodo vedado. Publicidade ndo autorizada.
5 — Recurso a que se nega provimento, para indeferir o pedido de realizacdo de
publicidade institucional.” Ac. TRE-MG no RE n° 060058439, de 15/10/2020, Rel.
Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado no DJEMG de 22/10/2020.

“Recurso Eleitoral. Municipio de Sete Lagoas/MG. Publicidade institucional.
Pedido de autorizacéo para exclusdo das despesas relacionadas ao combate a
pandemia da covid-19, do calculo do limite de gastos com publicidade
institucional, referentes ao primeiro semestre de 2020. Pedido indeferido em 1°
grau. Manutencao da decisdo denegatdria. 1. As informacdes trazidas aos autos
pelo Municipio de Sete Lagoas/MG, ndo demonstram coma necessidade de
extrapolacéo dos limites publicidade institucional em ano eleitoral, ou seja, entre.
1° de janeiro e 15 de agosto de 2020. 2. Pelo cotejo das informacfes prestadas,
conclui-se que até 15.08.2020, ndo ser& extrapolado o limite de despesas com
publicidade institucional, considerando a média de gastos dos dois primeiros
quadrimestres dos trés ultimos anos (R$487.149,22), ja que o somatério dos
gastos liquidados em 2020 (R$305.274,50), com aqueles ainda por liquidar até
14.08.2020, (R$181.874,72), alcancam, exatamente, o valor limite permitido, ou
seja, R$487.149,22. 3. Diferentemente do entendimento adotado na sentenca,
para se apurar o limite de despesas com publicidade institucional no ano de
2020, deve ser considerada a projecao de gastos de publicidade institucional de
todo o género, ainda nao liquidados até 15.08.2020, que perfazem o valor de
R$181.874,72, informado no ID n° 12.464.195, p. 2, e ndo como entendeu 0 MM.
Juiz sentenciante, que considerou apenas a projecao de gastos com publicidade
institucional, exclusivamente voltada para o combate o COVID-19, no valor de
R$112.089,00, informado no ID n°® 12.464.295, p. 4. 4. O limite previsto no art.
1°, 83°, VII, da Emenda Constitucional n°® 107/2020, ndo faz distingdo sobre a
natureza dos gastos, concluindo-se que as despesas com campanhas de
combate a pandemia do COVID-19, devem ser computadas conjuntamente com
as demais despesas de publicidade institucional, no ano de 2020, para apuracéo
do limite permitido e eventual sobra orcamentaria. No caso dos autos, a folga
orcamentdéria apontada pelo ilustre Juiz sentenciante, no valor de R$69.785,72
(ID n°® 12.464.545), inexiste. Entretanto, também, ndo foi superada. 5. Portanto,
se as projecOes de gastos nao liqguidados com publicidade institucional , no ano
de 2020, incluindo as campanhas de combate a COVID-19, ndo indicam a
possivel extrapolacdo previsto no art. 1°, 83° VII, da Emendado limite,
Constitucional n° 107/2020, até a data de , revelando que as
mencionadas15.08.2020 despesas estédo perfeitamente acomodadas dentro do
prazo e limite orcamentério, estabelecido pela disciplina legal, ndo resta
demonstrada, assim, a situacdo de grave e urgente necessidade publica, a
justificar a autorizacao especial da Justica Eleitoral, para flexibilizagéo do limite
legal imposto, nem tampouco a medida solicitada pelo Municipio de Sete Lagoas,
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de exclusdo da contabilidade dos gastos com publicidade, voltada para
campanha de combate a COVID-19. 6. A proposi¢do aventada pelo Municipio de
Sete Lagoas/MG, em seu pedido recursal, sequer pode ser cogitada, mesmo em
esfor¢co interpretativo/sistematico das disposi¢cdes contidas na Emenda
Constitucional n°® 107/2020, que em nenhum momento indica possivel
segregacao da natureza dos gastos com publicidade institucional, voltados ao
combate da COVID-19, dos demais tipos de gastos, para fins de composicéo do
limite de despesas permitidas no ano de 2020. Salienta-se que o dispositivo legal
em comento nao distinguiu, para efeito de limitacdo de gastos com publicidade
institucional, o que seriam ‘gastos ordinarios’ daqueles especialmente
destinados ao combate e orientacdo da populacdo quanto a pandemia
provocada pela COVID-19. 7. A da demonstracéo ‘grave e urgente que justifica
arealizagao’ necessidade publica , de gastos com publicidade institucional acima
dos limites legais impostos, se perfaz com prova documental que evidencie a
realizacdo de gastos, em ano eleitoral acima da previsdo orcamentéria, a indicar,
concretamente, a situacdo excepcional relatada, que possa demonstrar clara
possibilidade de paralisacdo das acdes governamentais (até 15 de agosto de
2020), no ambito de suas campanhas publicitarias, voltadas ao combate de
situacdo de calamidade, como a que vivenciamos no ambito da saude publica,
nos dias atuais. Se assim fosse a intencédo do legislador, de autorizar, sem
restricbes, os gastos com publicidade em razéo da pandemia da COVID-19, ndo
haveria a necessidade da previsdo de contencdo de despesas de publicidade
institucional, em ano eleitoral, com base na média de gastos dos 02 (dois)
primeiros quadrimestres, dos trés ultimos anos que antecedem o pleito,
conforme previsto no art. 1°, 83°, VII, da Emenda Constitucional n°® 107/2020. 8.
Ao contrario do que sustenta o Municipio de Sete Lagoas/MG, a interpretacao
‘extremamente literal’ do disposto no art. 1°, §3° VII e VIIl, da Emenda
Constitucional n® 107/2020, ndo se traduz em descaso em relagdo a valores
maiores, albergados pela Constituicdo da Republica, de protecéo a vida e salude
da populacdo, nem tampouco conduz a prejuizo as campanhas de
enfrentamento da COVID-19 e de outras enfermidades, como o combate a
propagacao da dengue, zika virus, chikungunya, ‘Setembro Amarelo’, ‘Outubro
Rosa’, ‘Novembro Azul’, bem como campanhas de vacinagao. 9. A interpretacao
sistematica das regras insertas nos incisos VIl e VI, do 83° do art. 1°, da
Emenda Constitucional n°® 107/2020, demonstra que ndo ha desarmonia quanto
a aplicacdo do instituto de contencdo da publicidade institucional, em ano
eleitoral, nem tampouco descaso legislativo com 0s gastos excepcionais e
imprevistos, suportados pelos municipios brasileiros, em razdo da eclosdo da
pandemia neste ano eleitoral, de 2020. 10. Com relacdo a rigidez da regra
prevista no , inciso VII, do art. 73, da Lei n° 9.504/97 verifica-se que a nova
previsdo introduzida pelo art. 1°, 83°, VII, da Emenda Constitucional n® 107/2020,
além de diluir os gastos com publicidade no ano eleitoral, por um periodo mais
longo, passando de 06 (seis) para 08 (oito) meses, permitindo um certo alivio
financeiro aos gestores publicos, quanto ao teto de gastos permitidos com
publicidade, previu ainda um mecanismo legal ,para que os Municipios que,
porventura, ndo consigam conter seus gastos com campanhas publicitarias
sanitarias, dentro da média dos dois primeiros quadrimestres, dos ultimos trés
anos, possam requerer a extrapolacdo do limite das despesas, desde que
comprovada a grave e urgente necessidade publica a exigir a realizagdo de
gastos acima da média legal permitida, de janeiro até 15 de agosto de 2020.
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Conforme ja demonstrado, o Municipio de Sete Lagoas/MG, néao precisou valer-
se desse mecanismo legal, uma vez que o demonstrativo de seu exercicio
financeiro até 15 de agosto de 2020, indica que foi possivel cumprir a média de
gastos permitida com publicidade institucional neste ano, de 2020, ndo se
justificando, assim, a autorizacao da Justica Eleitoral para se exceder esse limite
legal. 11. Com relacdo a necessidade de continuidade, , da publicidade no
segundo semestre de 2020 institucional de atos e campanhas publicitarias,
especificamente, voltadas ao enfrentamento a pandemia da Covid-19 e a
orientacdo da populacédo quanto a servi¢cos publicos e a outros temas afetados
pela pandemia, o inciso VI, 83° do art. 1°, da Emenda Constitucional n°
107/2020, deu solucao legal ao obstaculo previsto na alinea do inciso VI, do art.
73, da Lein®9.504/97, ‘b’ , permitindo, excepcionalmente, para as elei¢cdes 2020,
sua realizac&o durante o periodo eleitoral. 12. Assim, o a partir de 15 de agosto
de 2020 mecanismo legal de controle de gastos com publicidade institucional
passa a ser outro, ou seja, o gestor publico ndo mais se sujeita a média de gastos
dos trés ultimos anos, devendo, no entanto, zelar pela correta destinacdo dos
gastos voltados a campanha de combate a COVID-19, sob pena de responder,
em acgdo propria, por eventual conduta abusiva, a ser apurada nos .termos do
art. 22, da Lei Complementar n® 64/90. 13. Portanto, o Municipio de Sete
Lagoas/MG, ndo se encontra impedido de continuar a realizar gastos com
publicidade institucional, desde que estes gastos se destinem, exclusivamente,
ao combate a pandemia associada a COVID-19, e se submetam aos
mecanismos de contencao de gastos, previstos nos incisos VIl e VIII, 83°, do art.
1°, da Emenda Constitucional n°® 107/2020. 14. Com relacdo as demais
campanhas sanitarias relatadas pelo recorrente, referentes a propagacéo da
dengue, zika virus, chikungunya, ‘Setembro Amarelo’, ‘Outubro Rosa’,
‘Novembro Azul’, bem como , por se tratarem decampanhas de vacinagao
campanhas anuais regulares, que ndao se enquadram na circunstancia de
imprevisibilidade e urgéncia, e, portanto, devendo ser contempladas nas
previsbes orcamentarias anuais, inclusive para anos eleitorais, ndo podem ser
objeto de publicidade institucional no segundo semestre de 2020. Exatamente
por essa razao, tais campanhas nao foram contempladas na permissao prevista
no inciso VI, 83° do art. 1°, da Emenda Constitucional n°® 107/2020. 15.
Depreende-se que houve cuidadosa orquestracédo das regras de contencao da
publicidade institucional, em ano eleitoral, de forma a compatibilizar o interesse
publico de protecdo da maquina administrativa contra o seu uso indevido para
fins eleitorais, com as necessidades prementes de viabilidade financeira e
continuidade das agbes governamentais voltadas ao combate da pandemia da
COVID-19. Assim, ndo prosperam as alegacbes do recorrente quanto a
invocacao de inobservancia dos preceitos constantes nos arts. 5° e 22, da Lei de
Introducao as Normas do Direito Brasileiro - Decreto-Lei n°® 4.657/1942 - uma vez
gue a inovacéo legislativa promovida pela Emenda Constitucional n°® 107/2020
nao se furtou a atender aos fins sociais e exigéncias do bem comum, nem
tampouco deixou de se atentar para as circunstancias e dificuldades com que se
depara o gestor publico. 16. Quanto a invocacdo da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 6.374, em curso, no Supremo Tribunal Federal, verifica-
se que ainda se encontra em tramitagdo, com vista para a Procuradoria Geral da
Republica. Ademais, registre-se que foi ajuizada antes do advento da Emenda
Constitucional n® 107/2020, que, ao meu sentir, promoveu as solugdes
adequadas aos guestionamentos que motivaram o ajuizamento da mencionada
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acao, com base nos obstaculos oferecidos pelas regras do art. 73, VII, da Lei n°
9.504/97 e ao inciso VII, do art. 83, da Resolugédo n° 23.610/TSE, a realizacdo
de publicidade institucional voltada ao enfrentamento da pandemia causada pela
COVID-19. 17. A sentenca ndo merece reparos, pois empreendeu correta
interpretacdo ao instituto da publicidade institucional, segundo o regramento
especial aplicivel as eleigcbes 2020, nos termos do art. 1°, 83°, VIl e VIII, da
Emenda Constitucional n°® 107/2020. Logo, o pedido, formulado pelo Municipio
de Sete Lagoas para que seja autorizada a exclusao das despesas relacionadas
ao combate a pandemia da COVID-19, do célculo do limite de gastos com
publicidade institucional do primeiro semestre, de forma que o0s valores gastos
nao sejam computados para fins de mensuracdo da média de gastos dos trés
altimos anos anteriores a eleicdo, ndo encontra amparo legal. 18. Recurso a que
se nega provimento mantendo-se a sentenca recorrida. Pedido de antecipacéo
de tutela recursal. Prejudicialidade em razdo do exame do mérito da pretensdo
recursal”. Ac. TRE-MG no RE n°® 060008469, de 17/09/2020, Juiz Itelmar Raydan
Evangelista, publicado no DJEMG de 24/09/2020.

“‘Recurso Eleitoral. Municipio de Cristina. Pedido de prosseguimento da
publicidade institucional durante o periodo eleitoral vedado previsto na alinea ‘b’
do inciso vi do art. 73 da lei n°® 9.504/1997. Pretensdo de divulgacao de
informacBes sobre vacinacdo animal, coleta de lixo, horarios de corte e
restabelecimento de energia elétrica e abastecimento de 4gua. 1. Juntada de
documentos com o recurso eleitoral. Possibilidade. 2. O Municipio de Cristina se
insurge em face da sentencga proferida pelo MM. Juiz da 992 Zona Eleitoral, de
Cristina, sustentando que, além da realizacdo de publicidades institucionais
relacionadas as campanhas sobre o enfrentamento da COVID-19, bem como
sobre as sindromes da dengue, zika e chikungunya, e campanhas de vacinacéo
humana (deferidas), também mereciam ser autorizadas as publicidades
institucionais, em periodo eleitoral vedado, dedicadas a divulgacdo de
informacdes sobre vacinagcdo animal, coleta de lixo, horarios de corte e
restabelecimento de energia elétrica e abastecimento de dgua. Assevera que
essas informacBes também possuem carater grave e urgente, sendo
‘absolutamente impossivel planejar estas paralisagdes, uma vez que decorrem
de situagdes excepcionais’. 3. A sentencga recorrida ndo merece reparos, pois
abordou, de forma absolutamente criteriosa, os pedidos formulados pelo
recorrente, cotejando-os com a nogao do que se pode compreender por ‘grave
e urgente necessidade publica’ no contexto do comando legal inserto na alinea
‘b’ do inciso VI do art. 73 da Lei n® 9.504/1997. 4. A contrario do que entende o
recorrente, eventuais interrupcées dos servicos de coleta de lixo, horarios de
corte e restabelecimento de energia elétrica e abastecimento de 4gua, embora
possam se enquadrar na circunstancia da ‘imprevisibilidade’, ndo podem ser
classificadas como ‘situagdes graves’, que se ndo informadas, de imediato, com
a devida ‘urgéncia’ a populacdo, podem levar a um estado de ‘calamidade
publica’. Essas ocorréncias, dada a transitoriedade de seus efeitos, trata-se de
situagdes vivenciadas rotineiramente pela Administragdo Publica Municipal, o
que exige dos o6rgdos publicos envolvidos o desenvolvimento de planos de
contingéncia, que, sob a Otica da gestdo publica, devem ser cogitados,
previamente, dentre as acdes de governo. 5. O mesmo raciocinio se aplica as
campanhas de vacinacao animal, cuja periodicidade e prestacao continuada,
permite o desenvolvimento de acdes planejadas de orientagéo, sendo certo que,

Jurisprudéncia do TRE-MG — Propaganda Eleitoral 101



https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1553033
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1553033

Sumdrio

por ndo se tratar, em regra, de situagao caracterizada pela ‘imprevisibilidade’, é
de conhecimento publico daqueles que se dedicam a atividade pecuaria. 6.
Quanto a questdo das publicacdes de atos oficiais (leis, decretos, editais,
contratos e convénios), ndo ha correlagdo com a publicidade institucional que a
alinea ‘b’ do inciso VI do art. 73 da Lei n° 9.504/1997 visa coibir, uma vez que
sua divulgacao obrigatoria tem por objetivo, primario, conferir validade ao ato
administrativo, de forma que possa produzir seus regulares efeitos, sendo-lhe
formalidade indispensavel, exigida por lei, em obediéncia ao principio da
publicidade. No mesmo sentido (TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n°® 25.748/SP - Caieiras, Min. Caputo Bastos, julgado em 7.11.2006 e
publicado no Diéario da Justica de 30.11.2006, p. 96). 7. Portanto, conclui-se que
o MM. Juiz Eleitoral agiu com acerto ao indeferir os pedidos do municipio de
Cristina para que fossem autorizadas a realizacao de publicidades institucionais,
em periodo eleitoral vedado, dedicadas a divulgacdo de informacgfes sobre
vacinacdo animal, coleta de lixo, horarios de corte e restabelecimento de energia
elétrica e abastecimento de agua. 8. Recurso a que se nega provimento,
mantendo-se a sentenga recorrida.” Ac. TRE-MG no RE n° 060003195, de
20/08/2020, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado no DJEMG de
26/08/2020.

“Peticao. Eleicbes 2018. Pedido de autorizacao de realizagdo de propaganda
institucional. Art. 73, VI, ‘b’, da Lei 9.504, de 30/9/1997. A Companhia Energética
de Minas Gerais S.A - CEMIG - formula pedido de autorizacdo de publicidade
institucional em periodo eleitoral. Autos instruidos com o contetdo do material
gue a requerente pretende divulgar. Carater informativo do material, visto que o
referido conteddo informa a populacéo do cuidado que se dever ter ao manusear
objetos metalicos proximos aos fios de energia, sem qualquer mencao ao
governo do Estado de Minas Gerais. Deferimento do pedido da CEMIG nos
termos propostos na peticdo inicial e conforme o contetdo informado nos autos
(ID Num. 21173).” Ac. TRE-MG na PET n° 060025085, de 23/07/2018, Rel. Juiz
Jodo Batista Ribeiro, publicado no DJEMG de 01/08/2018.

“‘Recurso eleitoral. Conduta vedada. Propaganda institucional veiculada em
pagina de Facebook e por meio de placas e faixas. Improcedéncia. Restou
evidente que o primeiro recorrido divulgou informagdes oficiais da Prefeitura no
seu perfil no Facebook, prestando esclarecimentos, divulgando eventos e acdes
realizadas pela Prefeitura, causando confuséo entre a maquina publica e o Chefe
do Executivo Municipal, acdes se amoldam ao conceito de propaganda
institucional. As teses de abuso de poder econémico e politico, bem como de
propaganda irregular foram afastadas porque néo vieram aos autos. Portanto, €
vedado a este Tribunal conhecer dessas questdes, visto que nao se pode haver
condenacdo em matéria que ndo foi submetida ao crivo do contraditorio em
pontos especificos o que ofenderia o principio da ampla defesa. Recurso a que
se da provimento.” Ac. TRE-MG no RE n° 151992, de 27/01/2017, Rel. Juiz
Antonio Augusto Mesquita Fonte Boa, publicado no DJEMG de 14/02/2017.

“Eleicbes 2016. Recurso eleitoral. Representacdo. Conduta vedada a agente
publico. Procedéncia. Multa. Configura publicidade institucional vedada a
manutencao de placas de obras publicas colocadas anteriormente ao periodo
previsto no art. 73, VI, b, da Lei n°® 9.504, de 30/9/1997, quando delas constar
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expressdes que possam identificar autoridades, servidores ou administracdes
cujos cargos estejam em disputa na campanha eleitoral. Além disso, a conduta
€ objetiva, ndo se exigindo qualquer andlise acerca de dolo, ma-fé ou de
potencialidade lesiva ou influéncia no pleito, ja que a legislagdo faz uma
presuncao jure et de jure de que a conduta ali tratada € tendente a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos, bastando a comprovacao
inequivoca do fato descrito na presente demanda para atrair a incidéncia da
sancdo de multa, prevista no paragrafo quarto do dispositivo legal supra
mencionado. Recurso ndo provido.” Ac. TRE-MG no RE n°® 49964, de
07/02/2017, Rel. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado no DJEMG
de 16/02/2017.

“Recurso eleitoral. Conduta vedada. Postagens, na pagina pessoal do candidato,
de propaganda de conteudo institucional. Facebook e Twitter. Sentenca
procedente. Multa. [...] Mérito. Publicidade institucional caracterizada na pagina
pessoal do Facebook do recorrente. Postagens institucionais realizadas no
periodo vedado pelo art. 73, VI, ‘b’, da Lei n® 9.504/97 e se referem a programas
como ‘Prefeito Amigo da Crianca’, obras sobre drenagem e pavimentacdo
ocorridas na regional Ressaca, entrega de 120 unidades habitacionais no bairro
Beatriz, promog&o de casamento coletivo pela Prefeitura, visitas a CEMEIS,
participacdo em festas juninas na regido do Industrial, referéncia sobre a obra da
trincheira do Itad, dentre outras. O fato da propaganda institucional ser gratuita,
nao constitui fundamento valido para a descaracterizacdo da conduta.
Postagens no Twitter ndo se verifica contedido de propaganda institucional. Multa
no minimo legal de 5.000 UFIR. Recurso provido parcialmente.” Ac. TRE-MG no
RE n° 6853, de 16/02/2017, Rel. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves,
publicado no DJEMG de 08/03/2017.

“Recursos eleitorais. Conduta vedada. Propaganda institucional em sitio da
Prefeitura Municipal e placas de obras publicas e veiculos oficiais com o slogan
e logomarca da Administracdo no periodo vedado. Sentenca. Procedéncia
parcial para reconhecer como ilicita a propaganda institucional no chamado
periodo critico. Multa no minimo legal e em solidariedade. Mérito. A manutencao
no periodo vedado de propaganda institucional veiculada em momento anterior
atrai a penalidade por violagéo ao art. 73, VI 'b’' da Lei 9504/97. Cabe, ao Chefe
do Executivo Municipal, acompanhar e supervisionar todos os o6rgdos da
Prefeitura, ainda que por meio de seus servidores comissionados. Nao ha como
presumir o conhecimento para fins de responsabilizacdo, que deve estar
induvidosamente demonstrado nos autos. Auséncia de comprovacdo do
conhecimento quanto ao Vice-Prefeito e quanto ao candidato. Slogan e
logomarca em veiculos e placas de obras publicas. Nos trés meses anteriores
ao pleito é permitida a afixacdo ou a manutencao de placas em obras publicas
se delas ndo constar qualquer expressao ou simbolo que permita a identificacéo
da Administracdo cujos gestores estejam em campanha eleitoral. Da mesma
forma, ndo é permitida a identificacdo da Administracdo por simbolos ou
expressdes em bens outros, como nos veiculos, no periodo vedado. Prévio
conhecimento e anuéncia dos fatos pelos representados. Desnecessidade de se
perquirir acerca da potencialidade lesiva, sendo suficiente a pratica da conduta.
Na aplicacdo da multa, ndo ha previsdo de solidariedade, que decorre de lei ou
de contrato. Multa que fixada no minimo legal possui carater educativo e
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repressivo. Recurso do primeiro recorrente provido em parte. Recurso dos
segundos recorrentes desprovido.” Ac. TRE-MG no RE n° 13884, de 07/03/2017,
Rel. Juiz Ricardo Matos de Oliveira, publicado no DJEMG de 17/03/2017.

“‘Recurso eleitoral. Representacdo. Conduta vedada a agente publico.
Publicidade institucional em periodo vedado. Exposicdo de placas alusivas a
construcdo de obras publicas. Art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97. A¢do julgada
procedente. Condenacdo em multa. A jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral tem-se dado no sentido de que, no trimestre anterior ao pleito, é vedada,
em obras publicas, a manutencdo de placas que possuam expressfes ou
simbolos identificadores da administracao de candidato a cargo eletivo, como in
casu. Inquestionavel que a publicidade institucional, cuja veiculacédo foi mantida
durante o periodo vedado, continha marca e simbolo identificadores da
administracdo municipal, cuja Prefeita, ora recorrente, viria a recandidatar-se.
Independentemente do momento em que a publicidade institucional foi
autorizada, como a veiculacdo alcancou o auge da disputa, qual seja o chamado
periodo critico, esta configurado o ilicito previsto no art. 73, VI, ‘b’, da Lei das
Eleicdes. Recurso a que se nega provimento. Mantenca in totum da sentenca de
primeiro grau.” Ac. TRE-MG no RE n° 12985, de 02/12/2016, Rel. Juiz Ricardo
Torres Oliveira, publicado no DJEMG de 13/12/2016.

“‘Recurso eleitoral. Acdo de investigacao judicial eleitoral. Eleicdes 2012.
Condutas vedadas aos agentes publicos. Publicidade institucional em periodo
vedado. 1. Propaganda institucional no site da Prefeitura Municipal de Datas/MG,
em periodo vedado. Divulgacdo de varias fotos apresentando obras e
realizac6es efetuadas na Administracdo do 1° recorrente. Caracterizacdo da
conduta vedada, nos termos do art. 73, VI, ‘b’, da Lei n® 9504/97. 2. Ciéncia dos
investigados acerca da veiculagdo da propaganda institucional no site da
Prefeitura. 3. Nao demonstracao da gravidade lesiva da conduta. Inaptidao para
interferir na igualdade de oportunidades dos concorrentes. Inocorréncia de
gravidade suficiente para a imposicao da cassacao do diploma. Manutencao da
sentencga que aplicou multa aos recorrentes. Recurso a que se nega provimento
para manter a sentenca de primeiro grau, que julgou parcialmente procedente
os pedidos contidos na inicial e aplicou multa aos recorrentes no valor de 10.000
UFIRs, a ser suportada individualmente por eles.” Ac. TRE-MG no RE n° 191586,
de 15/09/2016, Rel. Juiz Carlos Roberto de Carvalho, publicado no DJEMG de
22/09/2016.

“Recurso Eleitoral. Representagdo. Conduta Vedada. Propaganda institucional
realizada antes do periodo vedado, mas disponibilizada no periodo critico. Art.
73, 8 4° da Lei n°® 9504/97. Aplicagdo de multa. [...] Propaganda institucional
mantida no sitio da Prefeitura Municipal no chamado periodo critico.
Comprovagcao. Responsabilidade do Chefe do Executivo Municipal em
acompanhar e supervisionar todos os 6rgaos da Prefeitura, ainda que por meio
de seus servidores. Desnecessidade de se apurar a potencialidade lesiva da
conduta. Suficiente a adequacao do fato a norma. Precedentes do TSE. Multa
no minimo legal. Recurso ndo provido.” Ac. TRE-MG no RE n° 6406, de
13/09/2016, Rel. Juiz Antdnio Augusto Mesquita Fonte Boa, publicado no
DJEMG de 20/09/2016.
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“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda Institucional. Veiculagdo em
jornal e impresso e na forma virtual. Eleicées 2016. Extingdo do processo sem
resolucdo do mérito. Entendimento do Juiz a quo de que a deciséo proferida em
outros autos sobre veiculacdo de semelhantes propagandas engloba a do
presente feito. Trata-se de propagandas distintas. As propagandas sao
semelhantes, mas individuais e devem ser analisadas também dessa forma.
Todas trazem informacdes sobre a politica habitacional, mas foram propagadas
em veiculos de comunicacao e dias diferentes. De acordo com o art. 36, 83°, da
Lei 9.504/97, a realizacdo de propaganda eleitoral antecipada sujeitara ao
infrator a uma multa pecuniéria dentro dos limites estabelecidos pela legislagéao.
A suposta propaganda eleitoral ora em apreco configura um fato novo capaz de
ensejar uma nova multa. Devolugdo da matéria ao Tribunal. Teoria da causa
madura. CondicGes de imediato julgamento. Artigo 1.013, § 3° do Cddigo de
Processo Civil. Alegacao de infrigéncia ao artigo 36 da Lei n® 9.504/97. N&o se
verificou, ainda que de forma subliminar e disfarcada, noticia de futura
candidatura ou de propoésito para obtencdo de votos. Auséncia de menc¢ao ao
pleito eleitoral vindouro ou pedido, expresso ou implicito, de votos. A publicidade
se destina a informar a populacdo sobre os atos do governo. Propaganda
institucional realizada de forma impessoal. Do conteddo nédo se extrai qualquer
intencdo de exaltar a figura do gestor em detrimento de outras administragdes.
A propaganda que possua carater meramente informativo, sem utilizacdo de
simbolos, nomes, menc¢éo a candidatura, plataforma politica, pedido - explicito
ou implicito de voto, ndo se enquadra na publicidade irregular. Precedentes TSE.
Artigo 37, 81° da CRFB. Preceitos atendidos. A publicidade dos atos
governamentais deve se ater ao carater educativo, informativo ou de orientacdo
social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem
promocao pessoal de autoridade ou de servidores. A propaganda que possua
carater meramente informativo, sem utilizacdo de simbolos, nomes, mencgéo a
candidatura, plataforma politica, pedido explicito - e implicito de voto, ndo se
enquadra na publicidade irregular. Precedentes TSE. Pedido julgado
improcedente.” Ac. TRE-MG no RE n° 474, de 17/08/2016, Rel. Juiz Antbnio
Augusto Mesquita Fonte Boa, publicado em Sessao.

“‘Recursos eleitorais. Representagdo. Propaganda institucional associada a
promocao pessoal. Propaganda eleitoral antecipada. Internet. Sitio oficial e perfil
da rede social facebook da prefeitura municipal. Procedéncia parcial.
Determinacéo de retirada das publicacdes [...]. O juizo acerca da regularidade
ou ndo dos gastos publicos com propaganda institucional, direcionada, em tese,
a promocao pessoal do agente publico, em afronta aos principios constitucionais
e, sobretudo, ao disposto no paragrafo 1° do art. 37 da Constituicao da
Republica, de forma a apurar-se eventual cometimento de ato de improbidade
administrativa, escapa a competéncia da Justica Eleitoral, estando afeto a
Justica comum estadual. 1° recurso a que se da provimento. 2° recurso
prejudicado.” Ac. TRE-MG no RE n° 366, de 02/06/2016, Rel. Juiz Mauricio Pinto
Ferreira, publicado no DJEMG de 14/6/2016.

“‘Recurso eleitoral. Representacdao por publicidade institucional associada a
promocao pessoal de diretor de Autarquia Municipal, DEMAE. Arts. 37, 81°, da
CF/88, 74 da Lei n° 9.504/1997 e 63 da Res.TSE n° 23.457/15. [...] Mérito.
Publicidade institucional. Vedacdo de nomes, simbolos ou imagens que
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caracterizem promocao pessoal de autoridades ou servidores publicos. Infracédo
que ndo se restringe ao periodo vedado de trés meses anteriores as Elei¢des,
previsto no art. 73, inciso VI, alinea ‘b’, da lei n® 9.504/97. Imprescindibilidade de
promocao pessoal com repercussao nas Elei¢bes vindouras. Ndo comprovacao
de autopromocédo social com o fim de auferir vantagem eleitoreira. Carater
informativo da propaganda institucional, em conformidade com o art. 37, 81°, da
CF/88. Recurso desprovido.” Ac. TRE-MG no RE n° 618, de 14/06/2016, Rel.
Des. Geraldo Domingos Coelho, publicado no DJEMG de 23/06/2016.

PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA

“RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTACAO. ELEICOES MUNICIPAIS
2020. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. [...] MONTAGEM DE VIDEO
COM CUNHO POLITICO. PERIGOSA ALUSAO AO NAZISMO. PROPAGANDA
QUE VAI ALEM DA LIBERDADE DE EXPRESSAO. APESAR DE IRREGULAR,
INCABIVEL A APLICACAO DE MULTA, POSSIVEL APENAS EM CASO DE
DESCUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL, O QUE NAO E O CASO DOS
AUTOS. A RESPONSABILIDADE NAO PODE SER PRESUMIDA. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE CONHECIMENTO PREVIO DO RECORRENTE
WELLINGTON MOREIRA DE OLIVEIRA. RECURSO DE JUAREZ LEITE DA
COSTA PROVIDO EM PARTE, APENAS PARA AFASTAR A MULTA IMPOSTA.
RECURSO DE WELLINGTON MOREIRA DE OLIVEIRA PROVIDO PARA
JULGAR IMPROCENDENTE O PEDIDO.” Ac. TRE-MG no RE n° 060147383,
de 28/06/2022, Rel. Juiz Marcelo Vaz Bueno, publicado no DJEMG de
06/07/2022.

“(...) Representacdo ajuizada sob a alegacao de realizagdo de propaganda
eleitoral negativa, na rede social Facebook. Pedido de exclusdo da mensagem,
abstencdo de veiculacdo e fixacdo de multa prevista no 85° do art. 28, da
Resolucdo 23.610/2019/TSE. Auséncia de previsao legal de sancao pecuniaria
ao ofensor em casos de propaganda eleitoral negativa. Precedentes deste e.
Regional. O direito de resposta é o pedido apropriado a hip6tese de divulgacao
de propaganda eleitoral negativa. Configuracdo de inépcia da inicial, pois dos
fatos ndo decorre logicamente a conclusédo. Art. 330, I, do CPC. Extingdo do
processo, sem resolugcdo do mérito. Art. 485, |, do CPC. Manutencédo da
sentenca. NAO PROVIMENTO DO RECURSO.” Ac. TRE-MG no RE n°
060051343, de 15/06/2022, Rel. designado Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos,
publicado no DJEMG de 23/06/2022.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral negativa. Eleigbes
2020. Compartilhamento de mensagens no WhatsApp. Sentenca de
procedéncia. Multa. 1. Mensagens compartilhadas em grupo de WhatsApp.
Cunho privado. Inexisténcia de ampla divulgacéo. llicitude ndo configurada. 2.
Propaganda eleitoral negativa. N&o configurada. Auséncia de previsdo de multa.
3. Sentenca reformada. Recurso a que se da provimento.” Ac. TRE-MG no RE
n® 060141612, de 15/06/2022, Rel. Juiza Patricia Henriques Ribeiro, publicado
no DJEMG de 22/06/2022.

“Eleicbes 2020 — Recurso Eleitoral — Representacdo — Propaganda eleitoral
irregular — Publicacdo ofensiva em rede social — FACEBOOK — Procedéncia
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parcial. Multa. Art. 30, caput, da Resolucdo TSE 23.610/2019 e art. 57-D, caput,
e 81° da Lei 9.504, de 30/9/1997. — Publicacéo pelo recorrente em perfil falso
na rede social Facebook na internet de mensagens com ofensas ao recorrido
reconhecidas como propaganda eleitoral negativa pelo juiz sentenciante. — No
tocante ao anonimato, o recorrente pretendeu se proteger de ser
responsabilizado pelas postagens, porque criou um perfil falso ao qual atribuiu
um nome e uma foto de identificacéo também ficticios para realizar as postagens
e, ainda, fez uso do aparelho cujo IP est4 vinculado ao home de sua esposa, 0
que acabou por dificultar ainda mais a sua identificacdo. Assim, é certo que,
durante um periodo, a postagem permaneceu anénima e produziu seus efeitos.
Em razéo disso, o recorrente usou do anonimato para realizar a propaganda
eleitoral negativa. Recurso néo provido.” Ac. TREMG no RE n°® 060051626, de
22/03/2022, Rel. designado Juiz Marcelo Paulo Salgado, publicado no DJEMG
de 29/03/2022.

“Recurso Eleitoral. Representacdo. Eleicbes municipais 2020. Propaganda
eleitoral irregular negativa. Audio enviado a grupo de whatsapp. Informacéo
inveridica. Conteado injurioso e difamatorio. Pedido de retirada e de abstencao.
Transcurso do processo eleitoral. Prejudicialidade. A mensagem impugnada foi
divulgada por pessoa fisica, em ambiente de alcance restrito de aplicativo de
mensagens instantdneas (whatsapp). Propaganda eleitoral irregular né&o
caracterizada. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°
060025926, de 19/05/2021, Rel. Juiz Marcelo Vaz Bueno, publicado no DJEMG
de 21/05/2021.

“‘Recurso Eleitoral. Eleigdes municipais 2020. Representagdo. Propaganda
eleitoral irregular. Propaganda negativa. Internet. Facebook. Video com
conteudo ofensivo a imagem de candidato. Pedido de liminar para retirada e
aplicacao de multa. Com o decurso das elei¢des, fica prejudicado o pedido em
relacdo a retirada da propaganda e abstencao de veicular novas publicacdes.
Auséncia de ofensa a honra. Critica politica. Multa. Os arts. 242 e 243 do codigo
eleitoral encontram-se desacompanhados de penalidade. Aplicacado de multa por
analogia. Impossibilidade. Recurso nao provido.” Ac. TRE-MG no RE n°
060036911, de 19/05/2021, Rel. Juiz Marcelo Vaz Bueno, publicado no DJEMG
de 26/05/2021.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Internet.
Impulsionamento. Procedéncia parcial. Multa. Certiddo apresentada pela 3262
Zona Eleitoral de Uberaba apontando as propagandas informadas na demanda
como sendo impulsionadas. O art. 57-C, 8§ 3° da Lei n° 9.504/97 veda o
impulsionamento de propaganda eleitoral negativa. Para que seja configurada a
propaganda negativa, a jurisprudéncia tem exigido o pedido de ‘ndo voto'.
Precedente desta Corte. Igualdade de oportunidades entre candidatos néao
violada. Recurso a que se da provimento, para afastar a multa aplicada.” Ac.
TRE-MG no RE n° 060089364, de 12/04/2021, Rel. Juiz Itelmar Raydan
Evangelista, publicado no DJEMG de 16/04/2021.

“‘Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral. Elei¢bes 2020. [...] Efeitos do

reconhecimento de propaganda ofensiva sdo a concesséao de direito de resposta
e a retirada da propaganda. Inexiste no ordenamento a possibilidade de sancao
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de multa para a propaganda negativa realizada durante o periodo de propaganda
eleitoral, e que respeite a forma definida pela lei. [...].” Ac. TRE-MG no RE n°
060022638, de 03/03/2021 Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado no
DJEMG de 09/03/2021.

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral negativa. Internet.
Divulgacédo de Fake News. Redes sociais. Embora seja garantida a liberdade de
expresséo — art. 5° 1V, da CF, art. 57-D da Lei n°® 9.504/1997 e art. 27, § 1° da
Resolucdo-TSE n° 23.610/2019 — ndo autoriza candidato, partido politico a
publicar, divulgar e disseminar injdrias, callnias e difamacdes, atentatorias da
honra e imagem dos atores do processo eleitoral. Eventuais excessos na
propaganda eleitoral negativa, ou seja, sendo ela falsa, inveridica ou criminosa,
deverdo ser coibidos por outros meios. Contudo, ndo ha previséo legal para a
propaganda negativa. Inexistido previsao legal na lei n°® 9.504/97 acerca da
imposicao de multa, em caso de propaganda eleitoral negativa, é juridicamente
impossivel a aplicagao da penalidade do caso concreto. Recurso provido.” Ac.
TRE-MG no RE n° 060064252, de 03/03/2021, Rel?. Juiza Claudia Aparecida
Coimbra Alves, publicado no DJEMG de 08/03/2021.

“‘Recurso. Representagdo. Eleicdes 2020. Propaganda eleitoral negativa.
Divulgacdo de Fake News. Rede social Facebook. Veiculacdo de video, com
contelido supostamente inveridico e ofensivo a honra do candidato. A¢éo julgada
parcialmente procedente pelo MM. Juiz a quo. Manifestacbes afetas a
administracdo municipal sao inerentes ao debate democratico e ndo configuram
ofensa a honra pessoal do candidato. As criticas dos eleitores podem ser
enquadradas como divergéncia de opinido e valoracdo diversa de fatos,
incompativeis, portanto, com Fake News. E papel da Justica Eleitoral proteger a
liberdade de expresséo, em detrimento da censura, valendo-se de interpretacdes
gue representem uma intervencdo minima, no processo eleitoral em curso.
Recurso a que se da provimento, para reformar a sentenca a quo e julgar
improcedente a representacdo.” Ac.TRE-MG no RE n° 060016493, de
03/12/2020, Rel Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado em sesséao.

“Recurso Eleitoral. Veiculagdo de mensagem e video nos aplicativos Whatsapp
e Facebook. Divulgacédo de forma privada em grupos restritos de participantes.
Inexisténcia de fatos sabidamente inveridicos. Video retrata esclarecimento
sobre acontecimentos publicados em jornal local. Posicionamento pessoal sobre
fato de interesse da coletividade. Auséncia de ofensa a honra da candidata.
Criticas inerentes ao debate democratico. Nao configuracéo de impulsionamento
de propaganda eleitoral negativa, nos termos do 83° do art. 29 da Resolucdo
TSE 23.610/2019. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n°
060048914, de 26/11/2020, Rel. Juiz Luiz Carlos Rezende e Santos, publicado
em sesséo.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda negativa. Elei¢des 2020.
Publicacdo em perfil particular em rede social. Facebook. Video. Montagem.
Ofensa a honra. Solicitacdo de ordem judicial para determinar fornecimento de
dados. Procedéncia parcial em primeira instancia. Retirada imediata do video.
Multa. Divulgacdo em perfil pessoal no Facebook de video contendo
sobreposicao de audio a imagem, resultando em contetdo que ofende a honra

Jurisprudéncia do TRE-MG — Propaganda Eleitoral 108



https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1525083
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1525083
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1525083
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1536106
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1536106
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1536106
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1538938
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1538938
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1538988
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1538988
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1538988

Sumdrio

de candidato. Propaganda negativa configurada. Pedido para que se determine
ao Facebook o fornecimento de registros de conexdo e de acesso a aplicagdes
de internet. URL indicada nos autos. Conteudo removido da internet. Requisitos
para que seja concedida ordem judicial de fornecimento de dados. Arts. 39 e 40,
Resolucao 23.610/2019. Nao cumpridos. Utilidade de concesséao da ordem nao
demonstrada. Obrigacao de guarda de dados restrita a registros de acesso, que
nao se confunde com o conteudo das paginas. Objetivo da norma cumprido.
Pedido de majoracéo de valor da multa aplicada. Nao concedido. Principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-
MG no RE n° 060008565, de 04/11/2020, Rel?. Juiza Patricia Henriques Ribeiro,
publicado em sessao.

“‘Recurso em representagado por propaganda negativa c/c direito de resposta.
Eleicbes 2018. Divulgacéo de fatos sabidamente inveridicos com o intuito de
prejudicar o candidato. Acdo julgada procedente para imposicdo de multa e
determinacdo de abstencdo de realizacdo de novas divulgacées do material.
Alegacdo de retificacdo de declaracdo de bens, de auséncia de divulgacdo de
informacgéo errada, de excepcionalidade de direito de resposta e garantia da
liberdade de expressédo e critica. Existéncia de retificacdo do patriménio do
recorrido e de divulgacdo de imagens como se fizesse parte de uma ‘chapa
cassada’. A matéria objeto da demanda ¢é disciplinada pelo art. 58 da Lei n°
9.504/97, que preleciona como sancao, apenas, o direito de resposta, por
auséncia de previsao legal, sendo inaplicavel a multa prevista no 83° do art. 36
da Lei Eleitoral. Caracterizacéo de veiculacao de fatos sabidamente inveridicos.
Dou parcial provimento ao recurso para excluir em parte a obrigacéo de néo fazer
imposta ao recorrente (questao do patriménio do representante) e decotar a
multa imposta.” Ac. TRE-MG no RP n° 060270960, de 06/09/2018, Rel. Juiza
Claudia Costa Cruz Teixeira, publicado em Sesséo.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Eleicbes 2016. Propaganda eleitoral
negativa. Divulgacgéo de jingle, via whatsapp e volante, contendo a assertiva de
gue o candidato a prefeito engana o povo. Liminar concedida para determinar a
proibicdo de veiculacdo da assertiva acusatéria. Procedéncia do pedido inicial.
Multa. A norma de regéncia ndo comina multa para propaganda eleitoral
negativa. A liminar concedida cingiu-se a determinar a imediata retirada da
propaganda, silente, portanto, quanto a imposicdo de sancdo pecuniaria, na
hipotese de seu eventual descumprimento. Recurso provido para afastar a multa
aplicada.” Ac. TRE-MG no RE n°® 30005, de 15/12/2016, Rel. Juiz Ricardo Matos
de Oliveira, publicado em Sesséo.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Eleigdes 2016. Propaganda eleitoral
negativa, via facebook. Divulgacdo de conteido que tem como intuito caluniar,
denegrir e ofender imagem de candidato. Concesséao de liminar para retirada da
propaganda. Procedéncia do pedido inicial. Multa. A norma de regéncia nao
comina multa para propaganda eleitoral negativa. A liminar concedida cingiu-se
a determinar a imediata retirada da propaganda, silente, portanto, quanto a
imposicao de sangao pecuniaria, na hipétese de seu eventual descumprimento.
Possibilidade de configuracdo de crimes. Remessa de copia dos autos pelo juizo
a quo ao Promotor Eleitoral para diligéncias cabiveis em sede de procedimento
investigatorio criminal. Recurso provido para afastar a multa aplicada.” Ac. TRE-
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MG no RE n° 47842, de 12/12/2016, Rel. Juiz Ricardo Matos de Oliveira,
publicado em Sessao.

RADIOE TV

“‘Recurso eleitoral. Representagdo. Conduta vedada a emissora de radio.
Procedéncia. Multa. [...] Mérito. Condenacao da emissora de radio ao pagamento
de multa por entender a sentenca que houve violacao ao art. 43, incisos Il e I,
da Resolugao n° 23.610/2019/TSE. Muito embora as duas entrevistas veiculadas
na radio recorrente sejam longas, e os comentarios do interlocutor sejam muitas
vezes sarcasticos, ndo se verifica tratamento privilegiado a candidato, uma vez
gue a discussao gira em torno da validade da convencédo do MDB, que teria
escolhido alguém para concorrer a Prefeitura de Uberlandia, que, na opinido dos
entrevistados, ndo seria capaz de representar o partido, tampouco fazer frente
ao candidato adversério. Nao se pode dizer que na data em que foram
veiculadas as entrevistas tenha havido exaltacdo de candidato, uma vez que a
pessoa que os entrevistados se referem como ‘meu candidato’ n&o foi escolhido
em convencdo. Nao se verifica a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda
politica, positiva ou negativa, pois ndo se extrai do material divulgado qualquer
pedido para que se vote ou se deixe de votar em algum candidato. O que se vé
é verdadeira indignacdo com a conveng¢do municipal do MDB acontecida em
Uberlandia e possiveis consequéncias dela advindas, ndo se podendo falar em
ofensa ao art. 43, incisos Il e lll, da Resolugdo n° 23.610/2019, mas, sim,
exercicio da liberdade de imprensa, que constitui direito constitucionalmente
garantido. Recurso a que se d& provimento, para reformar a sentenca e afastar
as sangodes impostas.” Ac. TRE-MG no RE n° 060012492, de 11/11/2021, Rel.
Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado em sesséao.

“Recurso Eleitoral. Propaganda eleitoral. Omissdo do nome de candidato a vice-
prefeito e legenda partidaria. Programa eleitoral em radio. Irregularidade. Multa.
N&o provimento do recurso. 1. Nos termos art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/1997, a
omissdo do nome de candidato a Vice-prefeito em programa eleitoral
apresentada em radio, caracteriza propaganda irregular. Manutencéo da multa
aplicada. 2. Necessidade de veiculacao da legenda partidaria na propaganda
eleitoral, conforme exigéncia constante nos arts. 10 e 11 da Lei 9.504/97. N&o
h& previsdo de aplicacdo de multa para essa irregularidade. Recurso nédo
provido.” Ac. TRE-MG no RE n°® 060003175, de 28/10/2020, Rel. Des. Marcos
Lincoln dos Santos, publicado em sesséo.

“‘Recurso Eleitoral. Preliminar de ilegitimidade passiva do segundo representado.
Rejeitada. Propaganda eleitoral. Omissdo do nome de candidato a vice-prefeito.
Programa eleitoral em radio. Irregularidade. N&o provimento do recurso. 1. O art.
241 do Cdbdigo Eleitoral deve ser interpretado no sentido de que a
responsabilidade do candidato pelas propagandas feitas em seu beneficio deve
somar a dos partidos e coligagdes. 2. Nos termos art. 36, 8 4°, da Lei n°
9.504/1997, a omissdo do nome de candidato a Vice-prefeito em programa
eleitoral veiculada em radio, caracteriza propaganda irregular. Recurso nédo
provido.” Ac. TRE-MG no RE n° 60006067, de 28/10/2020, Rel. designado Des.
Marcos Lincoln dos Santos, publicado em sesséo.
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REPRESENTACAO

Ajuizamento
Aditamento da peticdo inicial

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Eleigbes 2016. Propaganda eleitoral
irregular. Adesivo. Omissdo de informagcdes obrigatorias. Procedéncia.
Condenacao. Multa. Primeiro Recurso. Preliminar. Auséncia dos pressupostos
de constituicdo e desenvolvimento valido do processo. Preliminar arguida se
confunde com o mérito. Preliminar rejeitada. Preliminar. Abandono da causa
diante do aditamento intempestivo da peticdo inicial. A representacao foi
regularizada somente apds o término do prazo determinado pelo Juizo Eleitoral.
Impossibilidade de dilacdo do prazo. A representacédo por propaganda irregular
tem interesse publico, contudo o interesse publico ndo se estende a punicao dos
recorrentes. Uma vez expirado o prazo para o cumprimento da diligéncia, nao
caberia ao Magistrado aceitar a integragcédo do polo passivo da demanda pelos
recorrentes. Exclusédo dos candidatos do polo passivo da lide. Recurso provido.
Preliminar acolhida. Exclusdo dos recorrentes do polo passivo da demanda.
Prejudicada a andlise do mérito com relacdo a esse recurso. [...]” Ac. TRE-MG
no RE n° 55283, de 04/05/2017, Rel. Juiza Claudia Aparecida Coimbra Alves,
publicado no DJEMG de 16/05/2017.

Prazo

“REPRESENTACAO - ELEICOES 2020 - PROPAGANDA IRREGULAR - BEM
PUBLICO - ‘DERRAME DE SANTINHOS’ NA DATA DO PLEITO - SENTENCA
DE PROCEDENCIA - MULTA COMINADA ACIMA DO MINIMO LEGAL -
PROCESSO ASSOCIADO POR CONEXAO - AUSENCIA DE PECA
RECURSAL - CONHECIMENTO DO RECURSO APRESENTADO NAS ACOES
CONEXAS — POSSIBILIDADE - NULIDADE SENTENCA POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO ADEQUADA - INOCORRENCIA - DECADENCIA
AFASTADA - AUTORIA DO ILICITO - AUSENCIA DE PROVA. — Tratando-se de
processos associados por conexao e julgados por uma so sentenca, é cabivel a
interposicdo de um Unico recurso, sendo desnecessario apresentar uma peca
em cada feito. Precedente do Superior Tribunal de Justica. — A motivacao da
sentenca por remissdo ou referéncia as alegacdes de uma das partes é
compativel com o disposto no art. 93, IX, da Constituicdo da Republica de 1988.
Precedente do Tribunal Superior Eleitoral. — O prazo para ajuizamento da
representacdo por derrame de santinhos é de 48 horas da realizacao do pleito,
para evitar a restricdo do direito de acao dos legitimados ativos. [...].” Ac. TRE-
MG na PetCiv n°® 060076871, de 06/12/2023, Rel. Des. Ramom Téacio De
Oliveira, publicado no DJEMG de 15/12/2023.

“Eleicbes 2020. Recurso Eleitoral. Representagédo. Propaganda eleitoral. Ofensa
ao art. 57-D da Lei 9.504, de 30/9/1997 (Lei das Elei¢cbes). Procedéncia do
pedido em primeiro grau. Aplicacdo de multa. Prejudicial de mérito. Decadéncia.
Argumentou o recorrente que se operou a decadéncia, 0 que enseja a extin¢cao
do feito, com base no art. 487, 1l, do Codigo de Processo Civil, porque incluido o
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recorrente no polo passivo, e vez que o despacho que determinou a sua citacéo
e 0 recebimento da carta prevista no art. 254 do CPC, por terceira pessoa
estranha ao feito, ocorridas, respectivamente, nos dias 22/4/2021, 11/5/2021 e
2/6/2021, ou seja, depois da data das elei¢cdes, termo final para a propositura da
demanda que envolve propaganda eleitoral irregular. Os argumentos néao
procedem. Foram observados os procedimentos descritos na Resolucédo TSE
23.608/2019 quanto a identificacdo do usuario responsavel pelo perfil ‘Maia
Ricardo’. Assim, ndo hé falar em decadéncia, uma vez que ajuizada a demanda
a tempo e modo, com os requerimentos de identificagcdo do usuario. Rejeitada.
[...]“ Ac. TREMG no RE n°® 060012813, de 08/03/2022, Rel. Juiz Marcelo Paulo
Salgado, publicado no DJEMG de 23/03/2022.

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Representacao. Direito de resposta. Horario
eleitoral. Televisdo. Facebook. Instagram. [...] Prejudicial de mérito. Decadéncia.
O art. 32, 1ll, a) da Resolucédo TSE 23.608/2019 dispde que o pedido de direito
de resposta ‘devera ser feito no prazo de 1 (um) dia, contado a partir da
veiculagdo do programa’. Demanda ajuizada no prazo. Rejeitada. Mérito. A
questao foge da mera critica, que afeta a imagem do candidato, sendo certo que
0s autores deveriam ter prudéncia de verificar o conteudo que vai ao ar ou que
é postado na internet e veiculado na TV. O emprego do termo ‘véi gagd’, atribui
a candidato a condicdo de mentalmente incapaz, com deméncia atribuida a
idade. Recurso nao provido.” Ac. TRE-MG no RE n° 060033970, de 11/11/2020,
Rel. Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado em sesséo.

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Representagdo. Direito de resposta.
Inser¢des. Radio. Improcedéncia. Prejudicial de mérito. Decadéncia. Prazo de
24 horas definido no art. 58, 81° |, da Lei 9.504/1997. Natureza de direito
material. Contagem em horas. Representacao ajuizada a destempo. Decadéncia
caracterizada. Acolhida. Extincdo do processo, com resolucdo de mérito. Art.
487, Il, do CPC.” Ac. TRE-MG no RE n° 060042454, de 05/11/2020, Rel. Juiza
Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado em sesséo.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral. Santinhos. Bem
publico. Acao julgada procedente. Condenacdo em multa. Preliminar de perda
de interesse de agir. O derramamento de santinhos é uma inovacgéao legislativa,
nao se enquadrando no entendimento jurisprudencial do TSE, que considera
como prazo final para o ajuizamento de representacéo por propaganda eleitoral
irregular, a data da eleicdo. Afinal, a conduta ilicita é perpetrada no dia da eleicdo
ou a véspera do pleito, sendo incoerente se falar em ajuizamento da acao até o
dia da elei¢cdo. Assim, esta e. Corte vem entendendo que, em tais casos, é
possivel ajuizar a representacdo em data posterior a eleicdo, desde que proxima
a ele. No caso em andlise, verifica-se que o pleito ocorreu no domingo, 02 de
outubro de 2016, e a representacéo foi ajuizada no dia 06 de novembro de 2016,
0 que constitui prazo excessivo, razao pela qual acolhida a preliminar para
extinguir o processo sem resolugao do mérito pela perda do interesse de agir.”
Ac. TRE-MG no RE n° 28604, de 03/08/2017, Relator designado Juiz Ricardo
Torres Oliveira, publicado no DJEMG de 21/08/2017.

“‘Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral. Bem publico. Folhetos/ Volantes/
Santinhos/ Impressos. Acéo julgada procedentes. Condenacdo em multa.
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Preliminar. Perda de interesse de agir. Suscitada pelo Procurador Regional
Eleitoral, sob o argumento de que € entendimento pacifico do TSE em
reconhecer, como prazo final para o0 ajuizamento de representacdo por
propaganda eleitoral irregular, a data da eleigéo, o que nao ocorreu no caso dos
autos. O derramamento de santinhos € uma inovacdo legislativa, ndo se
enquadrando nesse entendimento jurisprudencial, pois a conduta ilicita é
perpetrada no dia da eleicdo ou a véspera do pleito, sendo incoerente se falar
em ajuizamento da acdo até o dia da eleicdo. Assim, esta e. Corte vem
entendendo que, em tais casos, é possivel ajuizar a representacdo em data
posterior a eleicdo, desde que proxima a ele. Referido entendimento fora
sufragado no julgamento do RE 481-50, em que, por maioria, assim se decidiu,
por se tratar de representacdo apresentada no primeiro dia util seguinte a
eleicdo. No caso ora em analise, verifica-se que o pleito ocorreu no domingo, 2
de outubro de 2016, e a representacao foi ajuizada no dia 06 de novembro de
2016, o que, constitui prazo excessivo. Acolhe-se a preliminar para extinguir o
processo sem resolugdo do mérito, pela perda do interesse de agir.” Ac. TRE-
MG no RE n° 28094, de 10/07/2017, Rel. designado Juiz Ricardo Torres Oliveira,
publicado no DJEMG de 01/08/2017.

Citagcdo

“Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Internet.
Extincdo do feito sem resolucdo de mérito. Preliminar de nulidade do processo
por auséncia de citacdo (ex officio) Citacao do representado, via WhatsApp, para
apresentar defesa, transcorrendo o prazo sem manifestacdo. A citacao dirigida
aguele que nao consta do rol do inciso | do art. 11 da Resolugdo n°
23.608/2019/TSE deve ser encaminhada ao endereco fisico indicado pelo autor,
nos termos do art. 319 do CPC. Nao ha, nos autos, qualquer informacéo de que
se tenha envidado algum esforgo para se obter o endereco do representado. N&o
houve publicacdo de vista para contrarrazdes, ndo obstante possa o revel intervir
em qualquer fase do processo, conforme o paragrafo tnico do art. 346 do CPC.
O art. 22 da Resolucdo n° 23.608/2019/TSE assegura ao recorrido o prazo de
um dia para oferecimento de contrarrazdes, contado da sua intimacao para tal
fim, o que ndo foi respeitado nestes autos. Os fatos narrados remetem a
possibilidade de veiculacédo de propaganda eleitoral anénima, podendo ensejar
a aplicacdo da multa prevista no art. 30, § 2°, da Resolug&o n°® 23.610/2019/TSE,
0 que justifica ainda mais a necessidade de formacdo do contraditério com a
efetiva citacdo da parte ou esgotamento dos meios disponiveis para tal
finalidade. Declaragéo de nulidade do processo, desde a citacao, e determinacgéo
de remessa dos autos a Zona Eleitoral de origem para regular processamento,
observando-se o devido processo legal.” Ac. TRE-MG no RE n° 060082178, de
19/05/2021, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista, publicado no DJEMG de
26/05/2021.

“‘Recurso eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral irregular. Internet.
Impulsionamento. Procedéncia. Multa. 1. Preliminar de intempestividade recursal
e nulidade da sentenca em razdo de auséncia de citacdo. Apreciarei as duas
preliminares em conjunto, pois a intempestividade do recurso ocorreu em razao
de o recorrente néo ter sido citado validamente, sendo certo que somente teve
conhecimento do processo ap0s o transito em julgado, com a intimacéo do oficial

Jurisprudéncia do TRE-MG — Propaganda Eleitoral 113



https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1533364
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1533364
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1533364
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1533364
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1528092
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1528092
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1528092

Sumdrio

de justica para cumprimento da sentenca. Alegacdo de intempestividade
recursal. Prazo de defesa transcorrido in albis. Alegacao de nulidade do feito por
auséncia de citacao valida. Informacao do cartorio eleitoral de que a citacao foi
realizada via e-mail do representado, tendo em vista que a citagao via mensagem
instantanea restou frustrada. Muito embora tenha sido efetuada no e-mail que
consta no registro de candidatura do recorrente, ndo ha nos autos recibo de
entrega ao destinatario, com comprovacao de leitura do e-mail enviado. N&o
havendo como se comprovar a efetiva citacdo do representado por e-mail,
deveria ter sido realizada a citagao pelos ‘demais meios previstos no Cédigo de
Processo Civil. Art. 11, I, da Resolugdo n° 23.608/2019/TSE. Rejeicdo da
preliminar de intempestividade e nulidade da sentenca, em razédo da falta de
citacao/notificagao valida para oferecer contestagéo.” [...] Ac. TRE-MG no RE n°
060056139, de 03/05/2021, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelhista, publicado no
DJEMG de 07/05/2021.

“‘Recurso Eleitoral. Eleicdes 2016. Representagédo. Divulgagdo de pesquisa
eleitoral sem prévio registro. Site na internet. Improcedéncia. [...] 2. Preliminar de
nulidade de citacao (de oficio). Notificacdo do representado para se manifestar
sobre a inicial sem a ressalva ‘sob pena de revelia’. Manifestacdo do
representado sem subscricdo por advogado constituido nos autos. Emenda a
peticdo inicial requerendo a decretacdo da revelia. Indeferimento do pedido.
Citacao por edital para constituicdo de procurador. Auséncia de intimagao para
manifestacdo sobre a emenda a peticao inicial. Nulidade. Ndo decretacdo. Art.
219 do Cdbdigo Eleitoral e art. 282, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil. N&o se
decreta nulidade quando o mérito aproveita a parte que dela se beneficiaria. (...)”
Ac. TRE-MG no RE n° 115157, de 05/04/2018, Rel. Juiz Antdnio Augusto
Mesquita Fonte Boa, publicado no DJEMG de 20/04/2018.

Competéncia

“‘Representacédo. Eleigdes 2018. Propaganda eleitoral irregular. Direito de
resposta. Veiculacdo de ofensas. Concessdo de liminar. Determinacdo de
retirada de publicacdo via Facebook. Cominacdo de multa diaria pelo
descumprimento de ordem. Astreintes. Preliminar de incompeténcia da Justica
Eleitoral, suscitada em defesa pelo primeiro representado. Ainda que o artigo 58,
da Lei n® 9.504/97, faca referéncia ao direito de resposta apds a escolha do
candidato em convengdao, o inciso IV, do 81°, do citado artigo, expressamente
prevé que, quando se tratar de conteudo que esteja sendo divulgado na internet,
pode o ofendido pedir o exercicio do direito de resposta a Justica Eleitoral a
qualquer tempo, ou em 72 (setenta e duas) horas, apés a sua retirada. Portanto,
conquanto a matéria, objeto de insurgéncia, tenha sido publicada em
22/07/2018, esta nédo fora retirada antes da realizacdo da convencao partidaria
ocorrida em 23/07/2018 e, tendo o representante ajuizado a presente demanda
em 25/07/2018, é competente esta Justica Eleitoral para a andlise do feito.
Rejeitada. [...].” Ac. TRE-MG na RP n° 060026032, de 07/11/2018, Rel. Juiz
Ricardo Matos de Oliveira, publicado em Sesséao.

“‘Recurso eleitoral. Representacao ajuizada pelo Partido dos Trabalhadores em

face de eleitor, apoiador de suposta candidatura de Jair Bolsonaro a Presidéncia
da Republica. Eleicdbes de 2018. Propaganda eleitoral extemporanea.
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Sumdrio

Julgamento de improcedéncia pelo Juizo a quo. Preliminar de incompeténcia
absoluta deste Tribunal, suscitada pela Procuradoria Regional Eleitoral. Suposta
pratica de propaganda eleitoral antecipada em favor de pretenso candidato a
Presidéncia da Repulblica. E do TSE a competéncia para apreciar
representacbes por propaganda eleitoral antecipada relativa as eleicdes
presidenciais. Art. 96 da Lei n®9.504/1997 e art. 3° da Resolugéo n°® 23.547/2017.
Incompeténcia absoluta do TRE-MG. Art. 64, 8§ 1°, do CPC. Remessa dos autos
ao TSE. Preliminar acolhida.” Ac. TRE-MG no RE n° 268, de 30/05/2018, Rel.
Des. Pedro Bernardes de Oliveira, publicado no DJEMG de 21/06/2018.

Conexdo

“‘Recurso Eleitoral. Eleicdes 2016. Representacdo. Divulgacdo de pesquisa
eleitoral sem prévio registro. Site na internet. Improcedéncia. Questao de ordem.
Reconhecimento de conexdo entre os autos e a Representagdo n° 1157-64.
Alegacdo de que "os feitos possuem o mesmo autor, semelhanca no pedido e
na causa de pedir, além de coincidéncia de alguns réus". Entendimento de que
o julgamento das duas representacdes deve ser conjunto para evitar decisées
conflitantes. Impossibilidade. Publicacbes em dias e paginas diferentes do
Facebook. Diferentes pesquisas divulgadas. Composicdo do polo passivo
distinta. Auséncia de conexao. Determinado o traslado, para a Representacdo
n°® 1157-64, de coépias do recurso e do parecer do PRE, bem como o
desapensamento dos autos daquela representacéo. [...]" Ac. TRE-MG no RE n°
115157, de 05/04/2018, Rel. Juiz Antonio Augusto Mesquita Fonte Boa,
publicado no DJEMG de 20/04/2018.

Legitimidade ativa

“RECURSO ELEITORAL - DIREITO DE RESPOSTA - INFORMACAO
SABIDAMENTE INVERIDICA E OFENSIVA — PROVIMENTO NEGADO.
Preliminares. — Deduz—se do teor do art. 96 da Lei n® 9.504/97 que os candidatos
€ que possuem legitimidade ativa para propor as a¢des de direito de resposta e
nao a pessoa natural do ofendido. Preliminar rejeitada [...].” Ac. TRE-MG no RE
n® 060330505, de 27/09/2022, Rel. Des. Ramom Tacio De Oliveira, publicado
em Sesséo em 27/09/2022.

“‘Recurso eleitoral. Eleicdes municipais 2020. Representagdo. Propaganda
eleitoral irregular. Veiculos adesivados no pétio de concessionaria. Preliminar de
ilegitimidade ativa partido coligado. Acolhida. Processo extinto. Art. 485, inciso
VI, do CPC.” Ac. TRE-MG no RE n° 060126072, de 28/04/2021, Rel. Marcelo
Vaz Bueno, publicado no DJEMG de 04/05/2021.

“‘Recurso eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral irregular. Negativa
informacdo inveridica. Procedéncia multa. Preliminar de ilegitimidade ativa ad
causam. Rejeitada. Coligacdo tem legitimidade para propor representacdo
requerendo a concessao de direito de resposta. Art. 58 da Lei n® 9.504/97. A
divulgacdo de informagOes desfavoraveis ao candidato podera afetar os
interesses da coligacdo em angariar-lhe votos. Precedente deste Tribunal
Regional Eleitoral. [...]". Ac. TRE-MG no RE n° 060038495, de 03/05/2021, Rel.
Juiz Itelmar Raydan Evangelhista, publicado no DJEMG de 07/05/2021.
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Sumdrio

“Eleicdes 2020. Recurso eleitoral. Representacao. Propaganda eleitoral irregular
durante o horério gratuito na televisédo. Insercfes. Partidos integrantes da chapa
majoritaria. Tamanho do nome. Candidatos a titular e vice. Procedéncia.
Condenacédo em multa. 1. Preliminar de ilegitimidade passiva da TV Integracao
(de oficio) Legitimados para compor polo passivo de representacdo por
propaganda irregular. Art. 40-B da Lei n°® 9.504/97. Emissora de televisdo nao
apontada como autora, nem beneficiaria das propagandas impugnadas.
Transmissado da propaganda eleitoral gratuita pela televisdo. Obrigacéo legal.
Art. 47 da Lei n® 9.504/97. Auséncia de responsabilidade por eventual ilicitude
do conteddo. Anulacéo parcial da sentenca e extingdo da representacdo, sem
resolucdo de mérito, com relacdo a TV Integracdo. Legitimidade da coligacao e
dos partidos representados para comporem 0 polo passivo da representacao.
Responsabilidade solidaria pela propaganda eleitoral. Art. 241 do Cdédigo
Eleitoral. Possibilidade de serem demandados, isoladamente ou ndo.” Ac. TRE-
MG no RE n° 060022895, de 12/04/2021, Rel. Juiza Patricia Henriques Ribeiro,
publicado no DJEMG de 16/04/2021.

“‘Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral antecipada. Internet.
Procedéncia. Aplicagdo de multa. Preliminar de ilegitimidade ativa ad causam.
Acolhida. Convencéao na qual se formou a coligacdo entre PSL e Republicanos
para as eleicbes majoritarias aconteceu em data anterior a propositura da
representacdo, nao possuindo o partido, isolado, legitimidade para propor a
demanda, que trata de suposta propaganda eleitoral antecipada envolvendo
candidato ao cargo de Prefeito. O partido politico coligado somente possui
legitimidade para atuar de forma isolada, no processo eleitoral, quando
questionar a validade da propria coligacdo, durante o periodo compreendido
entre a data da convengéao e o termo final do prazo para a impugnacéo do registro
de candidatos. Art. 6°, § 4° da Lei n°® 9.504/97. Extingdo do processo sem
resolugcdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.”
Ac. TRE-MG no RE n° 060006555, de 08/02/2021, Rel. Juiz Itelmar Raydan
Evangelista, publicado no DJEMG de 11/02/2021.

Legitimidade passiva

“RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO — PROPAGANDA ELEITORAL
— MENCAO AO NOME DO CANDIDATO A VICE NO RADIO -
DESOBRIGATORIEDADE — PROVIMENTO. Preliminar de ilegitimidade passiva
dos candidatos. — Deduz-se do art. 48 da Resolugcéo TSE n°® 23.610/2019 que a
propaganda eleitoral no radio e na televisdo se restringird ao horario gratuito,
respondendo a candidata, o candidato, o partido politico, a federacdo e a
coligacdo. Existéncia de responsabilidade solidaria. Rejeicao. (...).” Ac. TRE-MG
n® 060331027, de 27/,09/2022, Rel. Des. Ramom Tacio De Oliveira, publicado
em Sessdo em 27/09/2022.

“RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTACAO. ELEICOES MUNICIPAIS
2020. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA - REJEITADA. O RESPONSAVEL PELA
PROPAGANDA E O BENEFICIARIO, SE TIVER CONHECIMENTO PREVIO,
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Sumdrio

PODEM FIGURAR NO POLO PASSIVO. RESPONSABILIDADE QUE SERA
AVALIADA NO MERITO. [...]” Ac. TRE-MG no RE n° 060147383, de 28/06/2022,
Rel. Juiz Marcelo Vaz Bueno, publicado no DJEMG de 06/07/2022.

“Eleicboes 2020. Recurso Eleitoral. Representacéo. Propaganda eleitoral. Ofensa
ao art. 57-D da Lei 9.504, de 30/9/1997 (Lei das Elei¢cbes). Procedéncia do
pedido em primeiro grau. Aplicacdo de multa. [...] Preliminar. Nulidade por
inclusdo do recorrente, de oficio, no polo passivo da demanda. O recorrente
sustenta que foi incluido na demanda por ato do Magistrado nao existindo pelo
representante a apresentacao de emenda da peticao inicial. O argumento nao
procede, porgue a representacdo ajuizada tem por objeto a alegacéo de que foi
divulgada propaganda injuriosa e difamatdria na rede social Facebook no perfil
Maia Ricardo (an6nimo), vez que nao havia identificacdo do usuario responsavel,
razdo porque O autor requereu que liminarmente que esse fosse identificado,
com sua imediata inclusdo no polo passivo da demanda. Rejeitada. [...]" Ac.
TREMG no RE n® 060012813, de 08/03/2022, Rel. Juiz Marcelo Paulo Salgado,
publicado no DJEMG de 23/03/2022.

“‘Recurso. Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Eleicées municipais
2020. Banner. Dimensdes com efeito visual de outdoor. Retirada. Preliminar de
ilegitimidade passiva do PSB - acolhida. O partido coligado fica destituido,
provisoriamente, de personalidade juridica, ndo podendo, assim, adquirir direitos
ou assumir obrigacdes. Nesse contexto, afastadas as legitimidades ativa e
passiva para atuar nas acles eleitorais, ressalvado, em relagdo a primeira, a
hipotese do 84°. Exclusao da lide. [...] Recurso provido em parte para reduzir a
multa imposta aos recorrentes de forma solidaria.” Observagéo: “Os recorrentes
suscitam preliminar de ilegitimidade do PSB, justificando que se trata de partido
coligado, que, segundo art. 6°, 8 4°, da Lei das Elei¢cdes, ndo possui legitimidade
para atuar isoladamente no processo eleitoral a ndo ser para questionar a
validade da coligagdo a qual pertence.” Ac. TRE-MG no RE n° 060055746, de
12/05/2021, Rel. Juiz Marcelo Vaz Bueno, publicado no DJEMG de 18/05/2021.

“‘Eleicdes 2020. Recurso eleitoral. Representagcdo. Propaganda eleitoral
antecipada. Facebook. Postagem de imagens. Procedéncia em primeiro grau.
Aplicacdo de multa no minimo legal. Preliminar. llegitimidade passiva. Alegacéo
de ilegitimidade passiva em razdo de representado ndo ser candidato a cargo
eletivo. llegitimidade ndo configurada. A propaganda eleitoral extemporanea €
realizada antes do periodo autorizado, que ocorre quando ainda sequer existem
candidaturas propriamente ditas. Um pré-candidato ou um simples eleitor pode
violar a lei eleitoral e responder em juizo por acdes e representacdes eleitorais.
Rejeitada.” Ac. TRE-MG no RE n° 060054875, de 03/03/2021, Rel®. Juiza
Claudia Aparecida Coimbra Alves, publicado no DJEMG de 10/03/2021.

“‘Recurso eleitoral. Eleicdes 2016. Representacdo. Conduta vedada. Art. 73, V,
da Lei n® 9.504, de 30/9/1997 (Lei das Elei¢bes). Demissado de servidores
publicos temporarios. [...] Preliminar. llegitimidade passiva. As condutas vedadas
podem ser praticadas por agentes publicos e o art. 73, § 4°, da Lei das Elei¢cdes
prevé aplicacado de multa para os responsaveis pela sua pratica. Rejeitada. [...].”
Ac. TRE-MG no RE n° 40507, de 28/03/2019, Rel. Juiz Paulo Rogério de Souza
Abrantes, publicado no DJEMG de 08/04/2019.
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Sumdrio

“‘Representacédo. Eleigdes 2018. Propaganda eleitoral irregular. Direito de
resposta. Veiculacdo de ofensas. Concessdo de liminar. Determinacdo de
retirada de publicagdo via Facebook. Cominacdo de multa diaria pelo
descumprimento de ordem. Astreintes. [...] Preliminar de ilegitimidade passiva do
Facebook Brasil. Rejeitada. Nos termos do artigo 15, IV, 884° e 5° da Resolucao
n°® 23.547/2017, caso o0 Relator determine o provedor responsavel pela
hospedagem dever4 promover a imediata retirada do material considerado
ofensivo, sob pena de responder na forma do artigo 19. [...].” Ac. TRE-MG no RP
n° 060026032, de 07/11/2018, Rel. Juiz Ricardo Matos de Oliveira, publicado em
Sessao.

“‘Representacao. Propaganda eleitoral. Elei¢des 2016. Divulgacdo no whatsapp
e na radio local. Alegacdo de realizacdo de propaganda antecipada. Pedido
julgado procedente. [...] 2 - Preliminar de ilegitimidade passiva do recorrente Luiz
Fabio Antonucci Filho. Rejeitada. O recorrente sustenta que néo € parte legitima
para figurar no polo passivo da lide, ao argumento de que o conteudo da
divulgacdo do audio refere-se a atos praticados por ele na qualidade de
Presidente do PSB. Entretanto, o autor da representacdo imputou a este
recorrente a préatica da suposta propaganda eleitoral extemporanea, motivo pelo
qgual entendo que esse fato ja é suficiente para que ele integre o polo passivo da
presente representacdo. A questdo da responsabilidade ou ndo pela prética da
propaganda antecipada € matéria a ser apreciada no mérito. [...].” Ac. TRE-MG
no RE n°® 6236 de 26/09/2016, Rel. Juiz Carlos Roberto de Carvalho, publicado
em Sesséo.

Litisconsorcio

“RECURSO ELEITORAL - DIREITO DE RESPOSTA - INFORMACAO
SABIDAMENTE INVERIDICA E OFENSIVA — PROVIMENTO NEGADO.
Preliminares. [...] — Alegislacao eleitoral ndo exige a formacéo de litisconsércio
entre coligacdo e candidatos nas acdes de direito de resposta. Preliminar
rejeitada. [...].” Ac. TRE-MG no RE n° 060330505, de 27/09/2022, Rel. Des.
Ramom Tacio De Oliveira, publicado em Sesséo em 27/09/2022.

Litisconsdrcio passivo necessdrio

“Recurso eleitoral. Eleicbes 2016. Representacdo. Conduta vedada. Art. 73, V,
da Lei n® 9.504, de 30/9/1997 (Lei das Eleicbes). Demissdo de servidores
publicos temporarios. [...] Prejudicial de mérito. Decadéncia. Litisconsorcio
passivo necessario. Desnecessidade. O candidato a Prefeito e o candidato a
Vice-Prefeito ndo foram eleitos, razéo pela qual ndo ha diploma a ser cassado.
Assim, evidente se torna a desnecessidade de formacéao do litisconsorcio neste
caso, uma vez que a unica san¢ao possivel é a de multa ao autor do ilicito, sem
possibilidade de prejuizo ao candidato a Vice-Prefeito. Rejeitada. [...].” Ac. TRE-
MG no RE n° 40507, de 28/03/2019, Rel. Juiz Paulo Rogério de Souza Abrantes,
publicado no DJEMG de 08/04/2019.
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“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Conduta vedada a agente publico. Agao
julgada procedente. Condenacdo em multa. Preliminares: 1. Inépcia da inicial:
[...] 1.2. Litisconsorcio passivo necessario. Nao se ha que falar na auséncia de
citacdo do Vice-Prefeito, uma vez que, a uma, a peca de ingresso nao pleiteou
a cassacdo do entdo representado, mas tdo so a ele a aplicacdo de multa; a
duas, porguanto se néo trata de estender-se ao Vice-Prefeito a apenacao, acaso
se a pretendesse aos beneficiarios da acdo, a que - in casu e diferentemente -
pde-se relativamente ao autor da conduta vedada propriamente dito, inibida, ante
a situacdo fatica, entdo, a extensdo interpretativa que se quer dar pelo
constrangimento processual. Releve-se que a representacdo ministerial fixou o
pedido, exclusivamente, a aplicacdo da multa, individualizando a conduta ilicita
ao agente publico que a praticou. Rejeitada. [...]"” Ac. TRE-MG no RE n° 5747,
de 13/02/2019. Rel. Juiz Nicolau Lupianhes Neto, publicado no DJEMG em
22/02/20109.

“Recurso Eleitoral. Representagédo. Conduta vedada. Art. 73, Il, da Lei 9.504/97.
Candidato a prefeito, ndo eleito. Eleicbes 2016. Procedéncia. Cassacdo do
registro e multa. 1. Preliminares de litisconsércio passivo necessario com o
candidato a Vice (suscitada pelo recorrente). Rejeitada. Representacdo proposta
apos as elei¢cdes contra o candidato a Prefeito, ndo eleito, por conduta vedada.
N&o inclusdo do candidato a Vice-Prefeito. A jurisprudéncia eleitoral assentou no
sentido de ndo se impor a formacdo de litisconsércio passivo da chapa
concorrente quando se tratar de aplicacédo exclusiva ao agente publico de multa
por conduta vedada em representacdo ajuizada apdés a data da eleicado.
Precedentes. [...].” Ac. TRE-MG no RE n°® 312, de 25/07/2018, Rel. Juiz Antbnio
Augusto Mesquita Fonte Boa, publicado no DJEMG de 20/08/2018.

Litispendéncia

“RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO — PROPAGANDA ELEITORAL — USO
DE SITE NAO CADASTRADO - IRREGULARIDADE — PROVIMENTO NEGADO.
Preliminar. — A existéncia de causa de pedir distinta entre representacdes afasta
a caracterizacao de litispendéncia. — A inércia na comunicacdo de diferentes
sites/redes sociais a Justica Eleitoral, utilizada para a realiza¢do de propaganda,
representa infragbes autdbnomas. Inexisténcia de litispendéncia. Rejeig¢éo [...].”
AC.TRE-MG na RP n° 060591713 de 05/12/2022, Rel.: Des. Ramom Técio De
Oliveira, publicado no DJEMG de 09/12/2022.

Prova

“REPRESENTACAO. PROPAGANDA PARTIDARIA. INSERCOES
REGIONAIS. PARTIDO POLITICO. [...] Indeferimento de producdo de prova
pericial. Proferida Decisdo fundamentada de indeferimento da prova. Prova
desnecessaria. Formulacdo de pedido de maneira genérica. Inexisténcia de
razdo relevante a demonstrar a necessidade da medida. Indeferimento de
producéo de prova testemunhal. O rol de testemunhas deve ser apresentado na
Inicial ou em peca de Contestacdo. Previsao do art. 22 da Lei Complementar n°®
64, de 1990. Pedido genérico de producao de prova testemunhal, torna preclusa
a indicacdo de testemunha. Rejeitada. Da preclusdo quanto a juntada de
documentos em razdes finais (suscitada pela Representante). Incumbe a parte
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0 6nus de comprovar a existéncia de justo motivo que tenha impedido a juntada
de documento em momento anterior. Disposi¢des do art. 435, paragrafo Unico,
do Cddigo de Processo Civil. Auséncia de deducédo de quaisquer razdes para a
conduta. Acolhida. Nao conhecimento dos documentos juntados em Alegagdes
Finais pelo Representado. [...]” Ac. TRE-MG na Rp n° 060046267, de
14/06/2023, Rel. Des. Octavio Augusto de Nigris Boccalini, publicado no DJEMG
de 27/06/2023.

“RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO ELEITORAL. ELEICOES 2022.
PROPAGANDA ELEITORAL. DERRAMAMENTO DE SANTINHOS. PEDIDOS
JULGADOS PROCEDENTES. APLICACAO DE MULTA ELEITORAL. ART. 37, § 1°, DA
LEI N° 9.504/97 C/C art.19, § 7°, da Resolugcdo n°® 23.610/19. Preliminar de
Violacdo ao Principio do Devido Processo Legal. A recorrente suscita a
Preliminar de Violacao ao Principio do Devido Processo Legal, por entender que
o Relatorio Circunstanciado de Diligéncia Externa é uma declaracéo unilateral,
restando evidenciada a violacdo a ampla defesa e ao devido processo legal, nos
termos do art. 373, |, do CPC. Autor da acao se encarregou de comprovar 0s
fatos trazidos na inicial demonstrando, por meio de documentos e fotos, o
derramamento de santinhos em vias publicas perto do local de votacdo. As
provas produzidas foram submetidas a apreciacéo da recorrente quando de sua
notificacao (id. 70827832), para conhecimento da representacéo, sendo que lhe
foi assegurada a possibilidade de defesa, havendo assim o contraditorio diferido,
ocorrido na espécie, a fim de reverenciar os termos contidos no art. 5°, LIV, da
CF. Preliminar suscitada padece de uma fundamentacdo de ordem processual
valida, por trazer aos autos discussdes acerca de matéria de mérito, ou seja,
valoracdo das provas. Elementos trazidos para acolhimento da preliminar seréo
apreciados no mérito, por se confundir com ele. Preliminar Rejeitada. [...].”
Ac.TRE-MG na RP n° 060608345 de 24/11/2022, Rel.: Des. Adilon Claver De
Resende, publicado no DJEMG de 05/12/2022.

“ELEICOES 2022. RECURSO EM PEDIDO DE RESPOSTA. AFIRMACAO
SABIDAMENTE INVERIDICA. DECISAO MONOCRATICA DE PROCEDENCIA
DOS PEDIDOS. Afirmacdo dos Recorrentes de que os Recorridos nao
comprovaram ter a insercao sido veiculada nos dias e horarios discriminados na
inicial. O pedido devera especificar o trecho considerado ofensivo ou inveridico
e ser instruido com a midia da gravacdo do programa, com a respectiva
transcricdo do conteudo. Ndo obrigatoriedade de apresentacdo do plano de
midia. Artigos 17, inciso I, e 32, inciso Ill, ‘b’, Resolucdo 23.608/2019/TSE.
Alegacao dos Recorrentes de que a informacao veiculada na insercao ndo é
sabidamente inveridica e ndo foi descontextualizada, tendo sido objeto de
divulgacao por variados veiculos de imprensa. Reproducédo de apenas um trecho
de entrevista em que o Recorrido diz ser possivel contratar uma empregada
doméstica para ganhar R$300,00 por més no Vale do Jequitinhonha. Alteracdo
de sentido do que o candidato estava dizendo. Direito de Resposta concedido.
RECURSO NAO PROVIDO.” Ac. TRE-MG no RE n° 060413908, de 27/09/2022,
Rel. Juiz Marcelo Da Cruz Trigueiro, publicado em sesséo de 27/09/2022.

“RECURSO ELEITORAL. ELEICOES DE 2022. DIREITO DE REPOSTA. [..]

Mérito. Prejudicial de Mérito - ndo preservacao das provas. Rejeitada. Sustenta
0 recorrente, que, no caso dos autos, o mérito restou prejudicado, em razao de
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que os enderecos da URLs se encontram indisponiveis, pelo que ficam
prejudicados os pedidos de sua remoc¢do e do proprio direito de resposta.
Todavia, em que pese seus argumentos, o fato de a URL de seu feed ter sido
removida nada impede o exercicio do direito de resposta, ndo sendo
imprescindivel a sua veiculacdo na mesma URL da mensagem ofensiva
veiculada, mas, sim, no espaco de sua pagina do feed, nos termos do art. 58, §
3° 1V, "a", "b" e "c" da Lei n® 9.504/97. Logo, ndo ha que se falar em prejudicial
de mérito, por ndo preservacao das provas. Nos termos do art. 58, do CPC, ‘A
partir da escolha de candidatos em convencéo, é assegurado o direito de
resposta a candidato, partido ou coligacéo atingidos, ainda que de forma indireta,
por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacao social’.
[...].” Ac. TRE-MG no RE 060154351, de 25/08/2022, Rel. Juiz Adilon Claver de
Resende, publicado no PSESS de 25/08/2022.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral negativa. Fake News.
Eleicbes 2020. Realizagéo de lives no Facebook. Informagédo manifestamente
inveridica. Sentenca de procedéncia. Deferimento de direito de resposta.
Cominagéo de multa. [...] 3. Preliminar de cerceamento de defesa (suscitada pelo
recorrente). Pedido de producao de prova testemunhal rejeitado pelo juizo a quo.
Representacgéo. Inexisténcia de previséo no art. 96 da Lei 9.504/97. Precedente
TRE-MG. Nao comprovacédo, de modo inequivoco, da importancia da producéo
dessa prova. Preliminar rejeitada. 4. Mérito Multa prevista no art. 57-D da Lei
9.504/97. Incidéncia no caso de publicacdo andnima na internet. Inaplicabilidade
da sancdo ao caso concreto. Propaganda negativa. Inexisténcia de previséo
legal de multa. Cabimento de direito de resposta. Recurso a que se da
provimento para julgar improcedente o pedido de cominagcdo de multa por
propaganda eleitoral negativa. Ac. TRE-MG no RE n® 060065740, de 10/08/2022,
Rel. Marcos Lourenco Capanema De Almeida, publicado no DJEMG de
17/08/2022.

“Eleicoes 2020. Recurso Eleitoral. Representacédo. Propaganda eleitoral. Ofensa
ao art. 57-D da Lei 9.504, de 30/9/1997 (Lei das Elei¢des). Procedéncia do
pedido em primeiro grau. Aplicacdo de multa. [..] Do requerimento de
desconsideracdo de documento em lingua estrangeira e alegacdo de prejuizo
pelo recorrente. Alegacdo de que a sentenca teve lastro em informacdes
prestadas pelo Facebook Servicos Online do Brasil Ltda. sobre o perfil ‘Maia
Ricardo’ redigidas em inglés e ndo traduzidas para a lingua portuguesa em
contrariedade ao art. 192 do Cdodigo de Processo Civil, 0 que causou prejuizo
para o recorrente. Afirmacédo de que a consequéncia processual da inércia do
recorrido em providéncia a adequacdo da documentacdo apresentada € a
desconsideracdo do documento, que ndo possui eficicia probatoria. Anotou que,
de acordo com a informacdo da empresa telefénica o IP, na data e hora da
criagdo da conta ‘Maia Ricardo’ estd associado ao designador registrado para
terceira pessoa, que reside no mesmo edificio do recorrente. Afirmacao de que,
do mesmo modo, foi informado pelo Facebook um numero de telefone
desvinculado do recorrente e também ignorado pelo Juizo na sentenca, o que
reforca o prejuizo suportado por ele. Os argumentos ndo procedem. E que além
de ter ocorrido a preclusdo da matéria, visto que néo foi apresentada na
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demanda na primeira oportunidade da parte, conforme art. 278 do Cddigo de
Processo Civil, o Facebook trouxe, em portugués, as orientacdes para
identificacdo do usuario, deixando claro que a uUnica informacéo a ser extraida
do documento em inglés, seriam os numeros de IP, facilmente identificaveis, vez
gue se cuida de sigla comumente usada. Demais disso, a alegacéo de que foram
ignorados na sentenca informacdo da empresa Telefénica e de numero de
telefone referido pelo Facebook ndo procede. Isso porque a vinculagao entre 0s
IPs de terceira pessoa e do recorrente foi demonstrada por documento escrito
em portugués juntado pela empresa Telefénica Brasil S.A. Dessa forma, nao
houve prejuizo para o recorrente com a juntada da documentacdo em inglés,
uma vez que o documento juntado pelo Facebook serviu apenas para resgate
dos numeros de IP pelo provedor de internet e telefone, que, em seguida,
apresentou todos os dados relevantes em lingua portuguesa. Por fim, anoto que
as alegacoes relativas a autoria da publicacdo e a mencéo a terceira pessoa
como vinculada ao IP criador do perfil no Facebook sdo questdes a serem
verificadas no mérito da causa. Indeferido o requerimento de desconsideracao
da referida documentacdo juntada nos autos. [...]” Ac. TREMG no RE n°
060012813, de 08/03/2022, Rel. Juiz Marcelo Paulo Salgado, publicado no
DJEMG de 23/03/2022.

“Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda Eleitoral Antecipada. Elei¢cdes
2020. Carreata. Sentenca de procedéncia. Multa cominada acima do minimo
legal. 1. Preliminar de cerceamento de defesa suscitada pelo recorrente.
Alegacéo de que néo Ihe foi dada a oportunidade de desconstituir as afirmagdes
do representante. Rito processual para processamento e julgamento das
representacgdes por propaganda eleitoral antecipada. Inexisténcia de previsao de
dilacdo probatéria. Dever de producdo de provas quando da apresentacdo da
defesa. Possibilidade excepcional da producao de outras provas lastreada pela
aplicacao supletiva e subsidiaria do CPC, mas dependente da demonstracao da
imprescindibilidade. Parte que ndo se desincumbiu do 6nus argumentativo. Nao
ocorréncia de cerceamento de defesa no caso. Preliminar rejeitada. [...]" Ac.
TRE-MG no RE n° 060015229, de 03/03/2021, Rel?. Juiza Patricia Henriques
Ribeiro, publicado no DJEMG de 08/03/2021.

“Recurso Eleitoral. Representacdo. Conduta Vedada. Propaganda institucional
realizada antes do periodo vedado, mas disponibilizada no periodo critico. Art.
73, 8 4° da Lei n° 9504/97. Aplicacdo de multa. Preliminar de nulidade do
processo. Rejeitada. O momento que as partes tém para arrolar suas
testemunhas é na inicial e na contestacdo. Mérito Propaganda institucional
mantida no sitio da Prefeitura Municipal no chamado periodo critico.
Comprovacao. Responsabilidade do Chefe do Executivo Municipal em
acompanhar e supervisionar todos os 6rgdos da Prefeitura, ainda que por meio
de seus servidores. Desnecessidade de se apurar a potencialidade lesiva da
conduta. Suficiente a adequacao do fato a norma. Precedentes do TSE. Multa
no minimo legal. Recurso ndo provido.” Ac. TRE-MG no RE n° 6406, de
13/09/2016, Rel. Juiz Antdnio Augusto Mesquita Fonte Boa, publicado no
DJEMG de 20/09/2016.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral extemporanea.
Adesivos. Bem privado. Eleicdes 2016. Procedéncia. Preliminar de ilicitude da
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prova. Rejeitada. O uso de procedimento investigativo prévio, como o inquérito
civil publico, pelo Ministério Publico é uma garantia para a atuagdo da instituicao
assegurada pela Constituicdo Republica. Art. 129, Ill. Precedente do TSE. [...]"
Ac. TRE-MG no RE n° 11943, de 26/04/2016, Rel. Juiz Antonio Augusto
Mesquita Fonte Boa, publicado no DJEMG de 05/05/2016.

Recurso eleitoral
Prazo

“‘Agravo Interno recebido como Recurso Eleitoral. Art. 96, §4° da Lei n°
9.504/1997. Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Veiculagcado em perfil
do Instagram nao informado a Justica Eleitoral no Requerimento de Registro de
Candidatura — RRC. Descumprimento do art. 57-B, 81°, da Lei n°® 9.504/1997, e
do art. 28, 81° da Resolucdo n° 23.610/2019/TSE. Procedéncia do pedido.
Aplicacdo da multa no minimo legal. Preliminar de intempestividade recursal.
Suscitada pela Procuradoria Regional Eleitoral. ACOLHIDA. Recurso interposto
apos 2 (dois) dias da publicacdo da decisdo recorrida no Mural Eletrénico.
Desobediéncia do prazo recursal de 1 (um) dia. Art. 96, 88°, da Lei n® 9.504/1997
c/c o art. 25 da Resolucdo n° 23.608/2019/TSE. Recurso nado conhecido.” Ac.
TRE-MG no AgR n° 060574571, de 29/09/2022, Rel. Juiz Adilon Claver de
Resende, publicado em sesséo de 29/09/2022.

“‘Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral negativa. Fake News.
Eleicdes 2020. Realizacédo de lives no Facebook. Informagdo manifestamente
inveridica. Sentenca de procedéncia. Deferimento de direito de resposta.
Cominacao de multa.1. Preliminar de intempestividade do recurso (suscitada
pela recorrida). Recurso interposto apés 2 dias da publicacdo da decisdo dos
embargos de declaragdo. Intimacdo informando prazo de 3 dias para
interposicdo de recurso. Recorrente levado a erro. Precedente TRE-MG.
Preliminar rejeitada. Recurso conhecido. [...]". Ac. TRE-MG no RE n° 060065740,
de 10/08/2022, Rel. Marcos Lourenco Capanema De Almeida, publicado no
DJEMG de 17/08/2022.

‘RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR NEGATIVA. WHATSAPP.
PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE - AFASTADA. O PRAZO PARA
RECURSO E DE 1 DIA. ART. 22 DA RESOLUCAO 23.608/2019. [...]” Ac. TRE-
MG no RE n° 060056288, de 04/05/2022, Rel. Juiz Marcelo Vaz Bueno,
publicado no DJEMG de 10/05/2022.

“RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACOES. PROPAGANDA IRREGULAR.
EFEITO OUTDOOR. PROCEDENCIA NA ORIGEM. PRELIMINAR DE
INTEMPESTIVIDADE RECURSAL. PECAS ADITAMENTO DO RECURSO
APOS ACOLHIMENTOS DOS ACLARATORIOS. ACOLHIDA. A
complementagdo das razdes recursais, feita apos a oposi¢cdo de embargos de
declaracéo, deve obedecer ao prazo legal para interposicéo de recurso eleitoral
previsto no art. 96, § 8°, da Lei 9.504/97 e art. 22, caput, da Resolu¢cao/TSE n°
23.608/2019. Intempestividade. Preliminar acolhida. [...]" Ac. TRE-MG no REI n°
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060074188, de 19/04/2022, Rel. Des. Mauricio Torres Soares, publicado no
DJEMG de 27/04/2022.

“‘Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda irregular. Eleicdes 2020. Bem
publico. Captacdo de imagens. Sentenca de improcedéncia. 1. Preliminar de
intempestividade do recurso (suscitada em contrarrazdes) Auséncia de relatério
da indisponibilidade do sistema PJe, conforme exigido pela Resolucdo TSE n°
23.417/2014. Juntada de imagem (print) que demonstra a impossibilidade de
acesso ao PJe na data final do prazo. Possibilidade de comprovacdo por
qualquer meio de prova. Art. 223, 81°, do CPC. Suficiéncia da prova de justa
causa no caso. Preliminar rejeitada. Recurso conhecido. [...].” Ac. TRE-MG no
RE n° 060084759, de 15/09/2021, Rel. Juiza Patricia Henriques Ribeiro,
publicado no DJEMG de 22/09/2021.

“‘Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral antecipada. Brinde.
Internet. Procedéncia. Aplicacdo de multa. Preliminar de intempestividade
recursal. Rejeitada. O prazo de 24 horas previsto no art. 96, 8 8°, da Lei n°
9.504/97, pode ser convertido em um dia, conforme art. 22, da Resolugéo n°
23.608/2019/TSE. Recurso apresentado tempestivamente. [...]". Ac. TRE-MG no
RE n°® 060009830, de 24/02/2021, Rel. Juiz Itelmar Raydan Evangelista,
publicado no DJEMG de 02/03/2021.

“‘Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral antecipada. Internet.
Facebook. Improcedéncia. Preliminar de intempestividade recursal. Recurso nao
conhecido. Apresentacdo de arquivo de recurso equivocado. Pedido de
desentranhamento e substituicdo da peca recursal, fora do prazo de 24 horas. A
solicitacdo de desentranhamento do recurso oposto, equivocadamente, equivale
a um pedido de desisténcia e ndo comporta posterior ratificacdo. Precedente do
TSE.” Ac.TRE-MG no RE n® 060041496, de 28/01/2021, Rel. Juiz Itelmar Raydan
Evangelista, publicado no DJEMG de 03/02/2021.

“Agravo interno. Representagcdo. Pedido de direito de resposta, nos termos
do art. 58 da Lei n° 9.504/1997, remocao de conteldo da internet e multa,
nos termos do 25, 8§ 2° da Resolugcdo n® 23.551/2017/TSE. Alegacao de
publicacdo de informacdo sabidamente inveridica e ofensiva a honra
no Facebook e no WhatsApp. Preliminar de inadmissibilidade recursal,
em razdo de ndo cabimento do recurso interposto ou de sua
intempestividade. O recurso interposto com base nos arts. 96, 88 4° e 8°,
da Lei n° 9.504/1997 cl/c arts. 20 e 21, 82° da Resolucdo n°
23.547/2017/TSE tem cabimento restrito contra decisdo monocratica de Juiz
Auxiliar, o que ndo é caso dos autos. Aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal, segundo o qual um recurso pode ser convertido em outro no caso
de equivoco de parte, desde que ndo haja erro grosseiro ou ndo tenha
terminado o prazo para sua interposicdo. Recurso recebido como agravo
interno, nos termos do art. 161 do Regimento Interno deste Tribunal,
diante da inexisténcia de erro grosseiro e da interposicdo dentro do prazo
regimental de 3 (trés) dias. Preliminar rejeitada. (...).” AcC.TRE-MG no RP n°
060281267 de 29/10/2019, Relator Des. Alexandre Victor de Carvalho,
publicado no DJEMG de 19/11/2019.
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Sumdrio

“‘Recurso Eleitoral. Eleicdes 2016. Representacédo. Divulgagdo de pesquisa
eleitoral sem prévio registro. Site na internet. Improcedéncia. [...] 1. Preliminar de
auséncia de interesse processual (de oficio). Requerimento de inclusédo, no polo
passivo da demanda, de Person Graise Faria, Ivone Ribeiro Muniz e Walter
Carneiro, em 17/3/2017, sob a alegacao de que ‘cumpridos os procedimentos
legais de praxe’ ficou constatado que eles foram os responsaveis pela pagina
‘Henrique Portugal’. Impossibilidade. Jurisprudéncia do TSE. Representactes
por descumprimento da norma contida no art. 33, § 3° da Lei n° 9.504/97
(divulgacédo de pesquisa nao registrada) devem ser ajuizadas até a data da
eleicdo. Falta de interesse processual. Julgada extinta a representacao, sem
resolucdo do mérito, em relacéo a Ivone Ribeiro Muniz, Person Graise Faria e
Walter Carneiro, por falta de interesse processual.(...)” Ac. TRE-MG no RE n°
115157, de 05/04/2018, Rel. Juiz Antdnio Augusto Mesquita Fonte Boa,
publicado no DJEMG de 20/04/2018.

“Eleicdes 2016. Recurso Eleitoral. Representacdo. Direito de resposta.
Informacao inveridica e/ou ofensiva. Internet. Procedéncia. Condenacdo em
multa. Preliminar. Intempestividade do recurso (suscitada da Tribuna) Recurso
interposto com atraso de nove minutos. Razoabilidade. Prazo contado em dias.
Rejeitada. [...].” Ac. TRE-MG no RE n° 13007, de 03/11/2016, Rel. Juiz Paulo
Rogério de Souza Abrantes, publicado em Sesséo.

Revelia

‘Representagdo. Propaganda eleitoral antecipada. Eleigdo 2018. Atos
publicitarios. Facebook. Art. 36 da Lei n® 9.504/97. Pedido de aplicacdo de multa.
Alegacao de ocorréncia de propaganda eleitoral antecipada, via Facebook com
transmissdo ao vivo e leitura de comentarios pelos pretensos candidatos
contendo pedido expresso de votos, mencdo as eleicdes e proposta de
campanha. Regular intimacdo dos representados. Revelia do primeiro
representado. Presuncéo de veracidade das alegac¢des de fato formuladas pelo
autor. Contestacdo apresentada pelo segundo representado, sustentando a
inexisténcia de pedido expresso de voto. Comprovacdo da autoria e da
materialidade dos fatos. Leitura de comentarios dos internautas ao vivo via
Facebook. O teor das mensagens veiculadas possui as caracteristicas de
propaganda antecipada, a saber, pedido explicito de votos, com conteudo
diretamente relacionado a disputa, conforme entendimento jurisprudencial e o
disposto no art. 36 da Lei 9504/97. Mensagens ndo se revestem das
excepcionalidades previstas no art. 36-A, do mesmo diploma legal. Configuracéo
de propaganda antecipada irregular. Aplicacdo de multa. Minimo legal. Pedido
julgado procedente.” Ac. TRE-MG na RP n° 060017898, de 02/10/2018, Rel. Juiz
Ricardo Matos de Oliveira, publicado em Sesséao.

SHOWMICIOS E ASSEMELHADOS

“Eleicbes 2020. Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral irregular. Showmicio.
Aplicacdo de multa. Auséncia de previséo legal. Nos termos do art. 39, 8§ 7°, da
Lei n°® 9.504/97, ‘é proibida a realizagdo de showmicio e de evento assemelhado
para a promocao de candidatos, bem como a apresentagéo ou nao, de artistas
com a finalidade de animar comicio e reunido eleitoral’. Impossibilidade de
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Sumdrio

aplicagao de multa, por falta de amparo legal. Recurso provido. Multa afastada.”
Ac. TRE-MG no RE n° 060142024, de 01/03/21, Rel?. Juiza Claudia Aparecida

Coimbra Alves, publicado no DJEMG de 05/03/2021.
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