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1. Apresentacao

O presente relatério visa apresentar os resultados alcancados pelo Tribunal no ano
de 2017 referentes as Metas estabelecidas pelo CNJ. Vale informar que os dados para a
afericdo das metas foram fornecidos pela Corregedoria Regional Eleitoral, pela Secretaria
Judiciaria, pela Secédo de Gestao de Processos Organizacionais e pela Ouvidoria TRE/MG.

Os presidentes ou representantes dos tribunais do pais, reunidos em Brasilia/DF,
nos dias 5 e 6 de dezembro de 2016, durante o 10° Encontro Nacional do Poder
Judiciario, aprovaram as Metas Nacionais e as Metas Especificas para o Judiciario
brasileiro alcangcar em 2017. S&o duas metas nacionais que ensejam cumprimento pelo
TRE-MG, e também por todos os Orgdos do Poder Judiciario, além de trés metas
especificas para a Justica Eleitoral, quais sejam:

* Meta Nacional 1 — Julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que
os distribuidos em 2017;

» Meta Nacional 2 — Julgar, até 31/12/2017, pelo menos, 90% dos processos
distribuidos até 31/12/2015;

= Meta Especifica 1 — ldentificar e julgar com prioridade as ac¢fes que possam
importar em nao diplomagdao ou perda de mandato eletivo, fixando-se prazo
maximo de julgamento, ndo podendo ultrapassar 12 meses em todas as
instancias;

» Meta Especifica 2 - Publicar, até 31/12/2017, norma regulamentadora do Sistema
de Governanca e Gestéo para a Justica Eleitoral;

= Meta Especifica 3 - Atingir 80% no grau de satisfagcdo dos eleitores quanto aos
servicos prestados pela Justica Eleitoral, através da instituicdo de mecanismo de
afericdo permanente.

A seguir, apresenta-se a analise detalhada de cada uma das metas no ambito
deste Regional. Como pode-se verificar, no exercicio de 2017, houve cumprimento da
Meta Nacional 1 e da Meta Especifica 3.
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Em relacdo a Meta Especifica 2, a publicagdo de norma regulamentadora do

Sistema de Governanca e Gestéo para a Justica Eleitoral ficou a cargo do proéprio Tribunal
Superior Eleitoral, ndo cabendo a este regional a possibilidade de seu cumprimento.

2. Anéalise

2.1. Meta 1: Julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que os
distribuidos em 2017.

Esse indicador demanda que os Tribunais julguem maior quantidade processos de
conhecimento do que os distribuidos no ano corrente. Assim, a meta estaria cumprida
caso o percentual de processos julgados em relagcdo ao distribuidos fosse maior ou igual
a 100%.

Destaca-se que o numero de processos distribuidos a ser considerado aqui se
refere aos processos efetivamente distribuidos ao longo de 2017 menos 0S processos que
sairam da meta neste ano, por cancelamento da distribuicdo ou redistribuicdo para outro
tribunal ou jurisdicdo.

2.1.1 — Resultados Gerais de 2017.

Componente do
L 2016 2017
indicador
Processos
o, ) 187.142 29.595
distribuidos (Dist)
Processos julgados
131.104 64.541
(Julg)
%0 de Julgamento 70,06%0 218,08%0

Tabela 1 — Resultados Meta 1 — 2016 e 2017

De acordo com a tabela 1 acima, em 2017 foram distribuidos 29.595 processos
neste Regional e foram julgados 64.541 processos. Dessa forma, o resultado apurado
para a Meta 1 em 2017 foi que o percentual de julgamento de processos foi de
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218,07%. Com esse resultado, bem superior aos 100% estabelecidos, conclui-se que a
Meta Nacional 1 foi cumprida.
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Figura O1: Volume mensal de processos 2017 — Meta 1

Analisando os numeros mensais de distribuicdo e julgamento de processos,
conforme se visualiza na Figura 01 acima, evidencia-se que em janeiro/2017 houve o
maior volume de processos distribuidos no ano, pois o montante acumulado foi de
10.636 casos. Essa grande quantidade de processos distribuidos logo no primeiro més do
ano se deve aos casos de prestacdes de contas de candidatos que nédo foram eleitos na
eleicdo de 2016 e que nao foram julgados até o dia 31/12/2016. Todos 0S processos com
essa caracteristica foram considerados distribuidos em 2017, em razéo da prioridade da
Justica Eleitoral, ao final de um ano eleitoral, ser o julgamento das presta¢gdes de contas
dos candidatos efetivamente eleitos. Note-se, ainda, que o &pice de julgamentos de
processos se deu em margo/2017 com 9.635 casos.

A seguir, serdo apresentados os resultados da Meta 1 por tipo de processos
(criminal e n&o criminal), por instancia (1° e 2° graus) e a evolugdo dos percentuais de
julgamento entre 2010 e 2017.




2.1.2. Resultados de 2017 por tipo de processo
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TOTAL Criminais Nao Total
Criminais
Processos
distribuidos (Dist) 441 29.154 29.595
Processos julgados
(Julg) 437 64.104 64.541
%o Julgamento 99,09%0 219,88%0 218,08%0

Em relacdo aos dados desmembrados por tipo de processo, como pode ser
observado na tabela 2 acima, em 2017 foram distribuidos 441 processos criminais e
julgados 437, resultando em uma taxa de julgamento 99,09%b6. Quanto aos processos
foram distribuidos 29.154 e julgados 64.104,

nao criminais,

Tabela 2 — Resultados Meta 1 — 2017 — Tipo de Processo

percentual de julgamento de 219,88%.

2.1.3. Resultados de 2017 por instancia
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Figura 02: Quantitativo de processos por instancia - Meta 1 /2017

Pela figura 02, ao analisar os dados da Meta 1 por instancia, no 1° grau foram
distribuidos 26.875 processos e julgados 61.992. No 2° grau foram distribuidos 2.720
Nnovos processos e julgados 2.549. Com isso, tem-se que os resultados deste indicador

resultando em um
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para a 12 e 22 instancias sao, respectivamente, 230,67% e 93,71%, como pode ser

observado na figura 03 abaixo.

% Julgamento Meta 1
250% - 0
b 230,67% 218,08%
200% -
150% -
100%
100% - 03.71%
50% -
0% T T T T T 1
1° Grau 2° Grau Geral
mmm Muito critico (p <= 50%) Critico (50% <= p <= 75%) Razoavel (75% <= p < 100%)
mmm Otimo (p>=100%) — Meta

Figura 03: Percentuais de Julgamento por instancia- Meta 1/2017

2.1.4. Analise dos resultados pelo setor responsavel:

Segundo a Secretaria da Corregedoria Regional Eleitoral (SCRE), o alto percentual
de cumprimento da Meta 1 foi resultado do incessante monitoramento da alimentagao do
SADP e da movimentacdo dos processos paralisados junto as Zonas Eleitorais. Todos os
esforcos envidados para atingir o julgamento de processos mais antigos (Meta 2)
acabaram por refletir também nos resultados dessa Meta. A criacdo, na Corregedoria, da
Secdo de Inspecdes e Correicdes — SINSC, em setembro de 2017, possibilitou, mesmo
que ainda incipiente, dada a exiguidade de tempo e a falta de estrutura adequada, um
melhor controle sobre cada processo em tramitacdo nos cartorios, contribuindo para a
celeridade dos julgamentos. Relevante acentuar que a futura implantacdo do sistema
PORTCRE neste Tribunal sera de fundamental importancia para a extracdo de dados,
tornando-os mais uniformes com os resultados obtidos por praticamente todos os
regionais do pais que ja o utilizam.
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2.1.5. Evolucéao dos resultados da Meta 1

Observa-se pela figura 04 abaixo que a Meta 1, que é aferida desde 2010, teve em
2017 o melhor desempenho da série. Nos ultimos 03 (trés) anos, a Meta 1 passou de
80,99%06 de processos julgados em 2015 para 218,08%0 no ultimo exercicio. Sendo a
meta maior ou igual a 100%, observa-se que, além de 2017, o resultado esperado foi
alcancado somente em 2011 e 2014, quando consideramos o resultado geral do Tribunal.

300,00% -
250,00% -
200,00% -
150,00% -
100,00% -
50,00% -
0,00% -
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
mmm 1°grau| 87,97% | 172,84% | 82,68% | 89,79% | 130,38% | 71,18% | 69,27% | 230,67%
m 2° grau | 110,74% | 164,26% | 92,65% | 118,11% | 91,87% | 252,32% | 93,03% | 93,71%
Geral | 97,44% | 171,18% | 83,28% | 91,97% | 110,15% | 80,99% | 70,06% | 218,08%
= Meta 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Figura 04: Desempenho Meta 1 — 2010 a 2017

Em relacdo aos resultados por instancia, observa-se, também pela figura 04, que
no 1° grau houve o alcance da meta nos anos de 2011 (172,84%), 2014 (130,38%) e
2017 (230,67%). Vale ressaltar que o menor indice alcangado foi no ano eleitoral 2016
(69,27%). J&4 na 22 instancia, observa-se que o resultado esperado para a Meta 1 foi
alcancado em 2010 (110,74%), 2011 (164,26%), 2013 (118,11%) e 2015 (252,32%).
No entanto, em 2017 o volume de processos julgados ficou abaixo da meta, alcancando
o indice de 93,71%.

11
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2.2. Meta 2/2017: ldentificar e julgar, até 31/12/2017, pelo menos, 90% dos
processos distribuidos até 31/12/2015

O objetivo deste indicador €& julgar os processos que foram distribuidos até
31/12/2015 e que ainda se encontravam no acervo deste Tribunal em 2017. A meta
estabelecida para este indicador demanda que a Justica Eleitoral julgue, pelo menos,
90% destes processos pendentes.

2.2.1 — Resultados Gerais de 2017

Foram distribuidos até 2015 e nao julgados até dezembro daquele mesmo ano um
total de 3.656 processos criminais e nao criminais. Em 2016, foram julgados 2.184
desses processos, resultando em uma taxa de julgamento de 59,74% ao final daquele
ano e restando 1.472 processos a serem julgados em 2017. Sendo assim, para
cumprimento da Meta 2 ao final de 2017, qual seja, atingir uma taxa de julgamento de
90%, seria necessario julgar 1.106 destes processos restantes.

Componente do

.. 2017
indicador
Processos distribuidos
e nao julgados até
. 3.656
final de 2015
(Pendentes)

Processos pendentes
julgados no ano de 2.184
2016 (Julg_a)
Processos pendentes
julgados em 2017 621
(Julg_b)

Total de processos
pendentes de 2015

julgados até o final de 2.805
2017 (Julg_a +

Julg_b)

%0 de Julgamento 76,72%

Tabela 3 — Resultados Meta 2 —2017

12
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Entretanto, conforme verificamos na Tabela 3 acima, em 2017, apenas 621 dos

processos restantes foram julgados, sumarizando 2.805 processos julgados em 2016 e
2017. Desta forma, ao final do ultimo exercicio, o percentual de julgamento da Meta 2 foi
de 76,72%, estando abaixo do percentual de 90% estabelecido pelo CNJ.

Assim como na Meta 1, o desempenho da Meta 2 sera detalhado por tipo de
processos (criminal e ndo criminal), por instancia (1° e 2° graus) e a evolucdo dos

percentuais de julgamento entre 2010 e 2017.

2.2.2 - Resultados de 2017 por tipo de processo

TOTAL Criminais _Na_lo . Total
Criminais
Distribuidos e nao julgados
até 31/12/2015 604 3.052 3.656
Julgados (2016 + 2017) 283 2.522 2.805
Julg/Distribuidos 46,85%0 82,63% 76,72%

Tabela 4 - Resultados Meta 2 — 2017 — Tipo de Processo

Quando analisados os processos criminais, conforme tabela 4 acima, observa-se
que foram distribuidos e n&o julgados, até 2015, 604 processos, sendo julgado um total
de 283 casos (121 em 2016 e 162 em 2017), correspondendo a uma taxa de julgamento
de 46,85%6.

Em relacdo aos 3.052 processos ndo criminais distribuidos e nado julgados até
2015, foram julgados 2.063 em 2016 e 439 em 2017, totalizando 2.522 casos e
resultando no percentual de julgamento de 82,63%b. Assim, em ambas as competéncias
também nao houve o cumprimento da meta.

13
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2.2.3 - Resultados de 2017 por instancia

Quantitativo de processos- Meta 2
4.000 - 1656 - 82,00%

3.500 -
— - 80,00%

3.000 - 80,13% 2.805
- 78,00%
2.500 -

1.915

2.000 - 1.741 - 76,00%
1.410

1500 - 1.395

- 74,00%

1.000 -

- 72,00%
500 -

- 70,00%
1° Grau 2° Grau Geral

Distribuidos até 2015 e ndo julgados até 2015 m Julgados em 2016 e 2017 =% de julgamento

Figura 05: Quantitativo de processos por instancia - Meta 2/2017

Considerando-se os indices por instancia, representados na figura 05 acima, em
relacdo ao 1° grau, foram distribuidos e néo julgados, até o ano de 2015, 1.741
processos criminais e nao criminais, sendo julgados 798 em 2016 e 597 em 2017,
totalizando 1.395 casos julgados. Com isso, o percentual de julgamento no 1° grau foi de
80,13%6.

No 2° grau foram distribuidos e néo julgados, até o ano de 2015, 1.915 processos
criminais e ndo criminais, sendo julgados 1.386 em 2016 e 24 em 2017. Assim, a taxa
de julgamento foi de 73,63%b. Portanto, em ambas as instancias, também n&o houve o
cumprimento da meta.

2.2.4 — Percentuais de Cumprimento de 2017

Como informacgédo adicional, a Figura 06 abaixo apresenta o0s percentuais de
cumprimento da referida meta. O percentual de cumprimento é calculado pela razao
entre o percentual de julgamento e o fator 0,9, considerando que a meta é 90%. Desta
forma, um percentual de julgamento de 90% passa a corresponder, para efeitos de
analise e comparacédo, a um percentual de cumprimento de 100%. Nota-se, portanto,

que o percentual de cumprimento geral da meta 2 foi de apenas 85,25%6.

14
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% Cumprimento Meta 2
120% -
100%
100% -
0, 0,
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mmm Otimo (p>=100%) — Meta

Figura 06: Percentuais de Cumprimento da Meta 2 em 2017

2.2.5. Analise dos resultados pelo setor responsavel

De acordo com a Secretaria da Corregedoria Regional Eleitoral (SCRE), o
percentual de 89,03% atingido no 1° grau de jurisdicdo, muito préximo a meta
estipulada de 90%, demonstra que o monitoramento efetivo da Corregedoria, com a
adocgédo de providéncias para o efetivo julgamento dos processos mais antigos, vem
surtindo grande efeito, tais como, expedientes exortando os Magistrados a adotarem as
providéncias necessarias ao imediato julgamento dos feitos respectivos e a
empreenderem verdadeira tarefa de fblego junto aos servidores em prol da
conscientizagdo da importancia de que se revestem a alimentagdo sistematica das
informacdes e o comando de publicacdo destas no SADP. Também contribuiu para o
resultado apresentado o envio de mensagem sobre o posicionamento de cada serventia
quanto aos processos paralisados ha mais de 30 dias, enviada diretamente aos
respectivos Juizes e aos Chefes de Cartdério via e-mail institucional.

2.2.6. Evolucao dos resultados da Meta 2

Apesar da Meta 2 ser aferida desde 2010, esse indicador passou por mudancas
estruturais no conceito dos processos antigos distribuidos a serem julgados. Até 2013,

15
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era necessario julgar, até o ano corrente, 902 de todos os processos distribuidos
no periodo de referéncia; a partir de 2014, houve a definicdo de que era necessario
julgar, no ano corrente, 9026 dos processos distribuidos no periodo de referéncia
gue nao foram julgados até o ano anterior ao corrente, ou seja, julgar 90% do

acervo restante.

Além dessa alteracdo, houve uma modificacdo no periodo de referéncia dos
processos antigos. A maior alteracdo se deu a partir de 2014, visto que a referéncia
passou a englobar todos os processos da Justica Eleitoral até determinado ano (no caso
em analise, até o final do ano de 2015), e ndo apenas 0s processos de alguns anos
especificos. Essa alteracao trouxe grande impacto para o cumprimento ou ndo da meta.

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00% -
2014 2015 2016 2017
19 grau 14,18% 50,83% 49,62% 80,13%
2°grau 100,00% 99,18% 72,09% 73,63%
mm Geral 57,90% 51,35% 65,27% 76,72%
— Meta 90% 90% 90% 90%
mm 1° grau 2°grau mmm Geral —Meta

Figura O7: Desempenho Meta 2 — 2014 a 2017

Assim, os resultados da Meta 2 s6 podem ser comparados entre si a partir de
2014. Em 2017, apesar indice de julgamento ter ficado abaixo do esperado (76,72%
para uma meta de 90%), observa-se pela figura 07 acima que esse foi 0 ano com melhor
desempenho no TRE/MG. Em relacdo a 2014, houve uma evolucédo de pelo menos 18,82

pontos percentuais em 2017.

Ao avaliar os resultados da Meta 2 por instancia, observa-se que no 1° grau houve
um crescimento significativo a partir de 2015. Em 2014, o resultado da meta 2 foi de
14,18% e em 2015 de 50,83%, ou seja, um crescimento de 36,65 pontos percentuais.
Comparando 2015 com 2017, verifica-se que também houve um ganho significativo no

16
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resultado nesses dois anos, pois a Meta 2 passou de um indice de 50,83% para 80,13%,

um ganho de 29,30 pontos percentuais.

Na segunda instancia, o desempenho foi inverso. Em 2014, o indice de processos
antigos julgados foi de 100%; em 2015 esse resultado foi de 99,18%, percentual muito
proximo do ano anterior. Contudo, esse alto desempenho caiu significativamente em
2016, pois, em relagdo a 2015, houve uma queda de 27,09 pontos percentuais e o indice
para aquele ano foi de 72,09%. Ja em 2017, o resultado foi relativamente o mesmo de
2016, pois houve um aumento de somente 1,54 pontos percentuais.

2.3. Meta Especifica 1/2017: ldentificar e julgar com prioridade as acfes que
possam importar em néo diplomacéo ou perda de mandato eletivo, fixando-
se prazo maximo de julgamento, ndo podendo ultrapassar 12 meses em
todas as instancias.

Como resultado do 10° Encontro Nacional do Poder Judiciario, realizado em 05 e
06 de dezembro de 2016, e das duas Reunides Preparatérias que precederam ao evento,
e que tiveram a participacdo da Rede de Governanca da Justica Eleitoral, instituida pela
Portaria—TSE n® 342, de 27/08/2015, foi definida a meta especifica para o segmento da
Justica Eleitoral para o ano 2017.

De acordo com o enunciado do indicador, todos o0s processos de classes
consideradas prioritarias tém prazo maximo de conclusao de 01 (um) ano para tramitar
pela 12, 22 instancias e no Tribunal Superior Eleitoral. A meta seria considerada
cumprida se, ao final de 2017, 70% dos processos considerados prioritarios fossem
julgados dentro do prazo estabelecido por instancia. Além disso, a apuracdo do
cumprimento da meta no TRE-MG foi efetivada pela Secdo de Planejamento e Estatistica
atraveés de dados fornecidos pela Corregedoria Regional Eleitoral e Secretaria Judiciaria.

Para apuracdo do cumprimento da meta, foram estabelecidas 05 (cinco) variaveis
que categorizavam cada processo de acordo com a sua data de distribuicdo, data de
julgamento e se o julgamento se deu dentro do periodo maximo estabelecido para cada
instancia. Abaixo as cinco variaveis que compdem a Meta Especifica 1:

1- Numero total de processos prioritarios por instancia:
e Distribuidos: antes do periodo de referéncia.
e Julgados: ndo julgados antes do periodo de referéncia.

17
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2 — Numero total de processos prioritarios por instancia:
e Distribuidos: no periodo de referéncia.
e Prazo para julgamento: dentro do periodo de referéncia.

3 — Numero total de processos prioritarios na instancia:
e Distribuidos: no periodo de referéncia.
e Julgados: no periodo de referéncia.
e Prazo para julgamento: apds o periodo de referéncia.

4- Numero total de processos prioritarios apurados em P1, P2 e P3, julgados no
periodo de referéncia, fora do prazo maximo estabelecido para a instancia.

5- Numero total de processos prioritarios apurados em P1, P2 e P3, ndo julgados
no periodo de referéncia, cujo ultimo dia para julgamento na instancia seja
anterior ou igual a data final do periodo de referéncia da medicéo.

Como prazos para julgamento, foram estabelecidos os seguintes parametros:

Feitos de competéncia do Juizo de 1° grau:

e 06 (seis) meses entre a protocolizagdo do pedido e a prolatacédo da sentencga;
e 03 (trés) meses entre a distribuicdo e o julgamento do recurso nos TREs;
e 03 (trés) meses entre a distribuicdo e o julgamento do recurso no TSE;

Feitos de competéncia originaria dos TRES:

o 06 (seis) meses entre a distribuicdo do processo e o julgamento;
o 06 (seis) meses entre a distribuicdo e o julgamento do recurso no TSE, nos
feitos de competéncia originaria nos TREs;

Feitos de competéncia originaria do TSE:

e 12 meses entre a distribuicdo do processo e o julgamento.

E imprescindivel destacar que as definicbes acerca dos parametros e variaveis
acima mencionados foram definitivamente disponibilizadas pelo TSE para os Regionais
somente em meados de julho de 2017. Dessa forma, ap0s esta disponibilizacao, iniciou-
se um grande trabalho neste regional que possibilitasse a identificagdo dos processos

18
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prioritarios, o levantamento dos dados estatisticos e, finalmente, a condicdo para
afericdo dos resultados desta meta. Assim sendo, somente em meados de outubro de
2017 foi possivel que alguns valores fossem apurados para inicio do acompanhamento.

2.3.1 — Resultados Gerais de 2017

Componentes do indicador 2017
Numero total de processos 471
prioritarios distribuidos
Numero total de processos
prioritarios julgados fora do 299
prazo padrao ou n&o julgados
no periodo de referéncia
%b de julgamento 36,52%

Tabela 5: Resultado Meta Especifica 1/2017

Conforme os dados apurados em 2017 apresentados na tabela 5 acima, o ano foi
encerrado com um montante de 471 processos prioritarios distribuidos, do quais 299
foram julgados fora do prazo padré&o ou nao julgados no periodo de referéncia. Com isso,
o percentual de julgamento de processos prioritarios dentro do prazo padrdo em 2017 foi
de 36,52%0, ndo alcancando assim a meta estabelecida para a Justica Eleitoral.
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Figura 08: Desempenho do TRE-MG — Meta Especifica 1/2017

Na figura 08 acima, apresenta-se o desempenho mensal global do julgamento de
processos prioritarios a partir de setembro/2017. No ultimo quadrimestre de 2017,
observa-se a queda gradual dos resultados desse indicador. A figura 08 mostra que entre
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setembro e dezembro do ano passado, houve uma queda de 13,58 pontos percentuais no

julgamento de processos prioritarios, impossibilitando o alcance da meta proposta.

Meta Especifica 1 - Percentuais de cumprimento da meta (p)
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Figura 09: Percentual de cumprimento — Meta Especifica 1/2017

Em relacdo ao percentual de cumprimento da meta estabelecida, verifica-se na
Figura 09 acima que em 2017 alcangou-se 52,3% de cumprimento do resultado
proposto para a Justica Eleitoral. Em relagdo a setembro/17, houve uma queda de 19,4
pontos percentuais no cumprimento da meta até o final do ano.

Vale destacar que o percentual de cumprimento, nesse caso, € calculado pela
razdo entre o percentual de julgamento e o fator 0,7, considerando que a meta era de
julgar 70% dos processos nos prazos estabelecidos. Desta forma, um percentual de
julgamento de 70% passa a corresponder, para efeitos de analise e comparagdo, a um
percentual de cumprimento de 100%.

A seguir, serdo apresentados os resultados da Meta Especifica 1/2017 por
instancia de julgamento.

2.3.2 - Resultados de 2017 por instancia

Segmentando essa analise por instancia, observa-se que, em 2017, na 12
instancia, foram distribuidas 130 a¢des prioritarias e 114 foram julgadas fora do prazo
padrdo ou ndo julgados no periodo de referéncia. Assim, o percentual de julgamento de
processos prioritarios dentro do prazo em 2017 foi de 12,3%b para uma meta de 70%,
como pode-se observar na figura 10 abaixo.
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Meta Especifica 1 (1° grau) - Resultado Indicador
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Figura 10: Desempenho do TRE-MG — Meta Especifica 1/2017 — 12 instancia
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Figura 11: Desempenho do TRE-MG — Meta Especifica 1/2017 — 22 instancia

Ja na 22 instancia, em 2017, foram distribuidas 341 ac¢des prioritarias e julgadas
fora do prazo padrdo ou ndo julgados no periodo de referéncia 185. Isso equivale ao
percentual de julgamento de processos prioritarios dentro do prazo de 45,75% para
uma meta de 70%, como observado na figura 11 acima. Esse indice representa um
percentual de cumprimento da meta de 65,35%6.

2.3.3. Analise dos resultados pelo setor responsavel

Segundo a Secretaria da Corregedoria Regional Eleitoral (SCRE), o que contribuiu
para o ndo alcance dessa meta foi o fato de o glossario ter sido divulgado apenas em
julho de 2017, com prazo exiguo para depuracdo até setembro do mesmo ano, o que
dificultou a afericdo dos parametros utilizados para a mensuracdo dos dados. Foram
averiguadas inconsisténcias nos relatorios respectivos que demandardo custos e tempo
da equipe técnica para sua solucdo o que poderia ser evitado com a implantacdo do
PORTCRE, sistema que contribuira para o saneamento das incongruéncias apontadas.
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Além desse fator, acrescente-se o0 exiguo prazo maximo para o julgamento dos feitos

prioritarios.
2.4. Meta Especifica 2/2017: Publicar, até 31/12/2017, norma regulamentadora
do Sistema de Governanca e Gestéao para a Justica Eleitoral

O TRE-MG realizou estudos técnicos relacionados ao tema Governanga e participou
do curso “Desenvolvendo a Governancga Publica com Foco em Resultado”, ministrado pelo
Instituto Brasileiro de Governanga Publica — IBGP, em agosto de 2017.

Posteriormente, iniciou os trabalhos de elaboracdo de minuta de ato normativo
acerca de Governanga no ambito regional, tomando como relevante aguardar a
publicacdo do normativo do Tribunal Superior Eleitoral, a que se refere a Meta Especifica
2/2017, para que pudesse estar alinhado aos parametros nacionais.

Entretanto, a Meta determinada para a Justica Eleitoral n&o foi cumprida pelo TSE
e a auséncia de parametros nacionais refor¢cou a relevancia da criacdo de diretrizes em
nivel Regional.

Para tanto, a minuta de resolugdo deste regional foi elaborada e sua construcao
encontra-se sob analise das demais areas do TRE-MG, tendo em vista a relevancia e
abrangéncia do tema, havendo previsédo de sua publicacdo ao longo do ano de 2018.

Ressalta-se que algumas praticas relacionadas ao tema ja vém sendo adotadas,
como a publicagdo da Resolucao n® 1063/2017, que dispde sobre a Politica de Gestéo de
Riscos do TRE-MG.

2.5. Meta Especifica 3/2017: Atingir 802 no grau de satisfacdo dos eleitores
guanto aos servicos prestados pela Justica Eleitoral, através da instituicao
de mecanismo de afericdo permanente

A estruturacdo dessa meta teve inicio a partir do Oficio-Circular n® 56 GAB-SPR, de
30 de marco de 2017, em que o Presidente do TSE, Ministro Gilmar Mendes, determinou
que todos os TREs, por meio de suas Ouvidorias, adotassem mecanismos para aferigcao
da satisfagdo quanto os servigos prestados no atendimento ao eleitor. Em julho/2017, o
TSE publicou o Glossario das Metas Especificas que delimitou o escopo para avaliacdo da
satisfacéo.
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Este indicador tem como objetivo avaliar a percep¢cdo dos eleitores quanto aos

servicos prestados pela Justica Eleitoral. Nesse caso, os eleitores sdo indagados quanto a
cortesia no ato do atendimento, & qualidade dos servigcos prestados e ao prazo do
atendimento. Dessa forma, a meta € considerada cumprida caso o percentual de
satisfacédo do eleitor seja maior ou igual a 80%.

Conforme informagfes da Ouvidoria TRE/MG, em setembro/2017, este Regional
implantou a pesquisa de satisfacéo, inicialmente, nas Centrais de Atendimento ao Eleitor
de Belo Horizonte, Betim, Contagem, Uberaba e Uberlandia para que os eleitores
pudessem manifestar a sua satisfacdo quanto aos servigcos prestados in loco. Em
dezembro do mesmo ano, a pesquisa foi implementada em todos os cartérios por meio
de formuléarios impressos.

Além disso, a pesquisa em questao também foi implementada no sitio eletrénico
do TRE/MG (http://www.tre-mg.jus.br/eleitor/pesquisa-de-satisfacao), para que todos os

usuarios pudessem expressar a sua opinido relativa aos servigos prestados por este
Tribunal.

Pesquisa de satisfagdo com o atendimento
‘TRE-MG

O TRE-MG quer saber a sua opinido. Participe!

Qual a sua relacdo com o TRE-MG?

l v

Onde ocorreu o atendi to?

v|

Como avalia o atendimento recebido em relacao a:

@O0 |0

Muito Satisfeito | Indiferente | Insatisfeito Muito
satisfeito Insatisfeito

Cortesia do atendimento

Qualidade do servigo prestado

Prazo do atendimento

Informe o cédigo de seguranca abaixo:

Enviar resposta

Figura 12: Formulario da pesquisa de satisfacao
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Para cada pergunta do questionario, sdo contabilizadas as quantidades de

respostas “Muito Satisfeito” e “Satisfeito”, pois essas opc¢dOes definem o quantitativo de
eleitores que estao satisfeitos com o0s servicos prestados. Em 2017, 9.127 eleitores
participaram da pesquisa. Desses, 98,38% (8.103 eleitores “Muito Satisfeitos” e 876
“Satisfeitos”) se sentem satisfeitos com a “Cortesia de atendimento”, 98,30% (8.078
eleitores “Muito Satisfeitos” e 894 “Satisfeitos”) com a “Qualidade do servi¢co prestado” e
97,12% (7.982 eleitores “Muito Satisfeitos” e 882 “Satisfeitos”) com o “Prazo de
atendimento”.

Conforme a orientacdo do glossario das Metas Especificas da Justica Eleitoral, o
resultado geral de satisfacdo € medido pela seguinte féormula, que expressa a nota média
das avaliacbes:

% Satisfacdo Cortesia + % Satisfacdo Qualidade + % Satisfacdo Prazo
n® de perguntas da pesquisa de satisfacéo

Satisfacdo =

A partir dessa formula, utilizando-se os percentuais acima mencionados, é possivel
obter-se o resultado para a satisfacdo geral dos eleitores:

. . 98,38% + 98,30% + 97,12%
Satisfacio = 3 = 97,93%

Portanto, conclui-se que a meta de 80% de satisfacdo foi superada pelo TRE/MG,
uma vez que o resultado geral para a Meta Especifica 3/2017 foi de 97,93%.

3. Conclusodes

Conforme demonstrado neste documento, em uma avaliacdo geral, o TRE-MG
cumpriu duas das quatro metas prioritarias estabelecidas para o ano de 2017, obtendo
um percentual de alcance de 50,00%. Reforcamos, mais uma vez, que O nao
cumprimento da Meta Especifica 2 ndo estd sendo contabilizado, tendo em vista que
somente a publicagdo de norma regulamentadora por parte do TSE poderia ensejar o
cumprimento da meta.
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Situacao das Metas

50%
50%

Meta 2 e

Especifica 1 m Metas Cumpridas

Metas Ndo Cumpridas

Figura 13: Situagao das Metas 2017
Em relacdo a Meta 1/2017, cuja prescricdo € “julgar quantidade maior de
processos de conhecimento do que os distribuidos em 20177, temos o seguinte
resultado: foram julgados, no ano de 2017, 218,07%06 da quantidade total de processos
distribuidos nesse periodo. Portanto, a meta foi alcangada no ultimo exercicio.

No que tange a Meta 2/2017, cujo ordenamento era “julgar, até 31/12/2017,
pelo menos 90% dos processos distribuidos até 31/12/2015 e néo julgados até
31/12/2015 na Justica Eleitoral”, o TRE-MG conseguiu julgar somente 76,72%0 destes
processos antigos, obtendo um percentual de cumprimento de 82,25%.

Além disso, no que se refere a Meta Especifica 1/72017, qual seja, ‘ldentificar e
julgar com prioridade as a¢bes que possam importar em ndo diplomacédo ou perda de
mandato eletivo, fixando-se prazo méaximo de julgamento, ndo podendo ultrapassar 12
meses em todas as instancias’, este Tribunal alcancou o indice de 36,6%. Com isso, a
meta nesse ano nao foi atingida. Neste caso, vale ressaltar que o trabalho de depuracéo
para levantamento e analise dos dados estatisticos ainda estd sendo realizado pelas
areas especialistas a fim de que os resultados possam refletir, com seguranca, a
realidade deste Regional.

Por fim, a Meta Especifica 3/2017 foi cumprida no ano de 2017. Com um
percentual de satisfagcao dos eleitores de 97,93%, a meta de 80% no grau de satisfagao
dos eleitores quanto aos servicos prestados pela Justica Eleitoral foi superada.
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Cumpre destacar o valoroso trabalho desempenhado pela Corregedoria Regional
Eleitoral, pela Secretaria Judiciaria, Secdo de Gestdo de Processos Organizacionais e pela
Ouvidoria TRE/MG, ndo s6 no volumoso levantamento de dados necesséarios para o
cOmputo das Metas, mas também na avaliacdo, com coeréncia e criticidade, dos numeros
e resultados apurados.

Ressalta-se ainda a importancia da continuidade na boa condugéo dos trabalhos
dessas areas especialistas, de forma que as anélises minuciosas perdurem e continuem
se desenvolvendo, permitindo a apresentagcdo de dados e resultados cada vez mais
fidedignos a realidade.
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