TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS (GERAIS

INFORMATIVO DE JURISPRUDENCIA N° 33

Publicagoes ocorridas no periodo de 28 de maio a 4 de julho de 2011.

DJEMG — Diario de Justica
Eletronico — TREMG de
04/07/2011

NUMERO DO EMENTA:
PROCESSO:
Prestacdo de Contas Anual. Exercicio financeiro 2008,
Auséncia de identificacdo das entradas de recursos no
PC no 88, julgada emmontante de R$82.503,35 representativa de 47% da receita
28/06/2011 e doacdes e contribuicdes do exercicio de 2008. Nao
BELO HORIZONTE - MG omprovagao das despesas por meio de documentos fiscais
Relator: Juiz Benjaminhabeis, configurando indicio de desvio de recursos
Alves Rabello Filho financeiros.

Auséncia de regularizacdo das contas relativas a exercicios
anteriores. Inobservancia dos requisitos estabelecidos na
Resolugéo n° 21.841/04 do TSE. Existéncia de falhas que
comprometem a regularidade das contas. Contas
desaprovadas.
Suspensdo de repasse das contas do Fundo Partidario por
tempo indeterminado até a juntada nos autos do comprovante
de recolhimento dos recursos de origem nao identificada, no
valor de R$ 82.503,35 (oitenta e dois mil, quinhentos e trés
reais, trinta e cinco centavos) - art. 36, |, da Lei 9.096/1995;
Suspensdo de contas do fundo partidario pelo periodo
maximo previsto, ou seja, 12 meses - art. 37, § 3° da Lei
9.096/1995.

CTA n© 36505, julgada em
21/06/2011

BELO HORIZONTE - MG
Relator: Juiz Mauricio
Torres Soares

DJEMG — Diario de Justica
Eletronico — TREMG de
01/07/2011

Consulta. Deputado Estadual. Perda de cargo eletivo por
desfiliagdo partidaria sem justa causa.
- Em caso de procedéncia do pedido formulado em agao de
perda de cargo eletivo por desfiliagdo partidaria sem justa
causa, cabe a Justica Eleitoral comunicar a decisdo ao
presidente do 6rgao legislativo para que emposse, conforme o
caso, o suplente ou vice do mandatario infiel.

- Existe interesse de agir do partido politico do transfuga,
considerando-se que a agao tem por objeto a decretagao da
perda do mandato daquele que se desfilie sem justa causa.

- Partido que se coligou durante o periodo eleitoral com o
partido do infiel ndo tem legitimidade nem interesse para
ajuizar a acdo de perda de cargo eletivo daquele que se
desfiliou sem justa causa de partido politico.




- A Resolucdo TSE n°® 22.610 de 25/10/2007, dispde que se
considera justa causa a criagcdo de novo partido. Consulta
respondida

em 21/06/2011

FRUTAL - MG

Relator: Des. José Altivo
Brandao Teixeira

DJEMG - Diario de Justica
Eletronico — TREMG, Data
04/07/2011

RC n° 1463171, julgadoRecurso criminal. Eleigbes 2010. Favorecimento pessoal. Art.

348 do Cddigo Penal. Condenagido. Denuncia julgada
procedente. Agente que, deliberadamente, ocultou material de
propaganda eleitoral veiculada ilegalmente com a finalidade
de obstar a prisdo em flagrante daquele que realizava a
chamada boca de urna. Autoria e materialidade comprovadas.
Delito contra a moralidade publica e, especificamente, contra
a administracdo da justica. Impossibilidade de aplicagdo do
principio da insignificancia. Precedentes do c. Superior
Tribunal de Justica. Recurso a que se nega provimento.

21/06/2011

BELO HORIZONTE - MG
Relatora: Juiza Mariza de
Melo Porto

RP n© 59292, julgada emRepresentacdo. Suposta doacgdo acima do limite legal. Pessoa

juridica. Eleicdes 2010. Art. 81 da Lei n°® 9.504/1997.

Os processos sobre doagdes acima do limite legal devem ser,
julgados pelo juizo eleitoral do domicilio de cada doador, uma
vez que a procedéncia ou improcedéncia do pedido né&o

DJEMG — Diario de Justig

04/07/2011

Eletrdnico — TREMG, DataFEleitoral de Minas Gerais para processar e julgar a presente

Icanga o donatario. Incompeténcia do Tribunal Regional

representacdo. Remessa dos autos ao juizo eleitoral do local
nde se encontra a sede da pessoa juridica doadora.

16/06/2011

IPATINGA - MG

Relator: Juiz Mauricio
Torres Soares

DJEMG - Diario de Justica
Eletronico — TREMG, Data
24/06/2011

RE n° 17304, julgada errJEmbargos de declaragdo. Recurso eleitoral. AIME. Eleigbes

extemporanea. Alegacado de omissao e contradigéo.

Omissao esclarecida. A vedacéao contida no art. 73, VIl da Lei
das Eleicbes refere-se as eleigdes ordinarias. Inexisténcia de
conduta vedada sob o argumento do aumento de salario
acima da inflagao.
Embargos de declaracdo acolhidos para esclarecer as
questdes, sem efeitos modificativos.

Recurso Contra Expedicdo de Diploma. Elei¢des 2008.

RCED n© 746, julgada em
02/06/2011

MARIANA - MG

Relatora: Juiza Luciana
Diniz Nepomuceno

DJEMG - Diario de Justica
Eletronico — TREMG, Data
13/06/2011

Prefeito e Vice-Prefeito. Art. 262, 1V, do Cédigo Eleitoral.

1- Preliminar de incompeténcia do TREMG. Rejeitada.

2- Preliminar de ilegitimidade ativa. Rejeitada. Ndo ha duvida
acerca da legitimidade de partidos politicos para ajuizamento
de RCED, em concorréncia com os candidatos e com as
coligacdes. Precedente do TSE.

3- Preliminar de falta de interesse de agir. Rejeitada. Nao se
reconhece falta de interesse de agir, sob o enfoque da
captacao ilicita de sufragio e nos limites temporais do art. 41-
A da Lei 9.504/97, em relacédo a fatos que comecgaram antes
do registro de candidatura e se protrairam no tempo, com
dificuldade de fixacdo da data de consumacdo do suposto




ilicito.
- Preliminar de cerceamento de defesa. Rejeitada. Midias
companhadas de degravagao parcial. Desnecessidade de
realizacado de pericia desde que suprida pelas demais provas,
m especial por depoimentos das pessoas envolvidas nas
ravagdes. Nao reiteracdo da tese de cerceamento de defesa
m alegacdes finais, presung¢ao de conformagao e desisténcia
a prova inicialmente requerida.
- Preliminar de invalidade da prova emprestada. Rejeitada.
Depoimentos colhidos em AlJEs com identidade de partes e
m contraditério. Prova emprestada. Validade. Precedentes
o TSE e do TREMG. Admissao de todos os meios licitos de
provas, desde que indicados na inicial e nas contrarrazoes.
ubstituicdo da prova testemunhal por prova emprestada.
Possibilidade. Consentimento das partes e representantes.
untada de depoimentos de pessoas nao arroladas como
estemunha. Possibilidade. Prova colhida nas mesmas
ondicdes daquelas ja admitidas e sem burla ao limite do
numero de testemunhas deferido. Cdépia de depoimentos
juntados com as alegacbes finais sob o fundamento de
ocumento novo. Justificativa insuficiente para excepcionar a
vidente violagdo ao contraditério. Indeferimento e
esentranhamento.
Contradita da unica testemunha ouvida. Indeferida.
legacdo de que a testemunha trabalhou por contrato
emporario na Prefeitura Municipal em mandato anterior, bem
omo trabalhou na campanha de 2010 para o grupo politico
poiado pelo Ex-Prefeito, mandatario a época em que foi
uncionario da Prefeitura, ndo é suficiente para demonstrar o
interesse da testemunha no deslinde da demanda e
aracterizar a sua suspeigao.
Mérito
1° fato: Promessa de doacgéo e regularizacdo de terrenos a
iversos eleitores em troca de seus votos. Auséncia de provas
uanto a autorizagdo prévia, por quem de direito, para a
cupacao da area. Agao de reintegragdo de posse manejada
om rapidez, ainda no inicio da campanha eleitoral, nao
enota beneficio a campanha eleitoral dos recorridos.
ferecimento de vantagem individualizada ndo provado. Os
atos configuram promessa de campanha, que ndo constitui
ilicito eleitoral. Precedente do TSE.
° fato: Distribuigdo maciga de combustivel em troca de votos.
que restou provado foi o abastecimento pago por cabo
leitoral de veiculos portando adesivos e bandeiras para a
realizacdo de carreata. Auséncia de prova robusta de pedido
e voto. Prova isolada de pedido de voto. Captacgao ilicita e
buso de poder econémico nao configurado.
° fato: Distribuicdo macica de brindes e realizagdo de
ervicos de maquiagem a eleitores. A distribuicdo de DVD
ontando a histéria de candidata configura propaganda
leitoral e ndo traz qualquer vantagem direta ou indireta ao
leitor. Servico de maquiagem relacionado a gravacado de




video para propaganda eleitoral ndo caracteriza abuso de
poder nem captacao ilicita.
Fatos que né&o tiveram potencialidade lesiva capaz de
influenciar no equilibrio eleitoral.
Improcedéncia do pedido.

RP n° 1391504, julgadaRepresentagédo. Conduta vedada a agente publico. Cesséo e

em 05/05/2011 ou utilizacdo de imével de escola estadual em beneficio de
SAO JOAO EVANGELISTA - candidato.
MG Preliminar de inépcia da inicial por se basear em denuncia

Relatora: Juiza Luciana anonima. Rejeitada. N&o infringe a vedagdo de anonimato
Diniz Nepomuceno expressa no inciso IV do art. 5° da Constituicdo Federal a
DJEMG — Dirio de Justig‘_ﬂutilizag;;"ao pelo Ministério Publico, como basga de
Eletrdnico — TREMG Datareprgs_entagéo _ por conduta vedgda, de pro_c.edlmento
08/06/2011 ! administrativo instaurado para verificar a plausibilidade do
conteudo de noticia anbénima de ilicito eleitoral. Precedentes
do STF.
Mérito. Cessao e/ou utilizagdo de bem imdvel publico em
beneficio de candidato. Visita de candidato a salas de aulas
de escola estadual. Auséncia de prova da ocorréncia de
pedido de voto e distribuicdo de material de propaganda.
Conjunto fatico-probatdério insuficiente para configurar conduta
vedada Improcedéncia do pedido.

Recurso Eleitoral. Representagdo. Limite de gastos de

o .
RE n° 1389, julgado emcampanha eleitoral. Acdo julgada procedente. Condenagao

24/05/2011 em multa.

DOM JOAQU,IM J M_G Preliminar de preclusdo da pretensdo ministerial. O 6rgao

Relatora: Juiza Mariza de |dicante ndo pode criar prazo prescricional sob pena de

Melo Porto imiscuir-se em atividade privativa do Congresso Nacional.

DJEMG - Diario de JusticaOfensa ao principio da separagéo dos poderes previsto no art.

Eletronico — TREMG, Data2e da Constituicio da Republica. Rejeitada.

07/06/2011 Preliminar de decadéncia. O prazo limite para o ajuizamento
e representacbes para aplicacdo de multa em caso de
astos de campanha acima do limite estabelecido € o curso
0 mandato ao qual o candidato concorreu. Art. 27, § 5°, da

Resolugédo TSE n°® 22.715/2008. Rejeitada.

Mérito. Parecer conclusivo do érgéo técnico apontando que as
espesas de campanha eleitoral do candidato extrapolaram
m R$ 41.940,30 (quarenta e um mil, novecentos e quarenta

reais e trinta centavos) o limite de gastos informado a Justica

Eleitoral. Impossibilidade de decotagcdo da multa aquém do

minimo legal. Critério objetivo. Maior sera o valor da multa,
uanto maior for o limite de gastos extrapolado pelo
andidato.

Recurso a que se nega provimento.




