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JURISPRUDENCIA DO TRE-MG:

“Recurso Eleitoral. Representagdo. Arts. 45, IV, §2° e 56 da Lei n°® 9.504/97. Inelegibilidade.
Cassacgéo dos registros. Imposicdo de multa a radio e suspensdo de sua programagédo normal.
Preliminares: 1-Falta de interesse de agir. Rejeitada. O caso especifico ndo trata de condutas
vedadas. Questdo de Ordem n° 748 do TSE. 2-Cerceamento de defesa. Rejeitada. Preclusédo
consumativa. Julgamento da matéria em sede de agravo de instrumento. Ndo-comprovacao de
efetivo prejuizo. 3- Indeferimento da inicial. Rejeitada. Inaplicabilidade da Resolugao n°
21.575/2003/TSE. Adogao do rito da AIJE, que possibilita maior amplitude na dilagao probatéria. 4-
llegitimidade passiva. Rejeitada. Inexisténcia de qualquer limitagdo legal para a apuragdo de
eventual transgressao a legislagao eleitoral. Mérito.Veiculagao de programa por emissora de radio.
Utilizagao indevida do meio de comunicagdo social. Divulgagdo de reportagem em prol da
candidatura do primeiro recorrente, que, a época, ocupava o cargo de Diretor-Geral da emissora.
Possibilidade de ajuizamento de AIJE com base em fatos ocorridos antes do registro de
candidaturas.Veiculagdo de vinhetas com alusdo ao nome do candidato durante todo o periodo
eleitoral. Configuragdo de tratamento privilegiado. Unica radio existente no municipio. Condutas
habeis para causar desequilibio no pleito.Propositura da representacdo apds o pleito.
Impossibilidade de impor cassacgdo dos registros. Art. 22, XIV, da Lei Complementar n° 64/90.
Recurso a que se da provimento parcial.” Ac. TRE-MG n° 420, de 18/04/2006, Rel. Juiz Carlos
Augusto de Barros Levenhagen, publicado no DJMG de 15/06/2006.

JURISPRUDENCIA DO TSE:

“Embargos de declaracdo. Recurso ordinario. A¢do de investigacado judicial eleitoral. Legitimidade
ativa. Interesse de agir. Qualquer candidato. Repercussédo direta. Desnecessidade. Imagem.
Propaganda subliminar. Horario nobre. Potencialidade. Responsabilidade. Candidato. Culpa in re
ipsa. Omissédo. Auséncia. 1. Para conhecer e dar provimento ao recurso ordinario o e. TSE
entendeu estarem presentes a legitimidade ativa e o interesse processual. Tendo em vista ndo
serem estas questdes debatidas no recurso ordinario, ndo ha falar em omissdo do v. acérdao
embargado. 2. Interpretando o art. 96, caput, da Lei n® 9.504/97 e art. 22, caput, da LC n° 64/90 a
jurisprudéncia do e. TSE, entende que para ajuizar agbes eleitorais, basta que o candidato pertenca
a circunscricdo do réu, tenha sido registrado para o pleito e os fatos motivadores da pretenséo se
relacionem a mesma eleigao, sendo desnecessaria a repercussao direta na esfera politica do autor
(Ag n° 6.506/SP, Rel. e. Min. José Delgado, DJ de 8.11.2006; REspe n° 26.012/SP, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 8.8.2006). In casu, o representante, candidato a deputado estadual, possui
interesse de agir para ajuizar agdo de investigagao judicial eleitoral contra candidato eleito para o
cargo de deputado federal, na mesma circunscricdo eleitoral. 3. O v. acérddo embargado
considerou o fato de que as insergdes da imagem do embargante, apesar de ocorrerem durante
milésimos de segundos nas vinhetas da TV Sudoeste, caracterizavam-se propaganda subliminar e
tinham potencialidade de influir na disputa eleitoral em razéo da repeticdo maciga em horario nobre
durante o periodo eleitoral. 4. Quanto a apuragéo da responsabilidade do candidato na veiculagédo



de sua imagem por meio das vinhetas, o e. TSE entendeu que era desnecessario um liame preciso
e indene de duvidas entre o recorrido e os meios de comunicagédo social para configuragdo do
alegado uso indevido dos meios de comunicacao social, especialmente porque a imagem do
candidato foi veiculada mediante TV, de modo intenso no periodo que antecedeu ao certame,
tornando-se notdria a pratica, até mesmo para o candidato ora recorrido. Prevaleceu, portanto, a
culpa in re ipsa. 5. Nao ha falar em omissdo no v. acérddo embargado, uma vez que foram
analisadas todas as questbes suscitadas. Pretende o embargante, a conta de omissdo no decisum,
rediscutir matéria ja decidida, o que é incabivel na via dos declaratérios. 6. Embargos de declaragéao
nao providos.” Ac. TSE no erro n° 1537, de 25/11/08, publicado no DJE de 15/12/08, Rel. Ministro
Felix Fischer.

“Embargos de declaracdo. Recurso ordinario. A¢do de investigacéo judicial eleitoral. Legitimidade
ativa. Interesse de agir. Qualquer candidato. Repercussédo direta. Desnecessidade. Imagem.
Propaganda subliminar. Horario nobre. Potencialidade. Responsabilidade. Candidato. Culpa in re
ipsa. Omissao. Auséncia. 1. Para conhecer e dar provimento ao recurso ordinario o e. TSE
entendeu estarem presentes a legitimidade ativa e o interesse processual. Tendo em vista ndo
serem estas questdes debatidas no recurso ordinario, ndo ha falar em omissdo do v. acérdao
embargado. 2. Interpretando o art. 96, caput, da Lei n° 9.504/97 e art. 22, caput, da LC n° 64/90 a
jurisprudéncia do e. TSE, entende que para ajuizar agdes eleitorais, basta que o candidato pertenca
a circunscricdo do réu, tenha sido registrado para o pleito e os fatos motivadores da pretenséo se
relacionem a mesma eleigao, sendo desnecessaria a repercussao direta na esfera politica do autor
(Ag n° 6.506/SP, Rel. e. Min. José Delgado, DJ de 8.11.2006; REspe n° 26.012/SP, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 8.8.2006). In casu, o representante, candidato a deputado estadual, possui
interesse de agir para ajuizar agdo de investigagao judicial eleitoral contra candidato eleito para o
cargo de deputado federal, na mesma circunscricdo eleitoral. 3. O v. acérddo embargado
considerou o fato de que as inser¢gdes da imagem do embargante, apesar de ocorrerem durante
milésimos de segundos nas vinhetas da TV Sudoeste, caracterizavam-se propaganda subliminar e
tinham potencialidade de influir na disputa eleitoral em raz&do da repeticdo maci¢ca em horario nobre
durante o periodo eleitoral. 4. Quanto a apuragéo da responsabilidade do candidato na veiculagdo
de sua imagem por meio das vinhetas, o e. TSE entendeu que era desnecessario um liame preciso
e indene de duvidas entre o recorrido e os meios de comunicagédo social para configuragdo do
alegado uso indevido dos meios de comunicagado social, especialmente porque a imagem do
candidato foi veiculada mediante TV, de modo intenso no periodo que antecedeu ao certame,
tornando-se notéria a pratica, até mesmo para o candidato ora recorrido. Prevaleceu, portanto, a
culpa in re ipsa. 5. Nao ha falar em omissdo no v. acorddo embargado, uma vez que foram
analisadas todas as questdes suscitadas. Pretende o embargante, a conta de omissdo no decisum,
rediscutir matéria ja decidida, o que é incabivel na via dos declaratérios. 6. Embargos de declaragao
nao providos.” Ac. TSE no ERO n.° 1537, de 25/11/2008, Rel. Ministro Felix Fischer, publicado no
DJE de 15/12/2008.

“Segundos embargos de declaracdo. Recurso ordinario. A¢gdo de investigacdo judicial eleitoral
(AIJE). Acolhimento. Sem efeitos modificativos. 1. A despeito de o v. acérddo embargado ter sido
omisso no ponto, descabe efeito modificativo, pois o fato de o embargante nao ter sofrido sangéo na
Representacdo n® 3.143/2006 (propaganda eleitoral irregular) € irrelevante para condena-lo na
presente AIJE. 2. De fato, a alegacdo de auséncia de transito em julgado da Representagdo n°
3.143/2006 nao foi examinada pelo v. acorddo embargado. Contudo, ndo cabe efeito infringente
quanto ao ponto, uma vez que a auséncia de transito em julgado da mencionada representagéo nao
influencia a condenagao do ora embargante nestes autos. 3. Da mesma forma, n&o foi analisado no
v. acérddao embargado o argumento de omissdo aduzido nos primeiros embargos, qual seja, o de
que o candidato teria telefonado a emissora de TV solicitando que interrompesse a veiculagdo das
vinhetas. Entretanto, descabe conceder efeito modificativo, pois pretende o embargante o exame de
tese que sequer foi suscitada nas contrarrazdées do recurso ordinario, caracterizando-se como
inovagao, inviavel em sede de embargos de declaragdo. Ademais, ainda que fosse ultrapassado o
Obice da inovagéo recursal, o suposto telefonema né&o teria o conddo de conferir efeito infringente
ao julgado. E que, conforme consta do v. acérd&o recorrido, a vinheta foi transmitida em veiculo de
comunicagao de massa (TV), varias vezes por dia, pelo menos durante dois meses, em municipios
que eram bases eleitorais do candidato, o que revela a ciéncia do embargante quanto a aparicéo de
sua imagem. Além disso, o suposto contato telefébnico com a emissora ocorreu apds a provocacao
da Justica Eleitoral (Representacdo n° 3.143/2006), o que nao é suficiente para afastar a concluséo
do julgado. 4. Embargos de declaragao acolhidos, sem efeitos modificativos.” Ac. TSE o EERO n°
1637, de 19/02/09, publicado no DJE de 11/03/09, Rel. Ministro Felix Fischer.



JURISPRUDENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS:

“Recurso inominado. Eleigdes 2008. Propaganda. Guia eleitoral. Promogéo. Candidato ao cargo
majoritario no horario reservado ao pleito proporcional. Invasdo nio caracterizada. Inexisténcia de
ofensa a legislagcdo eleitoral. Conhecimento e desprovimento. decisdo unanime. 1. A ressalva
contida na parte final do art. 28, § 8° da Resolugdo TSE n° 22.718/08, autoriza a inser¢do de
vinheta durante a propaganda proporcional, demonstrando a ligagcao entre a candidatura majoritaria
e as proporcionais. 2. Inexisténcia de violagdo aos limites legais.” Ac. TRE-AL n° 5648, de
15/09/2008, Rel. Dr. Francisco Malaquias de Almeida Junior, publicado em Sesséao.

“Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral. Entrevistas em periodo anterior a 06.7.2008. Participagéo
do Secretario de Saude do municipio. Alegacdo de propaganda institucional irregular, abuso de
poder e desvio de finalidade. Nao constatacédo. A publicidade vedada antes do periodo eleitoral
significa a exposigdo de elementos como o pedido implicito ou explicito de voto, a divulgagdo do
numero do candidato, do cargo pretendido, das acdes que pretende desenvolver, além da
manifestagdo no sentido de ser mais apto ao exercicio do mandato publico que os demais, mesmo
que de forma dissimulada. Verificando que nenhuma dessas informacgdes foi ventilada na entrevista
em tela e que, inclusive, a manifestagdo do Secretario de Saude ecoa mais sobre o trabalho desse
dirigente do que em relagdo ao proprio Alcaide, ndo ha que se falar em publicidade institucional
irregular. Vinheta. Coral dos alunos da rede municipal. Agradecimento ao prefeito pela distribuicao
de uniformes e material escolar. Provimento negado. Eventual abuso de poder econémico ou de
autoridade na divulgagao de vinheta com coral dos alunos da rede municipal em agradecimento ao
prefeito pela distribuicdo de uniformes sinaliza, em tese, a abertura de investigagao judicial, nos
termos do art. 22 da Lei Complementar n.° 64/90, ja que o ajuizamento da presente representagéo
nao se presta a apuracado desse ilicito. Dessarte, se os recorridos nao incidiram na pratica de
publicidade eleitoral antecipada e sequer naquela institucional vedada nos trés meses antecedentes
a eleicao, inexiste afronta a legislagéo eleitoral e, tdo logo, improcedente é o recurso.” Ac. TRE-MS
n® 5966, de 23/09/2008, Rel. Dr. Ruy Celso Barbosa Florence, publicado em Sess&o.

“Propaganda eleitoral irregular. 1. E permitido ao candidato & vereanca fazer mencéo comedida ao
candidato da majoritaria, durante o horario eleitoral gratuito. 2. Admite-se vinheta de passagem no
horario da propaganda eleitoral destinada ao pleito proporcional, contendo alusdo ou imagem de
candidato do pleito majoritario.” Ac. TRE-PR n° 35.363, de 01/10/2008, Rel. Dr. Auracyr Azevedo de
Moura Cordeiro, publicado em Sesséo.

“Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Inocorréncia. Horario eleitoral
gratuito. Invasdo do tempo destinado aos candidatos do pleito proporcional em favor de candidato
ao cargo majoritario. Vinculagdo ndo vedada. Manifestagdo de apoio e pedido de voto em favor de
candidato que concorre a eleigdo majoritaria por candidatos que concorrem a elei¢gdo proporcional
em propaganda de abertura ou inicio de campanha eleitoral. vinhetas de passagem. Possibilidade.
Livre manifestacdo de pensamento. Recurso provido. 1. E admitida a manifestagdo de apoio e o
pedido de voto dos candidatos as elei¢des proporcionais em favor dos candidatos a eleigdo
majoritaria, desde que referida manifestagdo nao implique em invasao de horario. 2. Ndo ha invasao
se o contexto da propaganda esta voltado para os candidatos titulares do horéario, ndo sendo
vedada a vinculagéo entre os candidatos ao pleito proporcional e o candidato ao cargo majoritario.
3. Em se tratando das primeiras propagandas eleitorais em radio ou televisdo, é admissivel a
veiculagdo da imagem do candidato as eleicbes majoritarias no espaco destinado aos candidatos
das eleicbes proporcionais, se o aparecimento daquele se da com parciménia.” Ac. TRE-PR n°
35.169, de 29/09/2008, Rel. Dr. Munir Abagge, publicado em Sesséo.

3 DIREITO DE RESPOSTA

JURISPRUDENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS:

“Acao Inibitoria - Propaganda Partidaria - Vinheta Ofensiva - Suspensao - Direito de Resposta. | - A




veiculagdo de propaganda partidaria € um direito do partido politico para, exclusivamente, difundir o
programa e os projetos e eventos da agremiagado politica, bem como sua posigdo em relagéo a
temas politico-comunitarios. Il - A utilizagdo de ofensas desvinculadas de tema politico comunitario
contraria o disposto no art. 45 da Lei n® 9.096/95. Precedente do TSE: Res. 20.716/2000. Il - Agédo
julgada procedente.” Ac. TRE-AM n° 98/2001, de 23/10/2001, Rel. Dr.? Jaiza Maria Pinto Fraxe,
publicado no DOE de 09/112001.

“Recurso. Direito de resposta. A matéria veiculada no horério eleitoral gratuito, aproveitando-se
politicamente de frase proferida em pronunciamento pelo adversario, consubstancia tipico discurso
de oposigéo inerente ao debate politico, ndo ensejando aplicagdo do art. 58 da Lei n° 9.504/97.
Provimento parcial. Obs - indexagdo: caracterizagdo, irregularidade, propaganda eleitoral,
veiculagéo, vinheta, anterioridade, inicio, programa, inten¢do, inducgéo, eleitor, troca, identificagéo,
partido politico, determinacdo, abstencdo.” Ac. TRE-RS no RDR n° 1962004, Rel. Des. Federal
Nylson Paim de Abreu, de 27/10/2004, publicado em Sesséo.
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