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> RADIO E TELEVISAO - programagio normal

JURISPRUDENCIA DO TRE-MG:

“Recurso Eleitoral. Representagdo. Conduta vedada a emissora. Programagdo apresentada por
candidato ja escolhido em convengéo. Procedéncia do pedido. Condenagao da emissora de radio
em multa. 1° Recurso (Julio César Ferreira Lage) Preliminares. 1- Decadéncia da representagao
(pelo recorrente). Nao aplicagéo do prazo de 48 (quarenta oito) horas do direito de resposta para
representacao por conduta vedada a emissora. Rejeitada. 2- Intempestividade (pelo Procurador
Regional Eleitoral). Recurso intentado no prazo legal. Rejeitada. 3- llegitimidade passiva (pelo
Procurador Regional Eleitoral). Art. 45 da Lei 9.504/97. Vedacdo da conduta e a imposi¢ao da
sangao recaem somente sobre as emissoras de radio e televisdo. Exclusao do candidato a vereador
da lide. Acolhida. 4- Violagdo do principio da demanda (pelo Procurador Regional Eleitoral). Erro
material. Retificagdo do equivoco. Participagdo da emissora de radio, parte legitima, em todo o
processo. Atendimento ao direito de ampla defesa e contraditério. Rejeitada. 5- Nulidade do feito por
cerceamento de defesa (pelo recorrente). Provas devem ser relacionadas em inicial. Atendimento
ao § 1° do art. 96 da Lei das Eleigdes. Rejeitada. Mérito. Comprovagéo da participagéo de candidato
ja escolhido em convengédo em programagéo de radio. Manutencdo de foto em site. Violagdo aos
arts. 45 da Lei das Eleigbes e 18 da Resolugao 22.718/08/TSE.Recurso a que se nega provimento.
2° Recurso (Claudio Luiz de Oliveira)Parte nao sucumbente na demanda. Recurso ndo conhecido
(de oficio).” Ac. TRE-MG no RE n° 5751, de 01/09/2009, Rel. Juiz Benjamin Alves Rabello Filho,
publicado no DJEMG de 21/09/2009.

“Recurso Eleitoral. Representacdo. Conduta vedada a emissora de radio. Opinido favoravel a
candidato. Procedéncia parcial. Multa. Preliminares: 1. Falta de intima¢do do advogado. Rejeitada.
Comprovagao de intimagao regular da parte e da publicagdo da sentenga. 2. Cerceamento de
defesa. Rejeitada. Suficiéncia da prova produzida nos autos para formagédo do convencimento do
magistrado. A prova testemunhal requerida destinava a demonstrar fato incontroverso. 3.
llegitimidade passiva. Rejeitada. A emissora de radio é responsavel pelo conteudo veiculado na sua
programacao. Impossibilidade de elisdo dessa responsabilidade pela via contratual. Matéria de
ordem publica. Mérito. Inser¢do de propaganda eleitoral no radio, no intervalo de programa regular
da emissora. Manifestacdo de apoio a candidata ao cargo de prefeito, pelo apresentador do
programa. Divulgagéo, pelo apresentador do programa, apds o término da inser¢do, de evento
festivo, no qual compareceriam todos os integrantes do referido programa. Coincidéncia da data do
evento festivo com a realizagcdo de comicio da candidata apoiada pelo apresentador do programa.
Configuragéo de tratamento privilegiado dispensado a candidata, ainda que subliminar. Subsungao
ao art. 45, IV da Lei n° 9.504/97. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG no RE n° 5781,
de 16/03/09, publicado no DJEMG de 01/04/09, Rel. Juiza Mariza de Melo Porto.

“Recurso Eleitoral. Representagédo. Propaganda eleitoral irregular. Radio. Divulgagado de pesquisa.
Omisséao de informagbes obrigatdrias. Eleigcdes 2008. Procedéncia parcial. Preliminar de sentenca




extra petita. Rejeitada. O Juiz ateve-se, a todo momento, aos pedidos formulados. Meérito.
Divulgacéo de pesquisa eleitoral, em radio, sem indicar o periodo de sua realizagdo tampouco a
margem de erro. Evidente violagdo ao art. 41 da Resolugao n. 22.718/2008/TSE. Descumprimento
de decisdo liminar. Correta aplicagao de multa. Veiculagao, na televisdo, de mesma propaganda
eleitoral. Inser¢do de pequena tarja contendo as informagdes obrigatdrias faltantes. Irregularidade
nao sanada. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG n° 220, de 27/01/09, publicado no
DJEMG de 09/03/09, Rel. Juiz Antébnio Romanelli.

“Agravo de Instrumento. Recurso Eleitoral. Representacao. Eleigdes 2008. Liminar indeferida. Uso
de imagem de bandeira de municipio, em forma de coragédo, em programa eleitoral de televisao.
Bandeira municipal é simbolo do préprio municipio, e ndo de 6rgdo de governo, empresa publica ou
sociedade de economia mista. N&o ha vedacgao a exibi¢do de simbolos municipais em propagandas
eleitorais. Art. 40, da Lei n. 9504/97. Agravo de Instrumento a que se nega provimento.” Ac. TRE-
MG n° 3688, de 12/09/08, publicado em Sesséao, Rel. Juiz Gutemberg da Mota e Silva.

JURISPRUDENCIA DO TSE:

“Eleicdes 2008. Recurso especial. Representagdo. Comprovada a veiculagdo de opinido contraria a
candidato e de cunho eleitoral por emissora de radio em data posterior a 10 de julho do ano da
eleigao. Irrelevante o fato de as opinides terem sido realizadas por entrevistado. Incidéncia do inc. IlI
do art. 45 da Lei no 9.504/1997. Decisdo do Tribunal Regional Eleitoral contraria a esse
entendimento. Precedentes. Recurso especial ao qual se da provimento. Determinagao de retorno
dos autos ao Tribunal Regional Eleitoral para novo julgamento. Relatério. 1. José Maria de Araujo
Junior ajuizou, em 25.7.2008, representacao contra a Radio Brasil Emissoras Aliadas. Alegou que a
representada teria transmitido, em 23.7.2008, entrevista com Nilton Costa da Silva, que estaria
emitindo opinido contraria a candidatura do Representante. Sustentou que 'ndo se alegue que a
Representada ignorava o teor da manifestacao, eis que o entrevistado identificou-se como dirigente
do PC do B, nesta cidade, sigla partidaria que coligou-se com o PDT, partido ao qual pertence o
candidato a prefeito Mario Celso Heins, e que publicamente é sabido que trata-se de adversario
politico do Representante’ (fl. 5). Requereu a condenacgao da representada a multa prevista no § 20
do art. 45 da Lei no 9.504/1997 (Resolugéo no 22.718 do Tribunal Superior Eleitoral) por violagdo ao
inc. Il do caput desse artigo e, ainda, que a representada n&o destruisse e juntasse aos autos copia
dos arquivos magnéticos referentes ao programa intitulado “Jornal da Brasil” no horario das 7h20 as
9h00, veiculado em 23.7.2008. O juiz eleitoral (fls. 77-79) julgou improcedente o pedido, ao concluir
que 'a manifestacdo do entrevistado, difundida pela representada, ndo se caracterizou como
inexoravel opinido contraria a candidato, como exige a lei eleitoral, posto que ndo mencionou, em
momento algum, o pleito eleitoral que se avizinha. Tal concluséo revela que, em verdade, a
entrevista ndo teve como conseqiéncia uma possivel interferéncia no espirito do eleitorado,
permanecendo integra a imagem do representante no certame eleitoral' (fl. 78). O Tribunal Regional
Eleitoral de S&o Paulo confirmou a sentenga, mas por fundamento diverso. Concluiu que 'a intengao
de atingir negativamente a imagem do prefeito, por parte do entrevistado, é patente' (fl. 113) e que
'a intengéo de interferir na vontade do eleitor também ¢é perceptivel: mais do que simplesmente
expressar opinido, o entrevistado imputou fatos depreciativos a imagem do mandatario' (fl. 113). No
entanto, concluiu que, por se tratarem de ;imputagbes feitas pelo entrevistado, ndo se pode dizer
que a recorrida [emissora de radio] tenha voluntariamente veiculado “propaganda’ ou difundido
‘opinidog, contraria a candidato' (fl. 113) e, ainda, que 'impor sangéo a recorrida seria cercear a
liberdade de informacgdo e a empresa, ainda que atuando sob concessio, ndo pode razoavelmente
responder por atos de terceiros, praticados no curso de matéria jornalistica’ (fl. 113). Contra a
decisdo do Tribunal Regional Eleitoral paulista, José Maria de Araujo Junior opés, em 14.8.2008,
embargos de declaragéo (fls. 122-127). O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, em acérdao
publicado em sessdo em 18.8.2008 (fl. 133), rejeitou os embargos de declaragéo (fl. 131). O
Ministério Publico Eleitoral interpde, em 15.8.2008, recurso especial. Alega contrariedade ao inc. Il
do art. 45 da Lei no 9.504/1997 por entender que 'a alegacao de que a empresa de radiodifusdo nao
pode responder por atos de terceiros ndo encontra guarida em nosso ordenamento juridico, tendo
em vista que a liberdade de imprensa n&o é absoluta' (fl. 141). Além disso, procura demonstrar
ocorréncia de dissidio jurisprudencial por meio de quadro comparativo entre a decisdo recorrida e o
Acordao proferido no Recurso no 1.904 do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina. O
Ministério Publico Eleitoral opina pelo provimento do recurso (fl. 161). Analisados os elementos
constantes dos autos, DECIDO. 2. Razdo juridica assiste ao Recorrente. Para este Tribunal
Superior, uma vez reconhecida a veiculagdo de propaganda politica, comentario positivo ou
negativo a candidato, partido, coligagao, a seus 6rgaos ou representantes, por emissora de radio ou
televisdo, em data posterior a 10 de julho do ano da eleigéo, incide o inc. lll do art. 45 da Lei' no



9.504/1997, sendo irrelevante o fato de a propaganda ou comentario ter sido emitido pelo
entrevistado. Nesse sentido: 'Nos termos do art. 45, Ill e § 2° da Lei n° 9.504/97, a difusdo de
opinido favoravel ou contraria a candidato, partido ou coligagdo, a seus 6rgdos ou representantes,
sujeita a emissora ao pagamento de multa, sendo irrelevante se foi realizada pelo entrevistado, pela
emissora ou por agente dela.' (Acorddo no 21.369, Rel. Min. Fernando Neves da Silva, 19.2.2004).
'O art. 45 da Lei no 9.504/97 estabelece vedacgbes as emissoras de radio e televisao quanto a
veiculagdo, em sua programacdo normal e de noticiario, de propaganda politica ou difusdo de
opinido favoravel ou contraria a candidato, partido politico ou coligagdo e a seus 6rgaos ou
representantes, impondo aquelas que o infringirem multa pecuniaria.' (Acérddo n° 27.814, Rel. Min.
Fernando Gongalves, 23.4.2009). 'A liberdade de imprensa é essencial ao estado democratico, mas
a lei eleitoral veda as emissoras de radio e televisdo a veiculagdo de ‘propaganda politica ou a
difusdo de opiniao favoravel ou contraria a candidato, partido, coligacdo, a seus 6rgdos ou
representantes;,. Se o programa jornalistico ultrapassar esse limite difundindo opinido favoravel a
um candidato, fora do padrao do comentério politico ou de noticia, fica alcangado pela vedagao.'
(Acérdéo no 1.169, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, 26.9.2006). O Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo, ao analisar os fatos e provas, reconheceu que houve veiculagdo, em data
posterior a 10 de julho de ano eleitoral, de comentarios de conteudo claramente eleitoral, com
patente intenc¢do de atingir negativamente a imagem do entéo prefeito e candidato a reeleicdo. Além
disso, concluiu que a autoria de tais comentarios teria sido do entrevistado e que a
responsabilizagado da representada por ato de terceiro implicaria em cerceamento a liberdade de
informacao. E o que se depreende do Acérdéo no 161509: 'O recorrente sustentou, em sintese, que
houve divulgacdo de propaganda eleitoral irregular durante a transmissdo do programa ‘JORNAL
DA BRASIL’, no dia 23/7/2008, da RADIO BRASIL EMISSORAS ALIADAS SOCIEDADE LTDA., vez
que o entrevistado Nilton Costa da Silva, que se identificou como dirigente do PC do B, teria feito
criticas ao ora recorrente, atual Prefeito e candidato a reeleicdo. [...] A intengdo de atingir
negativamente a imagem do prefeito, por parte do entrevistado, é patente. A intengcéo de interferir
na vontade do eleitor também é perceptivel: mais do que simplesmente expressar opinido, o
entrevistado imputou fatos depreciativos a imagem do mandatario que, em dado momento, chegou
mesmo a ser chamado de mentiroso. A "ameaca’ de cassagao, por outro lado, deixou clara a
mensagem eleitoral. Ndo obstante tudo isso, e justamente porque o que se vé nos autos sdo
verdadeiras imputagdes feitas pelo entrevistado, ndo se pode dizer que a recorrida [emissora de
radio] tenha voluntariamente veiculado “propaganda” ou difundido “opinidao” contraria a candidato.
Certo que o contetido da entrevista fora anunciado pelo reporter encarregado, ao mencionar que
NILTON COSTA estava ali para ‘dar uma bronca” por conta de “algumas coisas que estao
acontecendo” (fls. 9). Mas, isso nao significa prever ou endossar o que, depois, falaria o
entrevistado, extrapolando suas criticas a Administragdo para se dirigir a pessoa do prefeito. Impor
sangdo a recorrida seria cercear a liberdade de informagao e a empresa, ainda que atuando sob
concessdo, nao pode razoavelmente responder por atos de terceiros, praticados no curso de
matéria jornalistica.' (fls. 111-113). Esse entendimento, portanto, € contrario a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior. Além disso, o dissidio jurisprudencial alegado neste recurso ficou demonstrado. O
Acordao proferido no Recurso no 1.904 do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, trazido
como paradigma, estd em consonéncia com o posicionamento deste Tribunal Superior: '[...] Nos
termos do art. 45, Ill e § 20, da Lei no 9.504/97, a difusdo de opinido favoravel ou contraria a
candidato, partido ou coligacdo, a seus 6rgéos ou representantes, sujeita a emissora ao pagamento
de multa, sendo irrelevante se foi realizada pelo entrevistado, pela emissora ou por agente dela.
Recurso especial improvido. (Acordao 21369, Relator Fernando Neves da Silva)' (fl. 141). 3. Pelo
exposto, dou provimento ao recurso especial (art. 36, § 70, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral) e determino o retorno dos autos ao Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo para
que aprecie a causa nos limites acima apontados, como entender de direito. Publique-se. Brasilia,
9 de margo de 2010. Ministra Carmen Lucia, Relatora. " Art. 45. A partir de 10 de julho do ano da
eleicdo, é vedado as emissoras de radio e televisdo, em sua programagao normal e noticiario: [...]
[ll - veicular propaganda politica ou difundir opinido favoravel ou contraria a candidato, partido,
coligagéo, a seus 6rgaos ou representantes.” Decisdo monocratica TSE no REspe n° 34883, de
09/03/3010, publicado no DJE de 29/03/2010.

“Recurso ordinario. Investigacao judicial. Apresentador. Programa de radio. 1. Para a procedéncia
da investigagéo judicial, fundada em uso indevido de meio de comunicagdo social, exige-se a
demonstracdo da potencialidade do ato em influir no resultado do pleito. 2. Nao se evidencia a
indispensavel potencialidade no que concerne a veiculagdo de programa de radio, em algumas
oportunidades, ocorridas 14 meses antes do pleito, em que o apresentador fez mencédo a
candidatura e enalteceu qualidades pessoais e parlamentares. 3. Hipétese em que o fato narrado
na investigagdo foi objeto de representacdo por propaganda eleitoral antecipada, tendo sido o



investigado condenado por tal pratica.” Ac. no RO de 26/03/09, publicado no DJE de 27/04/09, Rel.
Ministro Arnaldo Versiani Leite Soares.

JURISPRUDENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS:

“Eleitoral. Recurso. Programacéo normal de emissora de radio. tratamento privilegiado ou difuso de
opinido contraria a determinados candidatos. Vedagéao legal. Preliminar de auséncia de capacidade
postulatéria. A juntada do competente instrumento procuratério dentro do prazo assinado afasta a
auséncia de jus postulandi detectada quanto da interposicao do recurso. Litispendéncia. Inexiste
litispendéncia se ndo ha identidade de agbes. Inepcia da inicial. A juntada dos autos de fitas
cassetes constitui meio idoneo de comprovagao do aduzido em petigao inicial de representagéo.
Mérito. A legislagdo eleitoral veda o tratamento privilegiado e a difusdo de opinido contraria a
candidatos na programagédo normal das emissoras de radio e televisdo. Recurso a que se nega
provimento.” Ac. TRE-BA n° 27, de 04/03/1999, Rel. Dr. Orlando Issac Kalil Filho.

“Representacao - Propaganda eleitoral - Tratamento privilegiado e desfavoravel - programa de radio
- Pretenso candidato - Elei¢des municipais de 2008 - Sentenga - Procedéncia - Aplicagdo de multa -
Recurso - Argumentos novos - Nao demonstragéo - Improvimento do recurso - Manutengao da
decisado. 1 - Nao se pode transmitir via radio e fora do horario gratuito, propaganda eleitoral, além de
que, nesta, concedeu-se tratamento privilegiado ou denegriu-se a imagem de candidato, infringindo
o art. 45, incisos Il e IV, da Lei das Elei¢des, fato que ratifica, na espécie, a aplicagdo de multa. 2 -
Improvimento do recurso. Manuteng¢ao da decisdo.” Ac. TRE-CE n° 14580, de 15/12/2008, Rel. Dr.2
Maria Nailde Pinheiro Nogueira, publicado no DJ de 09/01/2009.

“Recurso eleitoral em representacdo. Eleicdes 2008. Exteriorizagdo de opinido desfavoravel a
candidato e tratamento privilegiado a candidatura adverséaria por apresentador de empresa de
radiodifusdo. Ofensa ao art. 45, I, 1V, da Lei 9.504/97. 1. 'As restrigbes contidas na Lei n°® 9.504/97
a propaganda eleitoral em emissora de radio e televisdo, aquelas do art. 45, inclusive, ndo implicam
ofensa ao texto constitucional que garante a liberdade de expressdo e de informacédo, pois
objetivam manter o equilibrio na disputa eleitoral, sendo a legitimidade das eleicdes e a isonomia
entre os candidatos também garantidas pela Constituicdo da Republica' (RESPE n° 21.272, Rel.
Min. Fernando Neves, de 29/05/2003). 2. Configurada violagdo ao art. 45 da Lei 9.504/97 pela
manifestacdo de opinido contraria a candidato a cargo eletivo e favoravel a candidata adversaria,
feita por apresentador de empresa de radio e esposo da candidata adversaria, no periodo eleitoral,
durante a programacgdo normal da emissora. 3. Recurso que se nega provimento para manter a
decisao que julgou procedente a Representacdo.” Ac. TRE-GO n° 10091, de 14/09/2009, Rel. Dr.
Carlos Humberto de Sousa, publicado no DJ de 17/09/2009.

“Representacao eleitoral. Emissora de radio. Pratica das condutas vedadas pelos incisos Ill e IV do
art. 45, da Lei Federal n°® 9.504/97. 1) As condutas vedadas pelo art. 45 da Lei Federal n° 9.504/97,
somente podem ter por sujeito ativo as emissoras de radio ou televisdo, na forma do § 2° do mesmo
dispositivo legal. 2) A veiculacdo de opinido favoravel e tratamento privilegiado a candidato, bem
como de critica a adversario politico, feita em entrevista levada ao ar em programacédo normal de
emissora de radio, depois de 1° de julho do ano da eleigdo, caracterizam as praticas ilicitas
descritas pelos incisos Il e IV do art. 45, da Lei Federal n°® 9.504/97. 3) Representacéo julgada
extinta, sem resolugdo do mérito, em relacdo ao apresentador, e julgada procedente em relagao a
emissora de radio.” Ac. TRE-GO n° 1304, de 13/11/2006, Rel. Dr.? Elizabeth Maria da Silva,
publicado em Sesséo.

> DIREITO DE RESPOSTA

JURISPRUDENCIA DO TRE-MG:

“Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Eleigbes 2008. Procedéncia




parcial. 1° recurso. Preliminar de inépcia da inicial. Rejeitada. Auséncia de prejuizo. Meérito.
Divulgagdo de trechos em propaganda de radio. Comprovagdo de propaganda inveridica.
Manutengéo de decisdo que concedeu o direito de resposta. Recurso a que se nega provimento. 2°
recurso. Preliminar de perda do objeto. Rejeitada. Mérito. Pedido de aplicagdo do art. 48 da
Resolugdo n. 22.718/2008/TSE. Impossibilidade. Via pleiteada € inadequada. N&do se discute em
sede de direito de resposta qualquer imputagdo de crime. Recurso a que se nega provimento.” Ac.
TRE-MG n° 4262, de 02/10/2008, Rel. Juiz Silvio de Andrade Abreu Junior, publicado em Sesséo.

“Recurso Eleitoral. Representacdo. Direito de resposta. Propaganda em radio. Procedéncia parcial.
Multa. Eleigdes 2008. Afirmacdes veiculadas em programa de radio que atingiram a honra do
recorrido, ensejando direito de resposta. Aplicagdo de multa em valor excessivo, nos termos do art.
45, § 2°, da Lei das Elei¢cdes. Redugédo da multa ao minimo legal. Recurso a que se da provimento
parcial.” Ac. TRE-MG n° 4049, de 29/09/2008, Rel. Juiz Gutemberg da Mota e Silva, publicado em
Sesséo.

“Recurso Eleitoral. Representacéo. Direito de resposta. Veiculacdo de matéria em programacéo
normal de televisdo. Eleigbes 2008. Afirmagdo caluniosa ligada indiretamente ao recorrido.
Significados e conceitos que a mensagem expde também precisam ser analisados. Paralelismo de
idéias. Reconhecimento do direito de resposta. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG n°
3967, de 25/09/2008, Rel. Juiz Silvio de Andrade Abreu Junior, publicado em Sesséo.

JURISPRUDENCIA DO TSE:

“ELEICOES 2008. Recurso especial. Direito de resposta. Alegada noticia inveridica veiculada em
jornal. Auséncia de perda do objeto. Nao indicacdo de dispositivo legal tido por violado ou
demonstragdo de dissidio jurisprudencial. Inviabilidade. Negado seguimento ao recurso. DECISAO
1. Trata-se de representagcéo, com pedido de direito de resposta, formulada pela coligagdo "O ser
humano em primeiro lugar" contra o jornal "Hoje - Paper Midia LTDA." , com fundamento no art. 58
da Lei n® 9.504/90 (fl. 2), e sob alegagdo de que o jornal publicou matéria inveridica. A
representacgao foi julgada parcialmente procedente para determinar que o requerido publicasse no
jornal do domingo subsequente a resposta de fl. 24 (fl. 55). O TRE/PR nao conheceu do recurso
interposto pela empresa jornalistica diretamente no Tribunal Regional (fl. 136). A empresa
jornalistica interpds, entao, recurso especial (fl. 146). O Ministério Publico Eleitoral opina que seja
julgado prejudicado o recurso ante a perda de seu objeto (fl. 161). E o relatério. Decido. 2. Verifico
que o recurso nao perdeu o seu objeto, pois [...] 0 recurso especial que trata de direito de resposta
por ofensa veiculada em jornal ou no curso de programagao normal do radio ou da televisao nao
fica prejudicado com o advento das elei¢cdes, ao contrario daqueles que versem sobre propaganda
eleitoral gratuita. Precedente: Acérdao n° 18.359. [...]. (Acérdao n° 24.387, de 25.11.2004, rel. min.
Caputo Bastos) O recurso, no entanto, é inviavel. O recorrente n&o indicou dispositivo legal violado,
nem apontou dissidio jurisprudencial. Na verdade, o recurso é extremamente singelo. A
jurisprudéncia desta Corte fixou entendimento no sentido de que: [...] 1. O recurso especial deve
atender os pressupostos especificos de admissibilidade, com a indicagdo de violagédo a dispositivo
de lei ou da Constituicdo Federal, ou mesmo divergéncia jurisprudencial, sob pena de né&o-
conhecimento. [...]. (Acérdao n° 32.535, de 21.10.2008, rel. min. Arnaldo Versiani) 3. Do exposto,
nego seguimento ao recurso especial (art. 36, § 60, do RITSE). Publique-se. Brasilia, 19 de junho
de 2009. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA.” Decisdo monocratica TSE de 19/06/2009, publicada no
DJE de 26/06/2009.

“Cuida-se de recurso especial eleitoral (fls. 130-138) interposto por Transamérica Criciima
Comunicacbes Ltda. contra v. acérdao proferido pelo e. Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina assim ementado (fl. 118): - RECURSO - REPRESENTACAO - INFRACAO AO ART. 45, 1lI,
DA LEI N. 9.504/97 - PROGRAMACAO NORMAL DE EMISSORA DE RADIO - DIFUSAO DE
OPINIAO DESFAVORAVEL A CANDIDATO - MULTA — INCIDENCIA. Incide na pena cominada pelo
art. 45, § 2°, da Lei n. 9.504/1997 a emissora de radio ou televisdo que difundir opiniao favoravel ou
contraria a candidato, partido politico ou coligagdo. - PEDIDO DE RESPOSTA - DEFERIMENTO -
AFIRMACOES CALUNIOSAS, INJURIOSAS, DIFAMATORIAS - INERCIA DO BENEFICIADO EM
EXERCER O DIREITO DE RESPOSTA NO PRAZO DE 48 HORAS PREVISTO NO ART. 58, § 3¢, I,
C, DA LEI N. 9.504/1997. Tendo sido feitas afirmagdes caluniosas, injuriosas, difamatérias ou
sabidamente inveridicas no programa da emissora, defere-se o direito de resposta, devendo o
candidato beneficiado exercé-lo no prazo de 48 horas previsto no art. 58, § 3°, I, c, da Lei n.



9.504/1997, sob pena de preclusdo. Nas razdes do especial, a recorrente alega, em sintese, que:
a) o art. 58, I, da Lei n® 9.504/97 e o art. 5°, § 4°, da Resolugao 22.624/2007 foram vulnerados no
julgamento do recurso interposto perante o e. TRE/SC, pois, segundo argumenta, o prazo de 48
(quarenta e oito) horas contido nas normas mencionadas teria sido desrespeitado. Sustenta que a
fita de audio e/ou video que instrui a peticao inicial deve vir obrigatoriamente acompanhada pela
respectiva degravacdo em duas vias no prazo mencionado, o que nao teria ocorrido na espécie; b)
nao foi observado o principio da celeridade processual, uma vez que n&o haveria lei que
autorizasse a concessdo de prazo para emenda a peticdo inicial; ¢) o art. 14 da Resolugéo n°
22.624/2007 foi violado, considerando que a juntada da transcricdo do trecho tido por ofensivo
deveria respeitar obrigatoriamente o prazo de 48 (quarenta e oito) horas a que alude o dispositivo.
Ao fim, requer seja provido o recurso especial eleitoral. Contrarrazdes as fls. 148-150. A d.
Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se (fls. 155-158) pelo desprovimento do recurso. E o
relatério. Decido. Em primeiro lugar, no que tange a alegada violagdo ao principio da celeridade
processual, o recurso nao ultrapassa o juizo de admissibilidade. Da leitura das razdes recursais,
infere-se que a recorrente néo indicou dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados
pelo v. aresto recorrido neste ponto, ndo atendendo, portanto, a hipétese de cabimento do recurso
especial eleitoral prevista no art. 276, |, a, do Cddigo Eleitoral. Com efeito, aplicavel no caso a
Sumula 284/STF, uma vez que o recurso apresenta fundamentagao deficiente. Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. ELEICOES 2004. RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO. VIOLACAO A
PRECEITOS LEGAIS. NAO INDICACAO DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
SUMULA N° 284/STF. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. NAO PROVIMENTO. 1. O
recurso especial eleitoral é recurso de devolutividade restrita, vocacionado apenas a assegurar a
correta interpretacdo da lei eleitoral, razao pela qual ndo ha conhecer de recurso que nao justifica o
seu cabimento segundo as hipéteses do art. 276, |, do Codigo Eleitoral. (AgR - REspe 30.203/GO,
Rel. Min. Fernando Gongalves, publicado na sessao de 25.9.2008; AgR - REspe 29.211/PI, Rel.
Min. Marcelo Ribeiro, publicado na sessdo de 10.9.2008). 2. In casu, os ora agravantes nao
apontaram violagdo ao dispositivo que trata da imposigcdo de multa em caso de embargos de
declaracao protelatorios. Por esta razdo incide na espécie o enunciado da Sumula n° 284/STF. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento. (AgR-Al n° 10.523/MG, de minha relatoria, DJE de
21.5.2009) Passo a analise das alegadas violagdes ao art. 58, § 1°, Il, da Lei n°® 9.504/97 e arts. 5°,
§ 4°, e 14 da Resolugao-TSE n° 22.624/2007. O art. 58, § 1°, Il, da Lei n® 9.504/97 assim dispde:
Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencdo, € assegurado o direito de resposta a
candidato, partido ou coligacao atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmacdo caluniosa, difamatédria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
veiculo de comunicacdo social. § 1° O ofendido, ou seu representante legal, podera pedir o
exercicio do direito de resposta a Justiga Eleitoral nos seguintes prazos, contados a partir da
veiculagdo da ofensa: Il - quarenta e oito horas, quando se tratar da programagéo normal das
emissoras de radio e televisdo. Ja o art. 5°, § 4° e o art. 14, ambos da Resolugao-TSE n°
22.624/2007, que dispbe sobre representagdes, reclamacdes e pedidos de resposta previstos na Lei
n°® 9.504/97, prescrevem: Art. 5° Salvo aqueles enderegados ao Supremo Tribunal Federal, as
peticdes ou recursos relativos as representagdes serdo admitidos, quando possivel, via fac-simile,
dispensado o encaminhamento do texto original. § 4° A fita de audio e/ou video que instruir a
peticdo devera vir obrigatoriamente acompanhada da respectiva degravacdo em duas vias. Art. 14.
Observar-se-do, ainda, as seguintes regras no caso de pedido de resposta relativo a ofensa
veiculada (Lei n® 9.504/97, art. 58, § 3°): Il - em programagao normal das emissoras de radio e de
televisdo: a) o pedido, com a transcrigao do trecho considerado ofensivo ou inveridico, devera ser
feito no prazo de 48 horas, contado a partir da veiculagdo da ofensa (Lei n°® 9.504/97, art. 58, § 1°,
[I). Da analise conjunta dos dispositivos transcritos, conclui-se que: a) o prazo para o ajuizamento
da representagédo que pleiteia o exercicio do direito de resposta é de 48 (quarenta e oito) horas,
contado a partir da veiculagao da ofensa; b) se a ofensa for veiculada na programagao normal de
radio e televisdo, o pedido de resposta deve ser instruido, obrigatoriamente, com a fita de audio ou
video, conforme o caso, além da respectiva degravagao (transcricao do trecho tido por ofensivo)
neste mesmo prazo. Pois bem. Fixadas essas premissas, socorro-me dos fatos delineados no v.
acérdao regional: Efetivamente, compulsando os autos verifiquei que a transcrigdo do trecho
considerado ofensivo, que deveria constar da exordial, s6 foi trazido pelos recorridos apos
determinacdo do MM. Juiz Eleitoral, que concedeu, para tanto, o prazo de 24 horas, quando ja
expiradas as 48 horas previstas no art. 58, Il, da Lei n. 9.504/1997, para as hipoteses de
programacao normal das emissoras de radio e televisdao. O programa no qual se alega ter ocorrido a
ofensa foi ao ar no dia 28.7.2008, as 18h e 50m. Os recorridos protocolaram sua peti¢cdo (fl. 2) em
30.7.2008, as 18 e 07 min. O Magistrado de primeiro grau, verificando a falta da transcrigdo do
programa, determinou o aditamento da inicial com vistas a suprir a omissao, no prazo de 24h. No
dia 1° de agosto préoximo passado, quando ja vencido o prazo de 48 horas, a coligagdo e o



candidato trouxeram aos autos a transcri¢cao solicitada. (fl. 121) Nao obstante, o e. Tribunal a quo
concluiu que nao ha exigéncia legal para que se anexe a transcrigdo do trecho tido por ofensivo a
peticao inicial. Afirmou-se que o art. 58, § 3° Il, da Lei n° 9.504/97 n&o prevé tal obrigatoriedade.
Assim, a Resolugao-TSE n°® 22.624/2007, que exige que o pedido de resposta deve ser instruido,
obrigatoriamente, com a fita de audio ou video, conforme o caso, além da respectiva transcrigdo do
trecho tido por ofensivo no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, segundo o e. Tribunal a quo, 'pode
ser interpretada como indicativa de uma recomendacéao da presencga da degravacao' (f.122). Logo,
'a inexisténcia de degravacao, por ndo ser esta requisito essencial, ndo inviabilizaria o exame do
pedido pela Justica Eleitoral' (fl. 122). Todavia, ndo se deve olvidar as prescricbes contidas nas
Resolucdes baixadas pelo c. Tribunal Superior Eleitoral respaldadas pelo art. 23, IX e XVIII, do
Cddigo Eleitoral, como a Resolugado-TSE n° 22.624/2007. Tais atos possuem forga normativa e,
nesse sentido, a violagdo a alguma dessas prescri¢des enseja, inclusive, o cabimento de recurso
especial eleitoral. A jurisprudéncia consolidou-se nesse sentido. Confirmo: AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELEICOES 2004. DIVULGACAO. PESQUISA ELEITORAL.
IRREGULARIDADE. RESOLUCAO-TSE N° 21.576/2003. ART. 275 DO CODIGO ELEITORAL.
VIOLACAO AFASTADA. MULTA. APLICACAO. art. 33, § 3°, da Lei N° 9.504/97. FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. NAO-INVALIDACAO. (...) 3. A Resolugéo-TSE n° 21.576/2003 possui
forca normativa, autorizada pelo Cddigo Eleitoral em seu art. 23, incisos IX e XVIII (AgRgREspe n°
24 .830/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, publicado no DJ de 18.2.2005). (...) (AgR-Al n° 6.759/MG, Rel.
Min. José Delgado, DJ de 1°.8.2006) (...) RECURSO ESPECIAL. RESOLUCOES DO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL. A VIOLACAO DE NORMA CONTIDA EM RESOLUCAO DO T.S.E.
ENSEJA O RECURSO ESPECIAL, ASSIM COMO SUCEDE COM A CONTRARIEDADE A
REGULAMENTO, TRATANDO-SE DO RECURSO HOMONIMO PARA O SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. (...) (RO n° 398/SC, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ de 10.3.2008) AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICAO 2004. REPRESENTACAO. DIVULGACAO DE
PESQUISA. AFRONTA A RESOLUCAO CONFIGURADA. NEGADO PROVIMENTO AO APELO. - A
reproducdo de pesquisa de opinido sujeita-se as informagdes constantes do art. 6° da Res.-TSE n°
21.576/2003. (AgR-REspe n° 24.498/PR, Rel. Min. Pecanha Martins, DJ de 18.2.2005) Colhe-se
do voto condutor do AgR-REspe n° 24.498/PR, Rel. Min. Peganha Martins, DJ de 18.2.2005: (...) a
afirmacao de que o recurso especial ndo atende o disposto do art. 276, I, a, do Cédigo Eleitoral,
porque nao apontou ofensa a lei, mas a texto de resolugao desta Corte, ndo encontra acolhida na
jurisprudéncia deste Tribunal. Alinho o julgado no RO n° 398/SC, rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ de
10.3.2000 (...). Nessa linha, Adriano Soares da Costa, com base na doutrina de Tito Costa, afirma
que ¢as instrugdes proferidas pelo TSE, através de suas resolucdes, tém forca de lei, de modo que
a sua violagdo pelos tribunais regionais da ensejo ao manuseio do recurso especial' (COSTA,
Adriano Soares da. Instituicdes de Direito Eleitoral. 62 ed. rev. ampl. e atual. Belo Horizonte: Del
Rey, 2006, p. 677). No caso em comento, como ja exposto, é fato incontroverso que os
representantes, ora recorridos, ndo se desincumbiram do 6nus de anexar ao pedido de resposta a
degravacgao do trecho considerado ofensivo, fazendo-o tdo somente apds a intimagao do Juizo
Eleitoral, quando expirado o prazo legal. Evidencia-se, pois, a violagado ao art. 58, § 1°, Il, da Lei n°
9.504/97 e arts. 5°, § 4°, e 14 da Resolugédo-TSE n°® 22.624/2007. O e. TSE ja decidiu nesse sentido
no AgR-AC n° 2.340/AM, DJ de 6.6.2008. Naquele julgamento, do qual fui relator, a e. Corte decidiu
que em principio, descabe falar-se em nulidade ou em prejuizo quando apresentada apenas uma
via - e ndo duas, como determina a Res.-TSE n° 22.142/2006 - da degravagdo dos arquivos de
audio da suposta propaganda eleitoral antecipada se, posteriormente, o autor, atendendo a
determinagao do juiz, junta a segunda via dessa prova, sendo oportunizado aos réus o direito de
sobre ela se manifestar. No processo eleitoral, assim como no processo civil em geral, ndo se
declara nulidade de atos processuais se nao houver efetiva demonstragao de prejuizo (AAl n° 6952-
MG, rel. Min. Carlos Britto, DJ de 6.5.2008). Contudo, consignei expressamente em meu voto que:
(...) A circunstancia de ter o autor juntado apenas uma, e ndo duas copias da degravagao do audio,
como determina a cogitada resolugéo, configura, em principio, mera irregularidade, nao sendo, por
isso, vedado ao juiz determinar ao autor que supra essa irregularidade. Diferentemente seria se o
autor da representagédo néo juntasse nenhuma coépia da degravacdo. Nesse caso, ndo caberia ao
juiz determinar a juntada, porquanto é vedado suprir a iniciativa das partes na produgdo de prova
indispensavel, a qual ja deveria vir acompanhada com a inicial. Assim, o recurso especial deve ser
provido, considerando que o juiz supriu a iniciativa das partes na produc¢do de prova indispensavel.
A titulo de obter dictum, ndo ha razéo para a aplicagéo subsidiaria do Codigo de Processo Civil (art.
284), como manifestou o Parquet (fls. 157-158), uma vez que ndo ha omissdo na legislacdo
eleitoral; pelo contrario, ha norma especifica que disciplina a questao (arts. 5°, § 4° e 14 da
Resolucdo-TSE n° 22.624/2007). Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso especial
eleitoral, nos termos do art. 36, § 7°, do RI-TSE, para extinguir o feito sem resolu¢gdo do mérito.
Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 28 de maio de 2009. MINISTRO FELIX FISCHER, Relator.”
Decisdo monocratica TSE no REspe n° 32855, de 28/05/2009, publicado no DJE de 5/6/2009.



JURISPRUDENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS:

* “Eleitoral. Propaganda. Televisdo. Programacdo normal. Entrevistas. Prazo decadencial. Termo a
quo. Contagem auténoma. Decurso parcial. Caducidade. Critica politica. Mensagem de
incompeténcia. Conteudo ofensivo. Inexisténcia. Direito de resposta. Impossibilidade. 1. Decorrido o
prazo de quarenta e oito horas a contar da primeira de duas propagandas veiculadas na
programacao normal de televisdo, cujos prazos sao contados autonomamente, & forgcoso o
reconhecimento da prejudicial de decadéncia quando a este pedido de resposta. 2. Nao é cabivel a
concessao de direito de resposta, em face da veiculagédo de critica politica contundente, prépria da
dialética eleitoral, que exterioriza mensagem de incompeténcia. 3. Recurso improvido.” Ac. TRE-AL
n® 5777, de 24/09/2008, Rel. Dr. André Luiz Maia Tobias Granja, publicado em Sess&o.

¢ “Direito de resposta. Programa radiofénico. Satira dissimulada a candidato. Vedacéao legal. A partir
de 1° de julho do ano da eleigédo, é vedado as emissoras de radio e de televisdo a veiculagéo de
programa com alusao ou critica a candidato ou partido politico, ainda que dissimuladamente, a teor
do art. 45, inciso V, da Lei n°® 9.504/97.” Ac. TRE-AM n° 3912004, de 29/09/2004, publicado no DOE
de 01/10/2004.

* “Eleitoral. Recursos. Representagao. Direito de resposta. Ofensa ao artigo 45, 11l da Lei n° 9.504/97.
Imposicado de multa. Manutencéo. Preliminar de ilegitimidade passiva 'ad causam'. A vedacgéao do art.
45 da Lei 9.504/97 é dirigida e limitada as emissoras de radio e televisdo, sujeitando, também,
expressamente, a emissora ao pagamento de multa prevista no § 2°. Assim, o contrato de cessao
celebrado com outrem, ndo lhe tira a responsabilidade legal, que é objetiva, ficando-lhe,
resguardado, outrossim, o direito regressivo contra o cessionario em acao propria. Rejeicdo. Mérito.
Ante a veiculagdo de programa em desatendimento ao disposto no art. 45 da Lei n° 9.504/97,
mantém-se a condenacdo imposta a emissora de Radio Recorrente. Recurso ndo provido.” Ac.
TRE-BA n° 2439, de 15/09/2004, Rel. Dr. Eliezé Bispo dos Santos, publicado em Sesséo.

¢ “Eleitoral. Recurso. Propaganda eleitoral. Representagdo. Entrevista veiculada em programacéo
normal de emissora de televisao. Opinidao de entrevistado favoravel a prefeito candidato a reeleigao.
Matéria jornalistica que se constitui extensdo do programa eleitoral. Vedagéo prevista no inciso llI,
do art. 45, da Lei n® 9.504/97. Improvimento. Preliminar de intempestividade da representagdo. Em
sede de representagao por descumprimento da lei eleitoral, € inaplicavel o prazo previsto no art. 58,
inciso Il, da Lei n°® 9.504/97, que cuida tdo-somente de pedido de direito de resposta. Mérito. A
veiculagdo de entrevista com a difusdo de opinido manifestamente favoravel a prefeito municipal,
candidato a reelei¢ao, consitui verdadeira extensao do programa eleitoral, sendo vedada pelo inciso
[ll, do art. 45, da Lei n°® 9.504/97.” Ac. TRE-BA n° 1650, de 25/09/2000, Rel. Dr. Manoel Boulhosa
Gonzales, publicado em Sesséo.

¢ “Direito de resposta. Programa de radio. Comentarios negativos acerca de candidato. | - Tendo o
programa de radio extrapolado os limites da noticia, tecendo comentarios negativos e ofensivos a
honra de candidato a Governador, é de ser-lhe deferido direito de resposta. Il - Pedido procedente
em parte.” Ac. TRE-DF n° 2460, de 13/09/2006, Rel. Dr. Céndido Artur Medeiros Ribeiro Filho,
publicado em Sesséo.

* “Emissora de televisao. Opinido desfavoravel a candidato. Cumulagdo de tempo para resposta e
aplicagdo de multa. 1. E vedado as emissoras de televisdo externar opinido favoravel ou contraria a
candidatos. 2. A concessao de tempo para resposta para restabelecimento da verdade n&o exclui a
aplicagdo de multa a emissora que veicula fato sabidamente inveridico.” Ac. TRE-PR n° 29598, de
16/02/2005, Rel. Dr. Auracyr Azevedo de Moura Cordeiro, publicado no DJ de 22/2/2005.

* “Recurso - Representacao - Difusdo de ofensa e de opinido contraria a candidato por emissora de tv
- Pedidos de direito de resposta e de aplicagdo de multa - Preliminar de extingdo do processo por
perda de objeto - Acolhimento parcial, tdo somente quanto ao exercicio de direito de resposta.
Ultrapassado o periodo eleitoral, o pedido de exercicio de direito de resposta perde seu objeto,
subsistindo, no entanto, no caso de acumulo de representagdes, o pedido de aplicagdo de multa a
emissora pela difusdo de opinido favoravel a candidato, que pode ser cominada a qualquer tempo. -
Divulgagédo de opinido contraria a candidato - Programa de televisdo - Informagao sobre matéria
divulgada em periédico - Comentarios ndo concluidos, mas que nao caracterizam insinuag¢des



relativas a conduta de candidato - Nao caracterizagdo. N&o caracteriza a divulgagao de opiniao
contraria a candidato a divulgagdo de informagdes publicadas em periddico, ainda que
acompanhadas de comentdrios nao concluidos, desde que estes ndo caracterizem insinuagbes
relativas a conduta de candidato.” Ac. TRE-SC n° 23854, de 27/07/2009, Rel.Dr.? Eliana Paggiarin
Marinho, publicado no DJE de 31/07/2009.

“Recurso - Representagéo - Infracdo ao art. 45, lll, da Lei n. 9.504/1997 - Programag&o normal de
emissora de radio - Difusao de opinido desfavoravel a candidato - Multa — Incidéncia. Incide na pena
cominada pelo art. 45, § 20, da Lei n. 9.504/1997 a emissora de radio ou televisao que difundir
opinido favoravel ou contraria a candidato, partido politico ou coligagdo. - Pedido de resposta -
Deferimento - Afirmagdes caluniosas, injuriosas, difamatodrias - Inércia do beneficiado em exercer o
direito de resposta no prazo de 48 horas previsto no art. 58, § 3°, I, c, da Lei n. 9.504/1997. Tendo
sido feitas afirmagdes caluniosas, injuriosas, difamatérias ou sabidamente inveridicas no programa
da emissora, defere-se o direito de resposta, devendo o candidato beneficiado exercé-lo no prazo
de 48 horas previsto no art. 58, § 3°, Il, c, da Lei n.. 9.504/1997, sob pena de preclusédo.” Ac. TRE-
SC n° 22583, de 27/08/2008, Rel. Dr.? Eliana Paggiarin Marinho, publicado em Sesséao.
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