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Jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais

3 JINGLES

JURISPRUDENCIA DO TRE-MG:

“Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Showmicio. Eleigdes 2008.
Procedéncia. Realizagéo de evento vedado por lei, nos termos do artigo 12, § 3° da Resolugéo TSE
22.718/08. Admissao pelos recorrentes de participagao de radialistas, executando jingles, durante
as manifestacdes de campanha. Responsabilidade solidaria do partido pelos excessos de seus
adeptos. Art. 241 do Cadigo Eleitoral. Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG n° 4016, de
29/09/2008, Rel. Juiza Mariza de Melo Porto, publicado em Sesséo.

“Recurso Eleitoral. Representagédo. Propaganda eleitoral irregular. Eleicbes 2008. Procedéncia. As
veementes criticas politicas veiculadas através dos questionados ‘jingles’ de campanha eleitoral ndo
sdo inveridicas, caluniosas, difamatdrias, nem injuriosas, pois embasadas em fatos notoriamente
veridicos. Os ilicitos eleitorais a que fazem referéncia os controvertidos "jingles" fundamentaram,
inclusive, a cassagéo do registro de candidatura do recorrido. A investigacdo policial, veiculada na
propaganda, também retrata fato incontroverso. Criticas politicas, ainda que contundentes, fazem
parte do processo eleitoral. Recurso a que se da provimento.” Ac. TRE-MG n° 3983, de 25/09/08,
publicado em Sesséo, Rel. Juiz Renato Martins Prates.

JURISPRUDENCIA DO TSE:

“Mandado de seguranca - Propaganda eleitoral - Carro de som - Caminhada ou passeata -
Carreata. 1. A permissao para propaganda eleitoral por meio de alto-falantes ou amplificadores de
som até a véspera do dia da votagdo nao se limita aos equipamentos iméveis, abrangendo também
0s moveis, ou seja, os que estejam instalados em veiculos. 2. Possibilidade de carro de som
transitar pela cidade divulgando jingles ou mensagens de candidatos, desde que os microfones nao
sejam usados para transformar o ato em comicio. 3. Caminhada ou passeata n&o se equiparam a
reunides publicas. 4. O art. 39, § 5°, inciso |, da Lei n° 9.504/97 tipifica como crime a realizagao de
carreata apenas no dia da eleicdo.” Ac. TSE n° 3107, de 25/10/2002, Rel. Ministro Fernando Neves
da Silva, publicado no DJ de 13/12/2002.

“Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que negou seguimento a recurso especial
interposto de acérdao assim ementado: 'PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA - ART. 36 DA
LEl N. 9.504/97 - DISTRIBUICAO DE CD'S COM 'JINGLES" DO RECORRENTE. 1. CD's
contendo nome, foto e “jingle” do recorrente, distribuidas por ocasido do Natal/2007 e, pois, antes
de 06 de julho do ano das elei¢gdes (2008), constituem propaganda eleitoral antecipada. 2. Correta
a sentenca que aplicou multa ao recorrente pelo descumprimento do art. 36 da Lei n. 9.504/97" (fl.
113). No REspe, interposto com base no art. 276, |, a, do Cédigo Eleitoral, alegou-se ofensa ao
art. 36, § 3° da Lei 9.504/97 e ao art. 5° LV, da Constituicdo Federal. = Sustentou-se, também, a
tempestividade do recurso especial interposto, ao argumento de que o Tribunal Regional Eleitoral do
Parana teria desrespeitado o § 6° do art. 20 da Resolugao-TSE 22.624/2007. A Vice-Procuradora-
Geral Eleitoral, Sandra Cureau, opinou pelo ndo provimento do agravo de instrumento, em parecer
assim ementado: 'PROCESSUAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO. INTEMPESTVIDADE. REEXAME QUE SE AFIGURA INEXEQUIVEL.



IMPROVIMENTO QUE SE RECOMENDA. | - Irresignagao instrumental interposta com o objetivo de
viabilizar seguimento a recurso especial, voltado para o reexame de acérdao regional concernente a
propaganda eleitoral extemporanea, que se teve caracterizada. Il - Intempestividade do recurso
especial que se tem como evidenciada. Fato que, por si sO, obsta o seu seguimento, conforme
demonstrado pela decisdo agravada. Il - A matéria que se pretende ver reapreciada foi solucionada
pelo acérdao recorrido, em perfeita sintonia com o conjunto probatério e com a jurisprudéncia desse
E. Tribunal Superior Eleitoral. Improvavel reforma no ambito do recurso especial, caso admitido. IV
- Agravo de instrumento cujo improvimento se recomenda’ (fl. 153). E o breve relatério. Decido.
Analiso, primeiramente, a tempestividade do recurso especial interposto. O agravante, em sintese,
alegou que o acérdao regional ndo foi publicado na sessdo em que o recurso eleitoral foi julgado,
ocasidao em que ele e seu advogado estavam presentes, mas sim, em sessdo posterior, na qual
estavam ausentes. Afirmou que tal conduta teria cerceado seu direito de defesa e violado o disposto
no art. 20, § 6° da Resolucdo-TSE 22.264/2007, que determina que os acérdaos serdo publicados
nas sessbes em que forem julgados. Verifico que o recurso eleitoral foi julgado na sessdo de
15/7/2008 e publicado na sessao de 17/7/2008, conforme certidao de fl. 118. Constato, no entanto,
que o recurso especial foi protocolado somente em 23/7/2008 (fl. 130), apés, portanto, o prazo de
trés dias, previsto no art. 276, § 1°, do Cddigo Eleitoral. Em que pese a alegagéo de que o acordao
recorrido foi publicado em sessédo na qual o recorrente e seu procurador nao estavam presentes,
entendo que o apelo especial é intempestivo. Isso porque o préprio agravante afirma que ele e seu
procurador presenciaram o julgamento do recurso eleitoral. Ora, ndo ha duvidas, portanto, de que
eles tinham conhecimento da decisdo da Corte Regional e do fato de o acérddo néo ter sido
publicado naquela sessédo. De outro lado, ndo se pode esquecer que o mencionado julgamento
ocorreu em periodo eleitoral, época em que os processos eleitorais tramitam de maneira mais
célere e dinamica e as decisbes sdo publicadas em sessdes. Tenho, assim, que caberia a parte e
seu procurador, cientes do decisum regional, diligenciarem e acompanharem a publicagdo do
acérdao na sessdo seguinte. Ademais, ainda que superado esse o6bice, o recurso especial ndo
mereceria acolhimento.O Tribunal Regional Eleitoral do Parana, reconhecendo a veiculagdo de
propaganda eleitoral antecipada, manteve a aplicacdo de multa ao agravante. Os fatos estdo bem
delineados na decisao regional: 'Discute-se nos autos, basicamente, se a faixa 10 do CD distribuido
pelo recorrente, por ocasido do Natal, caracteriza propaganda eleitoral antecipada. E o seguinte o
teor de dita faixa do CD conforme degravacao da fl. 27 dos autos: "Valmir Nanico, t6 com ele de
novo. Valmir nanico, é forca que vem do povo. Valmir Nanico, nem precisa dizer, eu to com ele pode
apostar, pode crer. Nanico € homem de trabalho, e j& provou que é capaz, com ele ndo tem
embaraco, e ainda fara muito mais. E simples, & inteligente, por isso, veio para ficar, sua luta é pela
nossa gente sle vé la na frente, Piraquara ndo pode parar’. Nao se afigura necessario tecer maiores
consideragbes sobre a questdo, para se concluir que o jingle” em exame tem por objetivo
exatamente sugestionar as pessoas na tomada de decis&o, por recursos que atuam diretamente no
subconsciente individual. Veja-se que o ‘jingle” ndo tem nenhum contetudo concreto nenhuma
fungdo palpavel, o que é préprio exatamente da propaganda, a qual procura sugestionar as
pessoas, por meios emocionais (n&o racionais). Nao se tratando de publicidade de nenhum produto
comercial ou empresa, mas sim de propaganda de um politico, tem-se propaganda eleitoral, a qual
foi distribuida por ocasido do Natal e, pois, antes do dia 06 de julho' (fls. 115-116). Correto o
entendimento adotado. E nitido o carater eleitoral do ‘jingle” distribuido pelo agravante em
dezembro de 2007, o que configura a veiculagao de propaganda eleitoral antecipada, vedada no art.
36, § 3° da Lei 9.504/97. Isso posto, nego seguimento ao agravo de instrumento (art. 36, § 6°, do
RITSE). Publique-se. Brasilia, 18 de novembro de 2009. Ministro Ricardo Lewandowski, Relator.”
Decisdo Monocratica TSE no Al n® 9494, de 27/11/2009, publicado no DJE de 03/12/2009.

* “Representagdo ajuizada com alegacdo de que no dia 22 de agosto nos horarios vespertino e
noturno, destinados aos candidatos proporcionais, foi apresentada propaganda eleitoral do
candidato a reelei¢do 'com a utilizagdo de ’jingles’, imagens e videos, violando a Lei Eleitoral' (fl. 3).
Vistas as fitas de video, & possivel detectar, em exame preliminar, a existéncia de propaganda
eleitoral fora dos padrdes autorizados na legislagdo de regéncia, com favorecimento de um dos
candidatos ao cargo de Presidente da Republica. Destarte, defiro a medida liminar para proibir a
veiculagdo das insergbes que sio objeto da presente representagdo. Oficie-se a emissora
responsavel pela geragdo dos programas eleitorais. Intimem-se. Brasilia (DF), 24 de agosto de
2006. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, na auséncia do Relator.” Decisdo monocratica TSE
na RP n° 1039, de 24/08/2006, publicado no Mural em 25/08/2006.

JURISPRUDENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS:

* “Eleicdes 2002 - Nao é permitida a veiculagdo de 'jingle' do candidato maijoritario no tempo



destinado aos candidatos proporcionais. Propaganda eleitoral irregular - uso do tempo destinado a
propaganda dos candidatos proporcionais por candidato majoritario. Perda de tempo equivalente.
Inteligéncia dos §§ 8° e 9° do art. 26 da Resolugdo do TSE n.° 20.988/02 - Agravo conhecido e
improvido.” Ac. TRE-PA n° 17135, de 19/09/2002, Rel. Dr. Claudio Augusto Montalvdo das Neves,
publicado em Sesséo.

“Recurso eleitoral - Representagdo judicial eleitoral - Alegada realizagdo de showmicio -
inocorréncia - Evento que contou com a participagdo de colaboradora da campanha, cantando
'jingle' - N&o caracterizagdo de showmicio ou evento assemelhado - Ausécia de abuso de poder
econdmico - Afastada a multa por litigancia de ma-fé.” Ac. TRE-PR n° 36.388, de 17/02/2009, Rel.
Dr.2 Gisele Lemke, publicado no DJ de 02/03/20089.

“A coligagédo requerente ajuizou agao cautelar com pedido liminar, pretendendo a suspensdo da
propaganda eleitoral gratuita do candidato concorrente Confucio Moura, veiculada no radio e
televisdo, com apresentacao de dois “jingle” com plagio da cang¢ao internacional "Gléria” de Laura
Branigan e outra nacional "Tema da Vitéria' do maestro Eduardo Souto Neto (fls.02/09). Foi nhegado
o pedido liminar em primeira instancia, em virtude de a coligagéo nao ter legitimidade para defender
interesse alheio em nome proprio (fls.17). O requerente argumenta que o fumus boni iuris vem
representado pelo fato de que as cangbes sao frutos de um plagio de cangbes de outros autores,
enquanto o periculum in mora consubstancia-se nos sérios prejuizos aos concorrentes, porque as
cangdes influenciam, diretamente, no estado emocional e passsional dos eleitores, ferindo assim o
principio da igualdade eleitoral. Brevemente relatado, decido o pedido liminar. A concessdo das
medidas de urgéncia reclama a presenga cumulativa do fumus boni iuris € do periculum in mora.
Além de virem acompanhadas de provas pré-constituidas. O art. 68 da Resolugdo TSE n°
22.718/2008 dispde que a requerimento do interessado, a Justica Eleitoral adotara providéncias
necessarias para coibir, no horario eleitoral gratuito, a propaganda que se utilize de criacao
intelectual sem autorizagdo do respectivo autor ou titular. Atente-se que o uso da musica deve ser
autorizado pelo seu autor. Nos presentes autos nao estdo comprovados que o candidato Confucio
Moura tenha usado as melodias sem as respectivas autorizagoes. Para a concessao da liminar o
pedido deveria vir instruido com esta prova. Dessa forma, nao vislumbro, pois, o fumus boni iuris no
pedido do impetrante. Por outro lado, o periculum in mora ndo restou configurado de forma
convincente, capaz de ensejar o deferimento da medida liminar. Diante do exposto, denego a
liminar, pois ndo estdo presentes todos os pressupostos determinantes para a sua concessao.
Notifique-se o requerido para apresentar defesa no prazo de 48 horas. Dé-se vista ao Ministério
Publico, no prazo de 24 horas. A seguir, conclusos. Porto Velho, 30 de setembro de 2008. Desa
Ivanira Feitosa Borges.” Decisdo monocratica TRE-RO na AC n° 12, de 30/09/2008, publicada no
Mural em 30/09/2008.

“Eleicbes 2008 - Recurso - Representacao - Preliminar de inconstitucionalidade afastada - Horario
eleitoral gratuito no radio - Veiculagdo de jingles com propaganda de candidatos majoritarios em
espago destinado aos cargos proporcionais - Invasao indevida - Art. 28, § 8°, da Resolugao TSE n.
22.718/2008 - Aplicagado da penalidade de perda de tempo - Possibilidade — Desprovimento.” Ac.
TRE-SC n° 22985, de 20/09/2008, Rel. Dr. Claudio Barreto Dutra, publicado em Sesséo.

“Recurso eleitoral - Representagdo - Carreata - Comicio - Sentenga de arquivamento - N&o
comprovagao do ilicito - Recurso desprovido.” Obs.: Possibilidade de carro de som transitar pela
cidade divulgado jingles ou mensagens de candidatos, desde que os microfones ndo sejam usados
para transformar o ato em comicio. Ac. TRE-SP n° 167112, de 16/04/2009, Rel. Dr. Paulo Alcides
Amaral Salles, publicado no DOE de 28/04/2009.



	COORDENADORIA DE GESTÃO DA INFORMAÇÃO
	SEÇÃO DE JURISPRUDÊNCIA E PESQUISA
	MEIO UTILIZADO
	Jurisprudência dos Tribunais Eleitorais
	JINGLES




