COORDENADORIA DE GESTAO DA INFORMACAO
SECAO DE JURISPRUDENCIA E PESQUISA

LOCAL DE REALIZACAO

Jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais

@ BENS DE USO COMUM
@ BENS PUBLICOS

JURISPRUDENCIA DO TRE-MG:

* “Recurso Eleitoral. Propaganda eleitoral irregular em local publico. Concesséo de liminar. Retirada
da propaganda. Extingdo do feito sem julgamento de mérito. Preliminar de litispendéncia com outra
acao em curso. Objetos diversos. Rejeitada. Mérito. Alegada propaganda em estabelecimento
comercial desativado. Nao caracterizagdo de bem de uso comum. Placa afixada em vias publicas.
Proibicéo. Art. 13 da Res.-TSE n° 22718/2008. Comprovagéo da retirada da propaganda apods a
intimacdo de decisdo liminar. Nao incidéncia da pena de multa. A extingdo do processo, com a
confirmagédo da liminar, deve ser dada com resolucdo do mérito. Pedido de autorizacdo para
veiculagdo da propaganda no estabelecimento comercial desativado. Inexisténcia de proibigédo
nesse sentido pela sentenga. Provimento parcial do recurso.” Obs.: Posto de gasolina desativado.
Ac. TRE-MG no RE n° 3999, de 03/09/09, publicado no DJEMG de 11/09/09, Rel. Juiza Mariza de
Melo Porto.

* “Recurso Eleitoral. Representagédo. Propaganda eleitoral irregular. Propaganda eleitoral em prédio
publico. Procedéncia parcial. Eleigdes 2008. O alcance do art. 37 da Lei n. 9.504/97 restringe-se as
propagandas fixadas em bens publicos, ndo havendo proibigcdo de gravagao de propagandas nestes
recintos. Recurso a que se da provimento.” Ac. TRE-MG no RE n° 6867, de 09/07/09, publicado no
DJEMG de 07/08/09, Rel. Juiz Antbénio Romanelli.

* “Recurso Eleitoral. Eleicdes 2004. Representacdo. Conduta vedada aos agentes publicos.
Procedéncia parcial. Multa. Comboio de caminhdes carregados com material da Prefeitura ladeados
por carros de som emitindo propaganda eleitoral. Utilizagdo de bens publicos. Recurso
propagandistico que os demais candidatos concorrentes ndo possuem. Ofensa ao art. 73, |, da Lei
n.° 9.504/97. Multa cominada acima do valor minimo legal. Inexisténcia de grande repercussao da
conduta. Candidatos que nao foram eleitos. Municipio pequeno. Gastos reduzidos de campanha.
Desproporcionalidade na aplicagdo de multa acima do minimo. Parcial provimento do recurso,
apenas para reduzir o valor das multas ao minimo legal.” Ac. TRE-MG no RE n° 6827, de 30/06/09,
publicado no DJEMG de 10/07/09, Rel. designado Juiz Renato Martins Prates.

* “Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral irregular. Outdoor. Procedéncia.
Multa.Preliminar de ilegitimidade passiva. Rejeitada. O candidato é beneficiario da publicidade. A
legislagéo eleitoral prevé a solidariedade entre partidos e candidatos.Mérito. Realizacdo de
propaganda eleitoral através de outdoors afixados em bens de uso comum. Ofensa a Resolugédo n.
22.718/2008/TSE. Alegacao pelo recorrente de retirada da propaganda irregular. Afirmagao
reiterada no recurso. Multa afastada, nos termos do art. 37, §1°, da Lei n. 9.504/97.Recurso a que
se da provimento.” Ac. TRE-MG n° 395, de 05/02/2009, Rel. Juiz Gutemberg da Mota e Silva,
publicado no DJEMG de 12/03/2009.

* “Recurso Eleitoral. Representagéo. Propaganda eleitoral irregular. Bem publico. Procedéncia. Multa.
Existéncia de auto de constatagdo que atesta a ndo realizagcdo de comicios em bem publico, mas a
distribuicdo de cartilhas pelo recorrente. A distribuicao de cartilhas em bens publicos nédo se



enquadra na vedagéao prevista no art. 37 da Lei n. 9504/97. Multa afastada. Recurso a que se da
provimento.” Ac. TRE-MG n° 310, de 04/02/09, publicado no DJEMG de 11/03/09, Rel. Juiz
Gutemberg da Mota e Silva.

“Recurso Eleitoral. Representagédo. Propaganda eleitoral extemporanea. Confecgao, utilizagdo ou
distribuicdo de brinde. Outdoor. Panfleto. Procedéncia. Preliminar de cerceamento de defesa.
Rejeitada. Extenso conteudo probatério. Desnecessidade da prova oral. Mérito. Mengéo expressa
ao curriculo do primeiro recorrente no panfleto partidario. Desvirtuamento da propaganda partidaria.
Promocéo, sob forma dissimulada, de propaganda eleitoral. Ampla divulgacdo de imagem de
pretenso e futuro candidato por meio de outdoors. Distribuicdo de cartdes contendo os nomes dos
recorrentes, com expressa mencao as eleicbes 2008. Configuragdo de propaganda eleitoral
extemporanea. Demonstragao de prévio conhecimento. Relacionamento préximo do recorrente com
0 paroco local, em cuja paréquia foi distribuido o material. Multa fixada no valor legal maximo.
Excessivo rigor. Redugdo da pena de multa, com excegdo daquela aplicada pela pratica de
propaganda eleitoral veiculada por meio de outdoor. Recursos a que se da parcial provimento.” Ac.
TRE-MG no RE n° 491, de 24/03/09, publicado no DJEMG de 31/03/09, Rel. Juiza Mariza de Melo
Porto.

“Recurso Eleitoral. Representagédo. Propaganda eleitoral irregular. Eleigdes 2008. Improcedéncia.
Realizacdo do langamento da campanha eleitoral do candidato nas dependéncias do clube
tradicional da cidade. Possibilidade. Fato que se assemelha a um ato de comicio, permitido pelo art.
39 da Lei n. 9.504/97, desde que em estrita observancia as normas eleitorais. A vedagao do art. 37
da Lei das Eleigbes refere-se a propaganda afixada em determinado bem publico ou de uso comum.
Recurso a que se nega provimento.” Ac. TRE-MG n° 5281, de 24/11/08, publicado no DJEMG de
19/01/09, Rel. Juiz Renato Martins Prates.

“Recurso Eleitoral. Representagédo. Propaganda eleitoral. Procedéncia. Eleigdes 2008. Pintura em
bem de uso comum com area superior a permitida. Restauragdo dentro do prazo legal obsta a
aplicagédo da sangao a que alude o art. 37, § 1°, da Lei n. 9.504/97 e art. 17 da Res. N. 22.718/2008.
Auséncia de afericdo da metragem no auto de constatagdo de uma das placas. Recurso a que se
da provimento.” Ac. TRE-MG n° 4229, de 01/10/08, publicado em Sessédo, Rel. Juiz Antbnio
Romanelli.

“Recurso Eleitoral. Representagédo. Propaganda eleitoral irregular. Afixacao de banners e cartazes
em postes e arvores de praga publica. Bem de uso comum. Elei¢des 2008. Procedéncia.
Preliminares: 1 - Intempestividade do recurso. Rejeitada. Prolatada a sentencga fora do prazo de 24
horas previsto no art. 96, § 7°, da Lei 9.504/97, tem-se como marco inicial para interposicao do
recurso a intimagdo do representado. 2 - llegitimidade passiva ad causam. Rejeitada. A
representacdo por propaganda irregular tem como legitimado passivo tanto o responsavel pela
propaganda, quanto o candidato por ela beneficiado (art. 65, da Res./TSE 21.718/08). 3 - Nulidade
da sentenca. Rejeitada. Pedido de produgéo de varias provas ignorado pelo Juiz. Suficiéncia dos
documentos constantes dos autos para solugdo da controvérsia. Auséncia de cerceamento de
defesa. Celeridade do rito previsto no art. 96, da Lei 9.504/97, impde, ordinariamente, a
apresentacdo da prova com a defesa. Mérito. Retirada da propaganda irregular no prazo fixado.
Aplicagdo do art. 37, § 1°, da Lei 9.504/97, dada pela Lei 11.300/2006. Afastamento da multa
aplicada. Recurso a que se da provimento.” Ac. TRE-MG n° 4363, de 02/10/08, publicado em
Sesséao, Rel. Juiza Mariza de Melo Porto.

“Mandado de Seguranca. Propaganda eleitoral. Pedido de liminar. Eleicbes 2008. Afixacdo de
propaganda eleitoral em estacionamento, bem particular de uso comum. Exigéncia, do Juizo
Eleitoral, da juntada de autorizagdo do proprietario do imoével. Deferimento do pedido liminar. Apesar
de ser bem particular de uso comum, o imével onde fora afixada a propaganda eleitoral encontra-se
fechado para o publico. Propaganda regular. Auséncia de ofensa a qualquer dispositivo da
legislagdo eleitoral. Ratificagdo da liminar. Concessdo da ordem.” Ac. TRE-MG n° 3963, de
30/09/08, publicado em Sesséao, Rel. Juiza Mariza de Melo Porto.

“Recurso Eleitoral. Representacao. Eleicdes 2008. Propaganda Eleitoral. Improcedéncia. Afixagdo
de faixas junto ao imével onde se situa o Centro de Tratamento de Agua e Esgoto do Municipio.
Prédio publico. Ndo-configuracdo de propaganda institucional. Art. 73, VI, b, da Lei n. 9.504/97.
Mensagem que faz alusdo a obra realizada pela atual administracdo. Propaganda eleitoral, ainda
que subliminar, violadora da norma legal. Determinacdo da retirada imediata da propaganda, sob



pena de multa diaria. Recurso a que se da provimento.” Ac. TRE-MG n° 3843, de 22/09/08,
publicado em Sesséo, Rel. Juiza Mariza de Melo Porto.

JURISPRUDENCIA DO TSE:

“Agravo regimental. Recurso Especial Eleitoral. Propaganda eleitoral irregular. Comprovacéo da
efetiva retirada. Onus da prova. Representado. Desprovimento. 1. Segundo a jurisprudéncia do e.
TSE, comprovada a realizagdo de propaganda eleitoral irregular em bem de uso comum, a
imposigdo de multa somente ocorre no caso de descumprimento da notificagdo judicial para sua
imediata retirada (REspe n° 27.626/SP, Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 20.2.2008). 2. No caso, de
acordo com a moldura fatica delimitada na instancia regional, é incontroverso o fato de que os
agravantes divulgaram propaganda eleitoral irregular em bem de uso comum. Controverte-se a
respeito do fato de os agravantes haverem providenciado a retirada de referida propaganda, apos
notificagao judicial. 3. Cabe as partes responsaveis pelo ato ilicito provar o efetivo cumprimento da
ordem de retirada da propaganda irregular. A comprovacado do fato constitutivo do ilicito eleitoral
(propaganda irregular) devolve aos responsaveis por sua pratica o 6nus de demonstrar a ocorréncia
do fato extintivo que alegaram (efetiva retirada), art. 333, | e Il do CPC. No caso, nos termos da
base-fatica do acérdao regional os agravantes ndo provaram a efetiva retirada da propaganda
irregular, ndo havendo se falar em presun¢do de cumprimento da ordem judicial que afaste a pena
de multa. 4. Provimento do recurso especial que ndo encontra ébice na Sumula n® 7/STJ, por exigir
apenas a aplicagado da regra processual sobre o 6nus da prova (art. 333, | e ll, do CPC). 5. Agravo
regimental ndo provido.” Ac. TSE no AgR-REspe n° 35869, de 27/04/2010, Rel. Ministro Aldir
Guimaréaes Passarinho Junior, publicado no DJE de 19/05/2010.

“Elei¢cdes 2004. Agravo regimental no agravo de instrumento. Representagdo. Propaganda eleitoral
irregular. Nao configuracdo. Faixa afixada em muro de casa vizinha a estabelecimento comercial.
Permissibilidade. Inteligéncia do § 20 do art. 37 da Lei no 9.504/97. Fundamentos da decisao
agravada ndo infirmados. Agravo regimental a que se nega provimento. E permitida a afixagéo de
faixa em muro de propriedade particular, ainda que préxima a bem de uso comum.” Ac. TSE no
AAG n° 5899, de 23/06/2009, Rel. Ministro Joaquim Benedito Barbosa Gomes, publicado no DJE de
01/09/2009.

“Eleicdes 2004. Agravo regimental no recurso especial. Representacdo. Pratica de propaganda
eleitoral irregular. Afixagcdo de placas em estadio de futebol. Bem publico de uso comum para fins
eleitorais. Propaganda nao retirada apoés devida notificagao judicial, segundo entendimento do TRE.
Reexame de fatos e provas nesta instancia especial. Vedacgao. Aplicagao de multa. Redugéo do seu
valor. Impossibilidade. Decisdo fundamentada. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada.
Precedentes. Agravo regimental a que se nega provimento. E licito ao relator julgar,
monocraticamente, recursos que apresentam fundamentagédo contraria a jurisprudéncia dominante
desta Corte, do STF ou de outro tribunal superior, conforme § 6° do art. 36 do RITSE. A proibigéo de
veiculagdo de propaganda em bens publicos de uso comum, como s&o os estadios de futebol, visa
a evitar desequilibrio entre os candidatos na disputa eleitoral. Nao cabe reduzir a multa aplicada por
propaganda eleitoral irregular, quando devidamente fundamentada a decis&o que fixa o seu valor. E
inadmissivel recurso especial para reexame de matéria fatica. A auséncia de similitude entre os
fatos do acordao recorrido e do julgado apontado como paradigma néo autoriza o conhecimento do
dissidio jurisprudencial. “ Ac. TSE no ARESPE n° 25876, de 23/06/09, publicado no DJE de
01/09/09, Rel. Ministro Joaquim Benedito Barbosa Gomes.

“Eleicbes 2008. Propaganda eleitoral irregular. Via publica. 'Carretinha com rodas'. Uso como
elemento fixo. Infragdo caracterizada. Lesdo ao art. 65, paragrafo unico, da Resolu¢do-TSE n°
22.718/2008. Inexistente. Circunstancias e peculiaridades do caso. Prévio conhecimento e autoria
demonstrados. Sumula n° 279 do STF. Agravo improvido. | - Caracteriza propaganda eleitoral
irregular aquela veiculada em via publica, por meio de elemento mével, mas utilizado de forma fixa.
Precedentes. Il - Consoante o paragrafo unico, ultima parte, do art. 65 da Res. TSE n° 22.718/2008,
0 prévio conhecimento do infrator podera ser caracterizado consoante as peculiaridades do caso
concreto. lll - Impossibilidade do reexame do acervo fatico-probatério nos termos da Sumula 279 do
STF. IV - Agravo regimental improvido.” Ac. TSE no AgR-REspe n° 32738, de 05/05/09, publicado
no DJE de 02/06/09, Rel. Ministro Enrique Ricardo Lewandowski.



JURISPRUDENCIA DE OUTROS REGIONAIS:

“Consulta - Propaganda eleitoral - Parque de exposi¢gdes agropecuarias - Bem pertencente ao
Poder Publico — Proibicdo. E proibida a veiculacdo de propaganda eleitoral nos bens cujo uso
dependa de cessao ou permissao do poder publico, ou que a ele pertencam.” Res. TRE-AC n° 44,
de 03/08/1998, Rel. Dr. Marcgos Leitdo, publicado no DOE de 09/09/1998.

“Recurso inominado. Eleicdes 2008. Preliminares. Perda do objeto. Impossibilidade juridica.
Rejeicdo. Propaganda eleitoral irregular. Bem de uso comum. Bem cujo uso depende de concesséao
do poder publico. Veiculos de placa vermelha. Inexisténcia de notificagdo para restauragdo do bem.
Aplicagcao de multa. Impossibilidade. Inteligéncia do art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/97. Irregularidade
nao configurada. Multa afastada. Recurso conhecido e provido. 1. Em se tratando de bens
definidos no art. 37, caput, da Lei n°® 9.504/97, somente & aplicavel a multa prevista no § 1° do
referido dispositivo, se o responsavel pela propaganda irregular, apos ser regularmente notificado,
nao restaurar o bem no prazo assinalado. Recurso provido.” Ac. TRE-AL n° 5939, de 17/12/2008,
Rel. Dr. Manoel Cavalcante de Lima Neto, publicado no DOE de 19/12/2008.

“Recurso. Representagido. Propaganda eleitoral. Fiimagem. Bem de uso comum. Improcedéncia.
Prejuizo. Nado comprovagéo. Desprovimento. A vedagao do artigo 37 da Lei n°® 9.504/97 ndo engloba
a realizacdo de filmagens em bens publicos, para veiculagdo em programa do horario eleitoral
gratuito, ainda mais quando ndo tenha restado demonstrada a ocorréncia de qualquer prejuizo,
razao pela qual deve ser mantida a decisdo que julgou improcedente a representagédo, negando-se
provimento ao recurso.” Ac. TRE-BA n° 874, de 02/06/2009, Rel. Dr. José Mauricio Vasconcelos
Coqueiro, publicado no DPJ-BA de 05/06/2009.

“Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral irregular. Eleigbes 2008. Comércio de pecas artesanais.
Bem de uso comum. Nome e numero de candidata. Inscrigdo a tinta. Impossibilidade. Art. 37, da Lei
n°® 9504/97. Violagdo. Materialidade. Prévio conhecimento. Comprovacdo. Multa. Aplicagéo.
Improvimento do recurso. 1. Inscricdo a tinta em bem de uso comum, com o objetivo de veicular
campanha eleitoral, caracteriza a infragdo descrita no art. 37 da Lei n° 9504/97. 2. E assente na
doutrina e jurisprudéncia que local reservado ao comércio, de livre acesso ao publico e no qual
circulam varias pessoas, enquadra-se no conceito de bem de uso comum, no qual é vedada a
fixacdo de propaganda eleitoral. 3. 'Bares e outors estabelecimentos comerciais séo bens de uso
comum e neles é proibido fixar propaganda eleitoral, mormente cartazes enormes com fotografias
de candidato.' (TRE/PR - RE 3657, Rel. Juiz Auracy de Moura Cordeiro - DJ — 14/12/2004) 4. No
caso dos autos tem-se por configurada a propaganda eleitoral irregular, na medida em que houve
veiculagdo por meio de inscri¢cdes a tinta contendo propaganda da candidata Recorrente, dispostas
na parte externa de estabelecimento comercial, bem de uso comum, ficando efetivamente
demonstrada a violagao do disposto no art. 37, da Lei n°® 9504/97. 5. Sentenga mantida. 6. Recurso
improvido.” Ac. TRE-CE n° 14755, de 16/02/2009, Rel. Dr. Anastacio Jorge Matos de Sousa
Marinho, publicado no DJ de 11/03/20089.

“Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral irregular. Eleicdes 2008. Pedras localizadas ao longo de
estrada publica. Bem de uso comum. Nome e numero de candidato. Inscricbes a tinta.
Impossibilidade. Art. 37, da Lei n° 9.504/97. Violagao. Autoria. Comprovacgao. Multa. Aplicacao.
Improvimento do recurso. 1. Inscrigbes a tinta em bem de uso comum, com o objetivo de veicular
campanha eleitoral, carateriza a infragdo descrita no art. 37, da Lei n°® 9.504/97. 2. '(...) A afixagéo de
placas em bem publico de uso comum com o fito de realizar campanha eleitoral, caracteriza a
infracdo descrita no art. 37 da Lei n® 9.504/1997.' (TRE/SC - RREP 1992, Rel. Juiz Henry Goy Petry
Junior, DJSC - 29/03/2006, pag. 191). 3. Hipdtese em que restou configurada a propaganda eleitoral
realizada em bem de uso comum, na medida em que foram realizadas inscri¢gdes a tinta, relativas
ao nome e numero de candidatos, em pedras dispostas 8 margem de estrada publica, que ligava a
cidade de Senador Sa a um de seus Distritos. Recurso improvido.” Ac. TRE-CE n° 14793, de
09/02/2009, Rel. Dr. Anastacio Jorge Matos de Sousa Marinho, publicado no DJ de 06/03/20089.
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