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3 PROPAGANDA INSTITUCIONAL

JURISPRUDENCIA DO TRE-MG:

“Vistos etc. O ESTADO DE MINAS GERAIS apresenta peticdo requerendo autorizagdo para
veiculagdo de propaganda institucional aduzindo que: a) por execugdo propria ou convénios
firmados com os municipios e a Unido Federal, possui centenas de obras em andamento ou com
inicio de execucgdo previsto para o periodo de 3 meses anteriores as eleigbes; b) possui ainda
milhares de placas de sinalizagdo nas estradas sob administragdo do DER/MG e outras que
identificam 6rgaos e entes publicos em seus 853 municipios; c) pretende uniformizar, assim como
efetivado no ambito do Governo Federal, o tratamento dispensado a trés tipos de placas publicas:
as placas técnicas obrigatérias de obra em andamento, as placas de sinalizagao/identificagdo de
rodovia e as placas de sinalizagao/identificacdo de imoével; d) as placas técnicas ja instaladas ou
que virdo a sé-lo, conforme demonstra, estdo em estrita observancia ao disposto no art. 37, §1°, da
CF, sem veiculagdo de nomes, simbolos ou imagens que possam caracterizar promog¢ao pessoal de
autoridades ou servidores, assim como as placas permanentes de sinalizagdo/identificagdo de
rodovias e de imoveis ou 6rgaos publicos (que serdo adaptadas para constar a expressao 'Governo
de Minas', a Bandeira do Estado, com a expressdo 'Governo do Estado de Minas Gerais', a
identificagdo do 6rgao ou rodovia e respectivas logomarcas oficiais). Pleiteia autorizagdo para a
adequagao das placas ja instaladas e para instalagdo das novas que se fizerem necessarias,
conforme modelos que apresenta. Com a peti¢do inicial, foram juntados os documentos de f.07/14.
Com vista dos autos, o Ministério Publico Eleitoral, através do douto Procurador Regional Eleitoral,
exarou parecer as f.17/21, opinando pelo deferimento do pedido inicial. E o relatério. DECIDO.
Estabelece o art. 73, VI, alinea 'b', da Lei 9.504, de 1997: 'Art. 73. Sado proibidas aos agentes
publicos, servidores ou nao, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais: (...) VI- nos trés meses que antecedem o pleito: (...) b) com
excegao da propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no mercado, autorizar
publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgaos publicos
federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administragdo indireta, salvo em
caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral; Cabe,
portanto, a Justica Eleitoral, autorizar a publicidade institucional nos trés meses que antecedem as
elei¢cdes, quando é vedada a propaganda institucional na qual se veiculem expressbes que possam
identificar autoridades, servidores ou administracbes cujos dirigentes estejam em campanha
eleitoral. Nao se subsume a vedacao estabelecida na Lei 9.504, a publicidade institucional feita em
estrita observancia a regra contida no §1° do art. 37 da Constituicdo da Republica, que assim
dispde: 'A publicidade dos atos, programas, obras, servigos € campanhas dos érgaos publicos
devera ter carater educativo, informativo ou de orientagédo social, dela ndo podendo constar nomes,
simbolos ou imagens que caracterizem promogao pessoal de autoridades ou servidores publicos.'
Nesse sentido, posiciona-se a jurisprudéncia do eg. Tribunal Superior Eleitoral, ja transcrita no
respeitavel parecer da Procuradoria Regional Eleitoral: EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 73, VI, B, DA LEI N. 9.504/97. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. MANUTENCAO. PERIODO VEDADO. RECONHECIMENTO.
TEMPESTIVIDADE. - Configura propaganda institucional vedada a manutengéo de placas de obras
publicas colocadas anteriormente ao periodo previsto no art. 73, VI, b, da Lei das Elei¢cdes, quando
delas constar expresstes que possam identificar autoridades, servidores ou administragées cujos
cargos estejam em disputa na campanha eleitoral. Precedentes (...) (ED-ED-AgR-AI - Relator Min.
MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA. DJE 18.05.2010, p. 29). Representagéo. Art. 73,
VI, b, da Lei n. 9.504/97. Prefeito. Candidato a reeleigdo. Placas. Divulgagédo. Obras e servigos da
municipalidade. Veiculagdo. Momento anterior. Periodo vedado. Infragdo. N&o-configuracéo. 1. (...)




2. O Tribunal tem admitido a manutengéo de placas de obras publicas colocadas anteriormente ao
periodo previsto no art. 73, VI, b, da Lei das Eleigdes, desde que delas ndo constem expressdes
que possam identificar autoridades, servidores ou administragbes cujos dirigentes estejam em
campanha eleitoral. Precedentes. (...) (RESPE - Relator Min. CARLOS EDUARDO CAPUTO
BASTOS. Publicado em Sessado, Data 09.11.2004). Propaganda institucional em periodo vedado
(Lei 9.504/97, art. 73, §4°) - Mensagens intermitentes, colocadas em reldgios eletronicos instalados
em pontos de grande convergéncia de publico. 1. (...) 2. A permanéncia de placas em obras
publicas, antes do periodo vedado, € admissivel, desde que delas ndo constem expressdes que
possam identificar autoridades, servidores ou administragbes cujos dirigentes estejam em
campanha eleitoral (Precedentes: Representagdo 57 e Recurso Especial 19.323). (...) (RESPE n.
19326 - Relator Min. JOSE PAULO SEPULVEDA PERTENCE. DJ 05.10.2001, p. 140). In casu, pelo
que se depreende dos modelos de placas de sinalizagéo/ identificacao de imével e de rodovia, bem
como do modelo de placa técnica de obra juntados pelo peticionante, respectivamente, as f. 12, 14
e 13 dos autos, ndo ha elementos caracterizadores de propaganda vedada, a obstar a sua
veiculagdo nos trés meses anteriores as eleicdes. Ante o exposto, na esteira do bem langado
parecer ministerial, ACOLHO o pleito inicial, para autorizar a adequagéo das placas ja instaladas
pelo Estado de Minas Gerais e a instalagado das novas que se fizerem necessarias de acordo com
0s modelos juntados as f.12/14 destes autos. P. I. C. Belo Horizonte, 23 de junho de 2010. Juiza
Aurea Maria Brasil Santos Perez, Juiza Auxiliar” Decisdo da juiza auxiliar — TRE-MG na PET n°
321214, de 23/6/2010, publicada no DJEMG de 25/6/2010.

* “Recurso Eleitoral. Agdo de investigacdo judicial eleitoral. Vereador reeleito. Abuso de poder politico
ou de autoridade e conduta vedada aos agentes publicos em campanha. Improcedéncia. Elei¢cdes
2008. Preliminares: 1 - llegitimidade ativa. Rejeitada. Mero vicio formal de representagédo que foi
sanado. Art. 515, § 4° do CPC. 2 - llegitimidade passiva do representado. Rejeitada. Parte legitima
para figurar no polo passivo da demanda, uma vez que o recorrido autorizou a veiculagao de
publicidade institucional da Camara de Vereadores. Mérito. Veiculagao de publicidade institucional
em periodo vedado por lei. Ofensa ao art. 73, VI, 'b', da Lei das Elei¢cdes. Alegagcdo de impacto
eleitoral negativo. Nao cabimento de afastar o fato de que houve a veiculagdo de propaganda
eleitoral em periodo vedado por lei. Mitigagdo da sangao na aplicagéo do art. 73, da Lei n. 9.504/97,
em homenagem ao principio da proporcionalidade. Fixagdo de multa no valor equivalente ao gasto
com a divulgacao da publicidade institucional vedada. Recurso a que se da provimento parcial.” Ac.
TRE-MG no RE n° 6212, de 13/04/09, publicado no DJEMG de 30/04/09, Rel. designado Juiz
Benjamin Alves Rabello Filho.

¢ “Recurso eleitoral. Representacdo. Conduta vedada. Propaganda institucional nos trés meses que
antecedem o pleito. Improcedéncia. Propaganda institucional no site da Prefeitura municipal
disponivel no periodo eleitoral. Ainda que a autorizagdo da publicidade institucional tenha sido
anterior ao periodo eleitoral, a ilicitude abrange também a divulgagdo no periodo vedado.
Desproporcionalidade da pena de cassagao do diploma. Recurso parcialmente provido. Pena de
multa.“ Ac. TRE-MG no RE n° 5946, de 17/03/09, publicado no DJEMG de 24/03/09, Rel. Juiz
Gutemberg da Mota e Silva.

* “Recurso eleitoral. Representagdo. Conduta vedada. Propaganda institucional. Eleigbes 2008.
Procedéncia parcial. Veiculagédo de informativo eletrénico, com mensagens elogiosas e favoraveis a
administragdo municipal, no sitio oficial da Prefeitura, nos trés meses que antecedem o pleito.
Responsabilidade imputavel aos gestores municipais. Caracterizacdo da conduta vedada pelo art.
73, VI, b, da Lei 9.504/97. Verificagdo de pequena aptiddo para gerar desequilibrio no pleito
municipal. Redug¢do da multa ao minimo legal, aplicando-a no de valor de RS 5.320,50 (cinco mil
trezentos e vinte reais, cinquenta centavos) para cada um dos representados. Recurso a que se da
provimento parcial.” Ac. TRE-MG n° 4475, de 09/10/08, publicado em Sessao, Rel. Juiz Gutemberg
da Mota e Silva.

JURISPRUDENCIA DO TSE:

* “A Coligagéo Liberdade e Progresso interpds recurso especial (fls. 181-192) em face de acérdao
proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE/MG), que, dando parcial provimento
a recurso eleitoral, afastou as sangbes de multa e cassacgédo de registro impostas pelo juizo de
primeiro grau a José Maria de Souza Cunha e Paulo Sérgio Moreira Couto, entdo candidatos a
reeleicdo no pleito majoritario de 2008, no Municipio de Rio Casca/MG. Reproduzo a ementa do
decisum (fls. 31-32): Recurso eleitoral. Acdo de investigacgao judicial eleitoral - AIJE. Candidatos a



Prefeito e a Vice-Prefeito e coligagdo. Abuso de poder, conduta vedada e captagéo ilicita de
sufragio. Realizacdo de show com a banda Jota Quest para comemoragdo do aniversario de
emancipagdo da cidade com um més de atraso, ja dentro do periodo eleitoral. Propaganda
institucional nos ingressos para o evento. Procedéncia parcial. Cassagdo dos registros. Aplicagao
de multa. AGRAVO RETIDO. A emenda da inicial se deu antes mesmo da citagdo dos réus, na
forma do art. 284 do CPC, aplicado subsidiariamente. Intimacao feita apenas as testemunhas do
autor. Ocorréncia de ofensa ao principio da igualdade das partes. As nulidades s6 devem ser
pronunciadas quando causarem prejuizo as partes. Falta de indicacdo ou evidéncia de ocorréncia
concreta de prejuizo. Alegacdo genérica de prejuizo. Agravo improvido. PRELIMINAR. llegitimidade
passiva da Coligacao Rio Casca Unida. A agdo tem como causa de pedir, além de abuso de poder,
condutas vedadas a agentes publicos e captacéo ilicita de sufragio, condutas que podem gerar a
aplicagado de pena de multa. Possibilidade da puni¢cao de pessoa juridica. Legitimidade da coligacao
para a acado. Rejeitada. PRELIMINAR. Falta de interesse processual na cassacdo de
registro/Impossibilidade juridica da cassagéo do diploma. De acordo com julgado recente do TSE, é
possivel a cassagao do registro até a diplomagédo do candidato eleito. Rejeitada. PRELIMINAR.
Falta de interesse processual para apreciar conduta vedada. Representagédo por conduta vedada
ajuizada apos as eleigdes, por fato ocorrido meses antes. Falta de interesse de agir. Acolhida.
Exclusdo da apreciagéo (continuagdo do Acérdao no RE n°® 7.001) da pratica de conduta vedada, e,
consequentemente, das sanc¢des de cassagdo de registro e multa impostas. PRELIMINAR.
Preclusao do direito de produzir prova testemunhal e desentranhamento dos documentos. A MM.
Juiza Eleitoral analisou esta questdo na sentenca, rejeitando a alegacdo de preclusdo, mas
desconsiderando os depoimentos das testemunhas do autor em sua decisao para evitar eventual
alegacédo de nulidade. A emenda da inicial, com a apresentacédo do rol de testemunhas, se deu
antes da citagao dos réus, na forma do art. 284 do CPC, sendo improcedentes, portanto, a alegagéo
de preclusdo e, consequentemente, o pedido de desentranhamento dos depoimentos das
testemunhas da autora. Rejeitada. MERITO Realizacdo de propaganda institucional em ingresso
para evento promovido pela Prefeitura Municipal. Caracterizagdo de abuso de poder politico.
Afastamento da condenagdo por conduta vedada. Recurso a que se da parcial provimento, para
afastar as sang¢des de multa e cassacédo de registro fixada na sentenca em razdo da pratica de
conduta vedada, mantida a pena de inelegibilidade aplicada a um dos recorrentes. Os embargos de
declaragcédo opostos ao julgado foram rejeitados (fl. 22). No especial, interposto com base no art.
121, § 40, | da Constituicdo Federal, a Coligagdo Liberdade e Progresso sustentou: a) violagdo ao
art. 275, | e Il, do Codigo Eleitoral, razdo pela qual deve ser anulado o acérddo que julgou os
embargos de declaragdo opostos com propodsito de prequestionamento; b) caracterizacdo de
captagao ilicita de sufragio, por meio de contratagdo de show com recursos publicos e cujos
ingressos eram trocados por dois quilos de alimentos; ¢) que os temas recursais atendem ao
requisito do prequestionamento. O presidente do TRE/MG negou seguimento ao apelo (fls. 14-16).
Dai o presente agravo de instrumento (fls. 2-11), no qual se aduz que para que seja atendido o
requisito do prequestionamento basta que os temas recursais tenham sido apreciados
implicitamente no acérddo. Argumenta que a Sumula n® 282/STF n&o exige a precisa indicagao dos
dispositivos questionados. Afirma que a analise do REspe ndo demanda o reexame de provas, mas
apenas a verificagdo da negativa de vigéncia a textos legais, razdo pela qual deveria ter sido
admitido. Alega que a decisdo agravada estd em desacordo com o art. 93, IX, da Constituicdo
Federal e deveria se restringir ao exame dos pressupostos recursais genéricos e especificos. José
Maria de Souza Cunha apresentou contrarrazdes ao agravo (fls. 264-273). A Procuradoria-Geral
Eleitoral opina pelo desprovimento do agravo de instrumento (fls. 277-280). E o relatério. Decido.
Inicialmente, observo que o juizo de admissibilidade emitido pelo tribunal a quo ndo implica invaséo
de competéncia da Corte ad quem e que o presidente do érgéo regional pode analisar se houve, ou
nao, ofensa a texto normativo. No caso vertente, a decisdo agravada possui a seguinte
fundamentagao (fls. 15-16): Nao merece prosperar a alegagédo de ofensa ao art. 275 do Cddigo
Eleitoral. Extrai-se de fls. 423/437 e 484/490 que o Tribunal analisou todas as questdes necessarias
a solugdo da lide, expondo os motivos do seu convencimento. A recorrente ndo demonstrou a
existéncia de vicios na decisdo que nao teriam sido sanados pelo 6rgdo julgador. Além disso,
mesmo os embargos opostos para fins de prequestionamento devem obedecer aos requisitos
exigidos para o seu cabimento. Por outro lado, ao analisar a questao versada nos presentes autos,
entendeu o Tribunal que houve a realizagdo de evento em comemoragao ao aniversario da cidade
com show da banda Jota Quest e que o ingresso continha propaganda institucional da Prefeitura,
configurando abuso de poder politico. Concluiu ainda o Tribunal que embora a inicial tenha narrado
varios fatos supostamente configuradores de abuso de poder politico, captagao ilicita de sufragio e
condutas vedadas a agentes publicos, a MM. Juiza julgou procedente o pedido apenas em relagcao
a um dos fatos, qual seja a realizagdo do evento de aniversario da cidade cujo ingresso continha a
logomarca da administragao, reconhecendo a pratica do abuso de poder politico e conduta vedada
a agente publico. Entendeu, portanto, que a matéria devolvida a analise do Tribunal cinge-se a esse



ponto, ndo se manifestando sobre a ocorréncia da captacao ilicita de sufragio. Logo, descabe, em
sede de recurso especial, discutir a questao relativa a ocorréncia do ilicito do art. 41-A da Lei n°
9.504/97, ndao havendo que se falar em ofensa & norma citada. Ademais, os argumentos da
recorrente de que efetivamente ficou comprovada a pratica da captagao ilicita de sufragio envolvem
0 exame de fatos e provas da causa, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos das
Sumulas n°s 279/STF e 07/STJ. As razbes ventiladas no agravo se traduzem, basicamente, na
afirmagdo de que o recurso especial atendeu aos pressupostos de admissibilidade. Conforme
delineado no decisum, o tema relativo a suposta pratica de captagéo ilicita de sufragio néo foi
tratado pela Corte Mineira, que se pronunciou apenas sobre a matéria devolvida no recurso
eleitoral, atinente a condutas vedadas e abuso do poder politico. Assentou-se, ainda, que nao foi
violado o art. 275 do CE, fundamento ndo impugnado no agravo, subsistindo, na espécie, as
conclusdes do presidente do TRE/MG. Além do mais, a auséncia do prequestionamento (Sumula n°
282/STF) e a impossibilidade de se reexaminar fatos na instancia especial (Sumulas nos 7/STJ e
279/STF) inviabilizam o conhecimento da suscitada afronta ao art. 41-A da Lei n°® 9.504/97. Ante o
exposto, nego seguimento ao agravo de instrumento, com base no art. 36, § 6°, do RITSE. Brasilia-
DF, 10 de maio de 2010. Ministro Marcelo Ribeiro, relator.” Decisdo monocratica TSE no Al n°
29230, de 10/05/2010, publicado no DJE de 17/05/2010.

“Cuida-se de representagdo ajuizada pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) em
desfavor do presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva, e da Ministra-Chefe da Casa Civil,
Dilma Vana Rousseff Linhares, em virtude da alegada pratica de propaganda eleitoral
extemporanea, vedada pelo art. 36, § 3° da Lei n°® 9.504/97. O representante relata que os
representados realizaram viagem a cidade do Rio de Janeiro, onde proferiram, em 29 de maio de
2009, discursos em cerimbnias de inauguragao de obras com recursos do Programa de Aceleragao
do Crescimento (PAC), nas localidades de Manguinhos e Complexo do Alem&o, mas 'que na
realidade serviram como palanque para as eleicbes vindouras' (fl. 4). Transcreve o discurso
proferido pelo primeiro representado na inauguragéo de um complexo poliesportivo na localidade de
Manguinhos, que teria configurado 'propaganda eleitoral, extemporanea e ilegal' (fls. 4-8). Ressalta
que esse discurso e toda a ceriménia foram veiculados, 'ao vivo e em sua integra, pela emissora de
televisdo NBR, que se intitula a "TV do Governo Federal’ e, conforme noticiado em seu préprio sitio
na internet, ‘pode ser captada a cabo ou por parabdlica, e a sua programacgao € transmitida por
mais de mil emissoras em todo o pais, publicas e privadas™ (fl. 8). Noticia que a referida cerimonia
ainda 'foi reprisada, desta vez, antecedida de suposta matéria jornalistica, na qual, por mais de 5
(cinco minutos), sédo louvadas supostas melhorias levadas a cabo pelo Poder Executivo na regido
de Manguinhos e adjacéncias’' (fl. 8). Aduz que a propaganda eleitoral extemporénea em favor da
segunda representada fica evidente quando, em seu discurso, o primeiro representado 'faz mengéo
‘a entregar o mandato para outra pessoa’ e, antes de completar que ‘eu espero que a profecia que
diz que a voz do povo é a voz de Deus esteja correta neste moment’, a imagem da televisdo corta
para a clague armada e munida, inclusive, com mascaras representando a pré-candidata' , 'que tem
seu nome gritado como de forma espontanea fosse, caracterizando a pratica de propaganda ilegal’
(fl. 9). Relata que a propaganda eleitoral antecipada também ocorreu no evento realizado, na
mesma data, na localidade Complexo do Alemao. Informa que, 'mais uma vez, o evento teve total
cobertura dos meios de comunicagdo controlados pelo Poder Executivo, inclusive sendo
transmitido, ao vivo, pela ja citada NBR' (fl. 10). Sustenta que nesse evento, o Sr. Marcio Fortes de
Almeida, ministro das Cidades, 'proclamou, sem qualquer constrangimento, que ‘o tema habitagéo e
0 tema saneamento n&o saia da pauta de qualquer administrador deste pais, e a Ministra Dilma ja
tem esse compromisso de habitacdo e com saneamento para levar adiante este programa” (fl. 10).
Assevera que a propria representada proferiu discurso de auto-promog¢ao e do governo do primeiro
representado por mais outros doze minutos, tudo veiculado, ao vivo, em rede de televisdo de
amplitude nacional (fl. 11). Consigna que o governador do Estado do Rio de Janeiro, nessa mesma
oportunidade, clamou 'que ‘o presidente Lula é o melhor presidente da histéria do Brasil” e “viva o
Brasil de ter eleito e de ter reeleito um Presidente da Republica da dimensao, da estatura desse
brasileiro que é o presidente Lula™ (fl. 11). Para comprovar o alegado, transcreve o discurso
proferido pelo presidente da Republica nessa oportunidade (fls. 11-17). O representante afirma que,
nos discursos transcritos, houve cristalina propaganda eleitoral ilegal promovida pelo primeiro
representado em favor da segunda, em especial nos trechos a seguir destacados (fls. 19-26): [...] O
representante assevera que, 'em ambos 0s pronunciamentos, resta evidente o intuito do SR. LUIZ
INACIO LULA DA SILVA, fazendo uso da maquina estatal, de promover sua gestdo e de seus
aliados ao repetir, por diversas vezes, quase como um mantra, supostos feitos, incutindo,
subliminarmente, no eleitorado seus ideais politicos', e que é tdo patente a pratica de ato
propagandistico ilegal que 'desanda a falar das vindouras elei¢des’ (fl. 26). Pugna, ao final, para que
seja julgada procedente a presente representagdo, para impor aos representados a penalidade de



multa, conforme o § 3° do art. 36 da Lei n°® 9.504/97, e seja o processo encaminhado ao Ministério
Publico Eleitoral, para que possa tomar as providéncias que a espécie comportar (fl. 29). A inicial da
representacao veio acompanhada de midia em DVD (audio e video) e da transcri¢cdo do inteiro teor
dos referidos discursos. Regularmente notificados, os representados ofereceram a defesa conjunta
de fls. 59-90, na qual suscitam, preliminarmente, a sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da
demanda. Sustentam que os representados n&o poderiam integrar o polo passivo da representagao,
uma vez que a propaganda eleitoral somente poderia ser realizada pelo proprio candidato, pela sua
coligagéo ou seu partido, 'com vistas a convencer o eleitor a votar nele - no candidato' (fl. 62).
Asseveram que a ilegitimidade passiva da segunda representada é patente, 'na medida em que
sequer pode ser considerada pré-candidata, haja vista a notdria distancia temporal das convengdes
partidarias' (fl. 63), e que nao ha na inicial referéncia de que ela teria ciéncia prévia do teor dos
referidos discursos (fl. 65). No mérito, aduzem n&o existir prova da alegada veiculagao de
propaganda eleitoral fora de época. Avaliam como necessarias para a configuragdo da propaganda
eleitoral antecipada, nos termos do que decidido na ARp n°® 764, a mengao a candidatura, mengao
ao futuro pleito eleitoral e a alusdo a acdo politica a ser desenvolvida ou as razdes que levem o
eleitor a crer que o beneficiario ou o autor da propaganda seja o mais indicado ao cargo (fl. 66).
Argumentam, citando o que foi decidido no ARP n° 874, que 'inexiste propaganda eleitoral
antecipada quando o chefe do Poder Executivo, em eventos publicos, sem qualquer mengao a
candidatura, eleicbes, ou comparagdo com governo anterior, relata feitos de sua administragao' (fl.
67). Ponderam que 'a participagao de gestor publico federal, seja Presidente ou mesmo Ministro de
Estado, em inaugurac&o de obras publicas constitui ndo apenas uma prerrogativa, mas um dever da
fungéo, consoante os preceitos da transparéncia e da prestagdo de contas' (fl. 67). Assentam que
'restou evidenciado, de forma inequivoca, que os pronunciamentos do Presidente da Republica nao
trataram de propaganda eleitoral, mas sim de informe a populagao sobre as realizagbes do Governo
Federal, tendo sido mencionadas ag¢des que, em seu mandato, beneficiaram a populagéo local' (fl.
72). Quanto a suposta participacdo de emissora de televisao estatal na veiculagdo da propaganda
eleitoral, aduzem que a NBR, a TV do Governo Federal, € a segunda estagédo da antiga Radiobras,
hoje incorporada a Empresa Brasil de Comunicag¢do (EBC), langada em 1998, e tem por objetivo
informar sobre as ag¢des do Poder Executivo Federal - do mesmo modo que a TV Camarae a TV
Senado noticiam os acontecimentos das respectivas Casas Legislativas -, e transmite inimeras
solenidades, seminarios e atos de governo, além dos eventos publicos, dos quais o Presidente da
Republica participa, em qualquer parte do mundo, sempre com imagens ao vivo e abertas a
utilizagdo de todas as emissoras do Pais (fl. 75). E que ndo ha que se cogitar que a exibicdo da
transmissao televisiva teria beneficiado de alguma maneira a segunda representada, que 'ndo
recebeu tratamento privilegiado em qualquer dos eventos, pois outras autoridades, inclusive outros
Ministros de Estado também participaram do evento e proferiram discursos' (fl. 76). Afirmam, que,
ainda que presentes os requisitos caracterizadores da propaganda antecipada e do abuso de poder,
ausente estaria o requisito “potencialidade™ da conduta para influenciar no resultado das eleigbes
(fl. 79). Sustentam ainda que 'as circunstancias e peculiaridades do caso concreto também
desautorizam concluir que a Ministra-Chefe da Casa Civil teria conhecimento prévio de qualquer
declaragao qualificada como eleitoreira pelo representante’ (fl. 87). Pedem, ao final, que a aplicagéo
de qualquer penalidade, aos representados, inclusive a multa do art. 36, § 3° da Lei n° 9.504/97,
obedeca ao principio da proporcionalidade. O Ministério Publico Eleitoral oficiou pela rejeicdo da
preliminar e improcedéncia dos pedidos contidos na inicial (fls. 116-127). Cumpre consignar que a
presente representacdo foi distribuida ao Min. Fernando Gongalves, e que, por despacho da
Presidéncia desta Corte, foi a mim redistribuida (fl. 131). E o relatério. Decido. Inicialmente,
examino a preliminar suscitada pelos representados em sua defesa. Ndo procede a aventada
ilegitimidade passiva dos representados. Sobre o tema, ao julgar a Representagédo n° 1.400/DF, em
14.5.2009, este c. TSE decidiu: Com efeito, ndo se caracteriza o ato de propaganda eleitoral apenas
quando realizado pelo préprio candidato, ou, eventualmente, por partido ou coligagdo. O art. 36 da
Lei n° 9.504/97 estabelece que a propaganda eleitoral somente é permitida a partir de 5 de julho do
ano da elei¢do, dispondo o respectivo § 3° que a infragdo a esse dispositivo enseja a aplicagao de
multa ao responsavel e ao beneficiario, desde que comprovado o prévio conhecimento deste.
Assim, a disposi¢ao legal se aplica a todos, sem distingado, ndo se restringindo apenas a candidatos,
coligagbes ou agremiagbes partidarias, até porque as convengdes para escolha dos filiados a
disputa somente ocorrem no més de junho do ano da eleigdo. Ademais, caso assim nao fosse, a
norma seria inbcua, porquanto seria possivel que terceiros praticassem atos de propaganda
eleitoral no periodo vedado, favorecendo eventuais pré-candidatos, sem que houvesse a
possibilidade de impor-se a devida sang¢ado legal. Dai porque a norma de regéncia se refere a
responsaveis e eventuais beneficiarios, desde que, em relacao a estes ultimos, seja comprovada a
prévia ciéncia. Por outro lado, confunde-se com o mérito da representagdo e, em sendo o caso,
somente quando de sua analise podera ser examinada a alegagéo dos representados de que a
segunda demandada néo teria tido prévio conhecimento das declara¢des tidas como propaganda



eleitoral fora de época. Embora ndo tenham afirmado expressamente o prévio conhecimento da
segunda representada, nenhuma duvida existe sobre o propédsito dos representantes acerca da
referida imputagdo. E o que se extrai, por exemplo, das alegagbes da inicial, de que os
representados teriam agido em 'total desrespeito a legislagdo de regéncia, ja que clarividente a
intengdo, por parte do SR. LUIZ INACIO LULA DA SILVA, de revelar ao eleitorado a aptiddo dos
postulantes por ele apoiado, em especial da REPRESENTADA DILMA VANA ROUSSEFF
LINHARES, bem como a agao politica que pretende ver implementada’ (fl. 26). Passo ao exame do
mérito. A fiscalizagdo do andamento de obras e da execugdo de programas governamentais € um
ato legitimo e, acrescento eu, inclusive esperado dos agentes publicos. Nao ha duavida de que
também é legitimo o pronunciamento do governante durante cerimdOnias oficiais como aquelas
noticiadas no caso especifico dos autos. A questdo, portanto, é saber se atos presumidamente
legitimos, como a participagdo em inauguragdo de obras publicas ou mesmo a mencao as
realizagbes de governo durante os discursos proferidos, ndo descambaram, ainda que de forma
dissimulada, em propaganda eleitoral, inclusive de forma antecipada. Para a configuracao do ilicito,
em qualquer das referidas situagdes, revela-se imprescindivel, portanto, seja evidenciado o
desvirtuamento da finalidade do ato ou da manifestagdo impugnada. Inicialmente, como o fiz em
decisdo de 4.2.2010, na Rp n° 18316/DF, refuto a alegacao dos representados de que a pratica de
propaganda eleitoral extemporanea enquadra-se no conceito de condutas vedadas aos agentes
publicos, o que exigiria, para sua configuracdo, o requisito 'potencialidade' , apto a influenciar no
resultado do pleito. Cumpre consignar que a propaganda eleitoral extemporanea, ainda que
‘conduta vedada' , ndo se equipara aquelas previstas nos arts. 73 a 78 da Lei n°® 9.504/97. Ademais,
mesmo para essas condutas vedadas, dispensavel se tornou o requisito potencialidade a sua
configuracdo, nos termos do que recentemente decidido por este Tribunal: RECURSO ORDINARIO.
CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO. ELEICOES 2006. PROPAGANDA POLITICA EM
IMOVEL PUBLICO. OCORRENCIA. POTENCIALIDADE. INEXIGIBILIDADE EM RAZAO DE
PRESUNCAO LEGAL. PROPORCIONALIDADE NA SANCAO. MULTA NO VALOR MINIMO. 1. Uso
em beneficio de candidato de imdvel pertencente a administracdo indireta da Unido. 2. Inexigivel a
demonstragédo de potencialidade lesiva da conduta vedada, em razdo de presuncéo legal. 3. Juizo
de proporcionalidade na aplicagao da sancgao. 4. Recurso ordinario a que se da provimento para
aplicar multa no minimo legal (RO n°® 2.232/AM, DJe de 11.12.2009, rel. Min. Ricardo Lewandowski).
Como é assente na jurisprudéncia da Corte, deve ser entendida como propaganda eleitoral
antecipada qualquer manifestagdo que leva ao conhecimento geral, ainda que de forma
dissimulada, a candidatura, a agéo politica ou as razdes que levem a inferir que o beneficiario seja o
mais apto para a fungdo publica. E preciso que, antes do periodo eleitoral, se inicie o trabalho de
captagao dos votos dos eleitores (AgRgAg n° 7.967/MS, DJ de 1°.9.2008, rel. Min. Marcelo Ribeiro e
AREspe n° 26.367/PI, DJ de 6.8.2008, rel. Min. Felix Fischer). Conforme registrado, os
representantes consideram propaganda eleitoral extemporanea em favor da segunda demandada
os discursos do primeiro representado durante as cerimbnias de inauguracdo e entrega de obras
com recursos do PAC, na cidade do Rio de Janeiro, em 29 de maio de 2009, mais especificamente,
de uma unidade de pronto atendimento e um centro poliesportivo na localidade de Manguinhos e de
unidades habitacionais, um centro de geracdo de renda e uma area de lazer no Complexo do
Alemao. Inicialmente, registro que apds assistir, na sua integra, as midias constantes dos dois
DVD's que acompanharam a inicial da representacédo, ndo vislumbrei nenhuma irregularidade na
transmissao das referidas ceriménias oficiais pela NBr - A TV do Governo Federal. Pelo menos a
meu sentir, nenhuma irregularidade pode ser inferida da simples exibigdo, em uma ou outra cena,
durante um dos discursos, de individuo portando uma espécie de baldo, na cor vermelha e em
formato de estrela, identificado pela inicial como o simbolo do Partido dos Trabalhadores (PT); ou
de uma outra pessoa, em uma Unica aparigdo, ao que pude notar, exibindo uma mascara tida como
representacdo da segunda demandada. Tampouco, durante a cobertura das solenidades
transmitidas ao vivo, da exibigdo de uma ou outra cena, em plano aberto, de individuos que
aclamavam o nome da segunda representada. Isso porque, na quase totalidade do tempo, em
qualquer das referidas transmissées, o0 que se vé sao simplesmente imagens das obras que
estavam sendo inauguradas, das autoridades proferindo os seus respectivos discursos e,
geralmente em plano mais aberto, da platéia que assistia as cerimbnias, sem foco mais especifico
neste ou naquele individuo ou grupo de individuos. Analisando agora os trechos dos referidos
discursos destacados na inicial, ao menos onde ausentes expressées como 'campanha politica' e
'eleigdes 2010, tenho que o primeiro representado apenas teceu consideragbes acerca do que
acredita serem melhorias trazidas para as mencionadas localidades por sua administracdo. Além de
enfatizar a parceria mantida entre os governos federal, estadual e municipal na execugéo das obras
e enumerar as realizagdes que credita a sua atuagao em beneficio da populacdo mais carente.
Importante registrar ainda que as cerimdnias foram realizadas e os discursos proferidos em maio do
ano passado, ou seja, 2009, muito antes, portanto, do periodo de trés meses que antecedem as
eleigdes, a partir do qual o comparecimento de qualquer candidato a inauguragéo de obras publicas



e a veiculagdo de propaganda institucional sdo proibidos. Esta Corte ja afirmou ser 'licito ao
administrador publico, desde que antes dos trés meses anteriores ao pleito, inaugurar obras e
relatar os feitos de sua administragdo, sem que isto configure propaganda eleitoral antecipada' (Rp
n°® 874, rel. Min. Marcelo Ribeiro, que cita, ainda, o Ag n°® 2.421, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de
19.4.2002). Conforme decidido naquela ocasiéo, 'se o representado podia, segundo a jurisprudéncia
desta Corte, fazer propaganda institucional e nela referir-se aos feitos do governo, pode, a fortiori,
ter a mesma atitude em discurso'. Da analise dos referidos trechos dos discursos proferidos, nao
tenho como demonstrada, portanto, nem mesmo por indicios ou outras circunstancias, tampouco de
modo subliminar, a realizagdo de propaganda eleitoral. Com efeito, n&o vislumbrei nos referidos
trechos dos discursos nenhuma divulgagdo de candidatura, agdo politica ou de razdes que
permitissem inferir que certo beneficiario fosse o mais apto para a fungao publica. Tampouco
identifico na afirmagao do primeiro representado, de que os governantes anteriores ndo davam
atencdo a populagdao mais carente, qualquer comparagdo entre as realizagdes de governos
especificos, a configurar, eventualmente, a assim denominada 'propaganda eleitoral negativa' . No
particular, forgoso lembrar, entende esta c. Corte que somente as comparagdes feitas com as
realizagbes de uma determinada administracdo anterior, ou seja, de um governo especifico,
portanto, é que eventualmente podem denotar a intengéo de influir na opgéo do eleitor de escolha
do seu candidato (TSE, Rp n°® 875/DF, rel. Min. José Delgado, DJ de 12.9.2006, p.148; Rp n°
914/DF, rel. Min. Marcelo Ribeiro, publicado na sessdo de 25.5.2006). Por outro lado, é bem
verdade, nos discursos proferidos, conforme evidenciado em pelo menos dois dos trechos
transcritos na inicial, constaram expressdes como 'eleigées 2010' e 'campanha politica' , a saber:
(...) Nao extraio, contudo, nesse primeiro trecho destacado do discurso proferido pelo primeiro
representado no Complexo do Alemao, qualquer manifestagcdo que tenha levado ao conhecimento
geral a candidatura, a agdo politica ou as razbes das quais se possa inferir que a segunda
representada seja a mais apta para a fungao publica. Muito embora o primeiro representado tenha
afirmado que 'todo mundo sabe que nés vamos ganhar as eleigdes de 2010' , em nenhum momento
do seu discurso associou qualquer nome com a eleigdo vindoura, ndo fez pedido de voto, nem
teceu elogios as qualidades de quem quer que seja. Na linha dos precedentes da Corte, penso que
somente em tais hipoteses é que a sangéo legal poderia ser aplicada (Rp n° 1.404/DF, DJe de
19.11.2009, rel. Min. Felix Fischer). Ndo estimo que da referida manifestacdo se possa extrair
qualquer efeito ou poder de influéncia e de diregao sobre a vontade do eleitor. Também nao existem
nos autos indicios ou circunstancias que indiquem fosse esse o propdsito do primeiro representado.
Até mesmo em razdo da ressalva feita pelo proprio representado em seu discurso, de que nao
poderia 'falar de politica' (fl. 16), estimo que o trecho impugnado externaria, quando muito, apenas
opinido, sentimento, convicgao pessoal sobre o aventado sucesso da sua gestao ou das realizagbes
de seu governo, o0 que, a meu sentir, no entanto, ndo configura a propaganda eleitoral antecipada
vedada em lei. Na verdade, desde que observados os limites impostos pelos principios e regras do
ordenamento juridico vigente, é assegurada a todos a liberdade de manifestagdo de pensamento
(CF/88, art. 5° inciso IV). A meu sentir, no entanto, outra é a situagado configurada no que diz
respeito as circunstancias em que proferido o seguinte trecho do seu discurso pelo primeiro
representado em Manguinhos: [...] s6 volto em dois mil... em dezembro de 2010, para entregar o
mandato para outra pessoa. Eu quero pedir o seguinte: depois vao dizer aqui, os companheiros da
associagdo aqui... dizer o seguinte: o Lula ndo falou em campanha politica. Vocés é que se
meteram a cantar, a gritar o nome ai... Eu espero que a profecia que diz que a voz do povo é a voz
de Deus esteja correta neste momento (fl. 8). Lida simplesmente a transcrigdo constante da inicial,
até se poderia mesmo chegar a conclusao de que, também, nesse trecho especifico, ndo houve no
referido discurso nenhuma divulgagao de candidatura. Contudo, no julgamento do Recurso Especial
Eleitoral n° 19.905/GO, DJ de 22.8.2003, rel. Min. Fernando Neves, sobre mensagem de
agradecimento veiculada em jornal, esta Corte firmou o entendimento de que 'a fim de verificar a
existéncia de propaganda subliminar, com propdsito eleitoral, ndo deve ser observado tdo-somente
o texto dessa propaganda, mas também outras circunstancias, tais como imagens, fotografias,
meios, numero e alcance da divulgacdo'. No mesmo sentido, os seguintes Acordaos: nos
21.594/RS, DJ de 17.12.2004, rel. Min. Luiz Carlos Madeira; 5.703/SP, DJ de 28.10.2005, rel. Min.
Gilmar Mendes; 4.900/PA, DJ de 18.2.2005, rel. Min. Gilmar Mendes. Assim, ao analisar o conteudo
da midia que acompanhou a inicial da representacdo, ou seja, audio e video do referido evento,
pude verificar que, durante o trecho referido acima do discurso do primeiro representado em
Manguinhos, e justamente logo apds a sua afirmagao de que voltaria 'em dezembro de 2010, para
entregar o0 mandato para outra pessoa’, alguns individuos que assistiam a ceriménia comegaram a
aclamar o nome da segunda representada. Em razéo disso, para logo depois interromper o seu
discurso, é que o primeiro representado entdo consigna: 'Eu quero pedir o seguinte: depois vao
dizer aqui, os companheiros da associagao aqui... dizer o seguinte: o Lula ndo falou em campanha
politica. Vocés é que se meteram a cantar, a gritar o nome ai..." Ato continuo a interrup¢do do
discurso, irrompe entre os que assistiam a cerimbnia nova aclamagdo do nome da segunda



representada. Considerando tais circunstancias, tenho que a propaganda eleitoral antecipada, no
minimo em sua forma dissimulada, efetivamente se configurou em razdo do que tenho como
verdadeira exortagdo, logo a seguir, no arremate do seu discurso pelo primeiro representado: 'Eu
espero que a profecia que diz que a voz do povo € a voz de Deus esteja correta neste momento' .
Afinal, ao interagir com os que assistiam a cerimdnia, para inclusive dizer que esperava estar
correto o que afirmavam, isto é, que a segunda representada seria essa 'outra pessoa' para a qual
entregaria o mandato, tenho que o primeiro representado findou por incorporar ao seu préprio
discurso a aclamagdo do nome da segunda demandada. Em outras palavras: ao reagir a
manifestacéo que, até entdo, era a simples expressao espontanea e isolada de apenas alguns dos
presentes ao mencionado evento, o primeiro representado acabou realgando a futura candidatura,
sendo essa a peculiaridade, a circunstancia, que me leva a concluir pela ocorréncia de propaganda
eleitor al antecipada, no caso especifico dos autos. Afinal, no contexto em que proferida, a propria
manifestagdo do primeiro representado revelaria a presenga de um dos elementos objetivos, qual
seja, o realce da candidatura, exigidos pela jurisprudéncia deste c. TSE para a configuragdo da
propaganda eleitoral antecipada. E, ao assim proceder, levou ao conhecimento geral, ainda que de
forma indireta, dissimulada, a candidatura da segunda representada, mesmo que, naquele
momento, tdo somente postulada, como revelada pela aclamagédo do seu nome por alguns dos
presentes ao evento. Dadas as circunstancias especificas do caso e a ja remansosa jurisprudéncia
da Corte citada antes, evidenciada esta, portanto, a propaganda eleitoral antecipada, ainda que de
forma dissimulada. Tudo isso, a meu ver, potencializado, por se tratar de discurso proferido durante
cerimbnia oficial de inauguracdo e entrega de obras publicas, inclusive com ampla e integral
cobertura e transmissdo ao vivo pela televisdo oficial do governo. No regime em que vivemos,
qualquer que seja o chefe do Poder Executivo - ndo se trata de critica ao atual -, presidente,
governador ou prefeito, estimo que evento oficial, realizado com recursos publicos e do qual
participa em sua condigao de autoridade, portanto, ndo é o espago, nem o momento legitimado pela
legislacéo eleitoral para o mandatério, reagindo a eventual aclamacao de determinado nome pelos
presentes ao ato, realgar futura candidatura. Em tal circunstancia, que, a meu sentir, ndo se
confunde com a simples opini&o, sentimento ou convic¢do pessoal sobre aventado sucesso das
realizagbes de determinado governo, a liberdade de manifestacdo de pensamento, que lhe é
constitucionalmente assegurada (CRB/88, art. 5°, inciso 1V), encontra legitimo e inequivoco limite
imposto pela prépria Constituicdo e principios e regras do ordenamento juridico vigente que
prestigiam o equilibrio na disputa eleitoral. Alids, € justamente o carater oficial do evento que exige
de qualquer agente publico ou politico redobrada cautela para que ndo descambe em propaganda
eleitoral antecipada atos legitimamente autorizados como a inauguragdo e entrega de obras
publicas. Nao é outro o propésito do disposto no art. 36 da Lei n° 9.504/97 senado o de assegurar a
igualdade de oportunidades ou de tratamento entre os candidatos, inibindo o desequilibrio na
competicdo. Sob nenhuma hipodtese, esclareco, estou a afirmar que de toda e qualquer reagédo do
interlocutor a determinada manifestagdo dos presentes, ou mesmo de sua interagdo com os
participantes de determinado evento, resultard sempre configurada propaganda eleitoral, inclusive
na sua forma antecipada, a depender da época em que veiculada. Tampouco que o0 mesmo
decorrera de toda e qualquer manifestacdo espontanea e isolada do publico em determinado
evento, favoravel ou contrdria a quem quer que seja. Afinal, esta Corte tem frequentemente
reconhecido ser ténue a linha limitrofe entre a promocéo pessoal e a propaganda eleitoral, bem
assim serem fronteiricas as areas da publicidade institucional e da propaganda eleitoral, razdo pela
qual cada situagéo deve ser avaliada segundo o seu contexto e as circunstancias do caso concreto.
No caso especifico dos autos, contudo, presentes as circunstancias antes analisadas, bem assim
considerado o contexto em que ocorreram, a outra conclusao nao se pode chegar, portanto, senédo
pela responsabilidade do primeiro representado pela pratica de propaganda eleitoral antecipada,
com a consequente aplicagdo da sangdo de multa prevista no § 3° do art. 36 da Lei n° 9.504.97,
com a nova redagao que lhe foi dada pela Lei n° 12.034/2009, e § 4° do art. 2° da Instrugdo-TSE n°
131, que dispde sobre a propaganda eleitoral e as condutas vedadas em campanha eleitoral nas
eleicdes de 2010, cujo valor, por nao revelar circunstancia mais grave, estipulo em seu minimo
legal, na importancia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Por outro lado, nada nos autos evidencia o
prévio conhecimento da segunda representada sobre o fato de que seu nome seria aclamado por
alguns dos presentes ao evento, nem sobre a maneira como o primeiro representado, em discurso
realizado de improviso, reagiria aquela manifestagdo. Mesmo apds o cancelamento da Sumula n°
17 deste Tribunal Superior, a condenagéo por propaganda eleitoral irregular ndo pode ocorrer com
base em mera presungdo, sendo indispensavel a comprovagdao da autoria ou do prévio
conhecimento do candidato por ela beneficiado. Hdo de existir ao menos indicios acerca da
impossibilidade de que o beneficiario ndo tivesse conhecimento da propaganda. Precedentes: AgRg
no Ag n° 6.788/MG, DJ de 5.10.2007, rel. Min. Carlos Ayres Britto; REspe n° 26.111/RN, DJ de
27.11.2006, rel. Min. José Delgado; REspe n° 21.436/MG, rel. Min. Fernando Neves da Silva,
RJTSE Volume 15, Pagina 311. Contudo, diante das circunstancias e peculiaridades do caso



concreto, tampouco vislumbro a configuragdo dessa ultima hipotese. Desse modo, por néo
vislumbrar demonstrado o prévio conhecimento da segunda representada, conforme exigido, no
entanto, pelo § 3° do art. 36 da Lei n° 9.504.97, deixo de imputar a ela a sangao legalmente
prevista, como beneficiaria da propaganda eleitoral fora de época. Assim, julgo procedente o pedido
inicial da representagao para condenar o primeiro representado pela pratica de propaganda eleitoral
antecipada, com a consequente aplicacdo da sangédo de multa prevista no § 3° do art. 36 da Lei n°
9.504.97, com a nova redacao que lhe foi dada pela Lei n°® 12.034/2009, bem assim no § 4° do art.
2° da Instrucdo-TSE n° 131, que dispde sobre a propaganda eleitoral e as condutas vedadas em
campanha eleitoral nas eleigbes de 2010, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Nao
comprovado tenha ela realizado propaganda eleitoral antecipada ou tido prévio conhecimento
daquela pela qual foi imputada sang¢éo ao primeiro demandado, julgo ainda improcedente o pedido
inicial da representacdo em relagdo a segunda representada. Por derradeiro, considero prejudicado
0 pedido de remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, 'para que possa tomar as
providéncias que a espécie comportar', considerando que a Procuradoria-Geral Eleitoral ja teve
vista dos autos, por ocasido da emissédo do seu parecer, na forma prevista no art. 11 da Resolugéo-
TSE n° 23.193/DF - Instrugdo n° 128, que dispde sobre representacdes, reclamacgdes e pedidos de
resposta previstos na Lei n® 9.504/97. Publique-se. Brasilia-DF, 17 de margo de 2010. Ministro
Joelson Dias, relator.” Decisdo monocratica TSE na Rp n° 1406, de 17/03/2010, publicado no DJE
de 22/03/2010.

“Representacao. Publicidade institucional. Placas. Obra publica. Periodo vedado. 1. A jurisprudéncia
deste Tribunal tem assentado que, no trimestre anterior ao pleito, € vedada, em obras publicas, a
manutengdo de placas que possuam expressdes ou simbolos identificadores da administragdo de
candidato a cargo eletivo. 2. Para modificar o entendimento da Corte de origem, de que a
publicidade institucional, cuja veiculagdo foi mantida durante o periodo vedado, continha marcas e
simbolos identificadores da administragdo municipal, seria necessario o revolvimento do conjunto
fatico-probatério, o que ndo é permitido nesta instancia especial, a teor da Sumula n° 279 do
egrégio Supremo Tribunal Federal. 3. A conduta prevista no art. 73, VI, b, da Lei n°® 9.504/97 fica
caracterizada independentemente do momento em que a publicidade institucional foi autorizada,
desde que a veiculagao tenha ocorrido dentro dos trés meses que antecedem a eleigdo. 4. O art.
73, § 8°, da Lei n° 9.504/97 prevé a possibilidade de aplicagdo da multa aos partidos, coligagbes e
candidatos que dela se beneficiarem. Agravo regimental a que se nega provimento.” Ac. TSE no
AgR-Al n° 9877, de 01/12/2009, Rel. Ministro Arnaldo Versiane Leite Soares, publicado no DJE de
11/02/2010.

“Recurso especial conhecido como ordinario. Principio da fungibilidade. Representagéo.
Propaganda institucional. Semelhanca. Propaganda eleitoral. Abuso. Descaracterizagao.
Representagcao. Cumulagado objetiva. Lei n°® 9.504/97 e LC n° 64/90. Competéncia. Corregedor
Eleitoral. Recurso parcialmente provido. Retorno dos autos ao tribunal regional. 1. No programa
eleitoral é licito que o candidato apresente as realizagbes de seu governo, sem que isso configure,
necessariamente, abuso de poder. 2. Abuso de poder e violagdo ao art. 30-A da Lei n°® 9.504/97
inexistentes. 3. O art. 515, § 3° do CPC ¢é aplicavel aos recursos ordinarios de competéncia do
Tribunal Superior Eleitoral, dado que a celeridade é principio basico da Justiga Eleitoral. 4. Recurso
improvido.” Ac. TSE no RO n° 2339, de 05/02/09, publicado no DJE de 27/03/09, Rel. Ministro
Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira.

“Peticdo. Ministro da Saude. Campanha Nacional de Vacinagdo contra a poliomielite e rubéola.
Autorizagdo. 1. A vedagdo da divulgagdo de publicidade institucional, nos trés meses que
antecedem o pleito, aplica-se apenas aos agentes publicos das esferas administrativas cujos cargos
estejam em disputa na eleicdo (art. 73, VI, b, § 3°, da Lei n°® 9.504/97). 2. Divulgagéo autorizada,
com a ressalva de que ndo deve constar referéncia aos entes municipais e de que deve ser
observado o disposto no § 1° do artigo 37 da Constituicdo.” Res. TSE n° 22891, de 07/08/08,
publicado no DJ de 04/09/08, Rel. Ministro Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira.

“Agravo regimental. Recurso especial. Publicidade institucional. Desvirtuamento. Propaganda
eleitoral antecipada. Configuragdo. Multa. Documento juntado em sede recursal. Impossibilidade.
Alegacao justo impedimento. Nao comprovagédo. Fundamentos n&o infirmados. desprovimento dos
agravos. - O entendimento desta Colenda Corte é no sentido de que a propaganda eleitoral
caracteriza-se por levar ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a candidatura, a
acgao politica ou as razdes que levem a inferir que o beneficiario seja o mais apto para a fungao
publica. - A representagdo deve ser instruida com os documentos que Ihe sado indispensaveis,
relatando fatos e apresentando provas, indicios e circunstancias (Precedentes: REspe n°



15.449/RR, rel. Min. Mauricio Corréa, Rp n°® 52/RJ, rel. Min. Fernando Neves, Al n° 2.201/2000, rel.
Min. Fernando Neves, Rp n° 490/DF, PSESS de 23.9.2002, rel. Min. Caputo Bastos). - Agravos
desprovidos.” Ac. TSE no ARESPE n° 26106, de 05/08/2008, Rel. Ministro Marcelo Henriques
Ribeiro de Oliveira, publicado no DJ de 29/08/2008.

JURISPRUDENCIA DE OUTROS REGIONAIS:

* “Recurso eleitoral - Representacéo julgada parcialmente procedente - Veiculagdo de propaganda
institucional - Liminar - Cumprimento - Nao-aplicagdo de multa - Preliminares afastadas - Recurso
provido — Improcedéncia. 1. Para a procedéncia da representacdo e imposicao de penalidade
pecuniaria decorrente de propaganda institucional irregular, € necessario que a agéo seja instruida
com prova da autoria e do prévio conhecimento do beneficiario, caso este ndo seja por ela
responsavel, conforme previsto no art. 65 da Resolugao TSE n. 22.718/08. 2. Nao existindo prova
de que o beneficiario seja o responsavel pela produgdo da propaganda institucional, e n&o
demonstrado seu prévio conhecimento, em virtude da retirada da propaganda no prazo inferior a 48
horas, deve ser provido o recurso e julgada improcedente a representacdo. 3. Recurso conhecido e
provido. Voto vencedor quanto a segunda preliminar: Recurso eleitoral - Preliminar - Nulidade
processual - Nao formacao de litisconsoércio passivo necessario - Coligagéo - Rejeigdo. Tratando-se
de propaganda institucional irregular, que busca alcancar o agente publico e ndo apenas o
candidato a reelei¢do, ndo ha necessidade de formacgéo de litisconsorcio passivo necessario com a
coligagdo a qual o candidato faz parte.” Ac. TRE-AC n° 1644/2008, de 09/09/2008, Rel. Dr. Ivan
Cordeiro Figueiredo, publicado em Sesséo.

* “Recurso. Representacdo. Propaganda. Veiculagdo de publicidade em televisdo. Alegagdo de
propaganda institucional. Finalidade ndo meramente informativa, educativa ou de orientagédo social.
Natureza eleitoral e dissimulada da propaganda. Irregularidade. Violagdo ao art. 36 da Lei n°
9.504/1997. Nao provimento do recurso. Preliminar de incompeténcia absoluta da Justiga Eleitoral.
Rejeita-se a prefacial, porquanto se revela clara a competéncia desta Justica Especializada para
apreciar a incidéncia ou ndo de alegada propaganda eleitoral antecipada. Mérito. Nega-se
provimento a recurso, para manter decisdo que julgou procedente pedido constante de
representacdo por propaganda eleitoral extemporénea, uma vez que a exposicdo, através de
emissoras de televisdo, de publicidade contendo a realizagdo de obras e servigos promovidos pela
prefeitura, representada por pretenso candidato a reeleicdo, ultrapassa o mero carater informativo,
educacional ou de orientagdo social, constituindo propaganda eleitoral dissimulada em favor do
recorrente, em manifesta afronta ao art. 36 da Lei das Eleigbes.” Ac. TRE-BA n° 59, de 22/01/2009,
Rel. Dr. Marcelo Silva Britto, publicado no DPJ-BA de 29/01/20089.

* “Recurso eleitoral. Representagédo por propaganda extemporanea. Procedéncia em primeiro grau.
Primeira preliminar. Impossibilidade de aplicagdo de multa em duplicidade. Improcedente.
Dissociacdo de prefeito e pré-candidato. Segunda preliminar. llegitimidade passiva do municipio de
Russas. Procedéncia. Exclusdo do polo passivo. Merito. Veiculagdo de propaganda através de
revista. Propaganda institucional desvirtuamento. Analise em recurso. Improvimento. Configuragcéo
de propaganda extemporanea. Distribuicao de convites. Propaganda intrapartidaria. Inexisténcia de
provas de propaganda eleitoral. Improvimento e provimento dos recursos analisados.” Ac. TRE-CE
n® 14307, de 20/02/2009, Rel. Dr. Jorge Luis Girdo Barreto, publicado no DJ de 16/03/2009.

* “Recurso eleitoral - propaganda institucional. Propaganda eleitoral extemporénea. Configuragéo.
Comparacao gestdo anterior. Mensagem subliminar. Infringéncia do art. 36 da Lei 9.504/97.
Improvimento. 1 - A comparagéo entre gestdes municipais, enaltecendo as benfeitorias alcangadas
pelo governo atual, configura propaganda eleitoral subliminar; 2 - A propaganda institucional que
induz o eleitor a concluir que a Administracdo atual é melhor que a passada enseja propaganda
extemporanea, sujeitando-se o infrator ao pagamento de multa legalmente estabelecida; 3 -
Recurso improvido.” Ac. TRE-CE n° 13606, de 22/10/2008, Rel. Dr. Haroldo Correia de Oliveira
Maximo, publicado no DJ de 10/11/2008.

* “Recurso Eleitoral. Representacao. Elei¢des 2004. Art. 73,VI, 'b', da Lei n°® 9504/97. Extingdo do
processo sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.



Recurso Especial. A data das eleicdes € o termo final para o ajuizamento das representagdes
fundadas no art. 73 da Lei n°® 9504/97. Novo entendimento do c. TSE. Retorno dos autos ao Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais para analise do mérito do pedido. Extingado do processo sem
julgamento de mérito pelo Juiz Eleitoral. Possibilidade de julgamento do feito pelo Tribunal ante a
maturidade da causa. Inteligéncia do art.§ 3° art. 515 do C.P.C. Realizagdo de propaganda
institucional por meio de jornal. Conduta vedada aos agentes publicos. Inobservancia ao disposto
no art. 73, VI, 'b', da Lei n® 9504/97. Imposi¢cao de multa ao Prefeito e também ao Vice-Prefeito, nos
termos do § 8° do supracitado dispositivo legal. Procedéncia do Pedido.” Ac. TRE-MG no RE n°
41632004, de 11/03/2010, Rel. Juiza Maria Fernanda Pires, publicado no DJEMG de 29/03/3010.

“Recursos. Representacdo. Alegada pratica de condutas vedadas aos agentes publicos e
propaganda eleitoral extemporanea, em afronta ao disposto nos arts. 73, VI, b, e 36 da Lei das
Eleicdes. Veiculagdo de propaganda institucional irregular em site oficial do municipio.
Improcedéncia. Preliminar de nulidade da sentenca afastada. Decisdao devidamente fundamentada,
com a apreciagdo dos pontos relevantes e controvertidos da demanda. Apesar do indisfargavel
carater enaltecedor dos atos da administragdo noticiados, ndo restou comprovada a intengéo de
promocgdo pessoal com finalidades eleitorais - ainda que de forma subliminar - do representado
candidato. Evidenciada a pratica de publicidade antecipada, em vista da publicacdo, em jornais
locais, de noticias ressaltando as virtudes politicas de um dos candidatos, afetando assim a
igualdade de oportunidades entre os concorrentes ao pleito eleitoral. Aplicagdo da penalidade de
multa prevista no § 3° do art. 36 da Lei n. 9.504/97, em seu patamar minimo. Provimento parcial.”
Ac. TRE-RS na RREP n° 847, de 09/02/2010, Rel. Des. Luiz Felipe Silveira Difini, publicado no
DEJERS de 22/02/2010.

“Eleicdes 2008 - Recurso - Representagédo - Conduta vedada a agente publico - Art. 73, VI, 'b', da
Lei n. 9.504/1997 - Prefeito - Candidato a reelei¢do - Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam
rejeitada - Divulgacéo de obras - Veiculagdo em momento anterior ao periodo vedado - Manutencao
no trimestre anterior ao pleito - Slogans autopromocionais - Impossibilidade — Desprovimento. Nos
termos dos precedentes do Tribunal Superior Eleitoral, a responsabilidade pela pratica da
propaganda institucional vedada deve ser atribuida ao agente politico e ndo a entidade publica em
que exerce suas fungdes. A manutencdo de placas de obras publicas no trimestre anterior ao pleito,
mesmo que colocadas anteriormente a esse prazo, consubstancia a conduta vedada prevista no art.
73, inciso VI, alinea 'b' da Lei Eleitoral, quando excede o carater meramente informativo, ao divulgar
ostensivamente slogans de campanha de prefeito, candidato a reeleigdo, denotando conteudo
autopromocional e induzindo vantagem a sua candidatura.” Ac. TRE-SC n° 24048, de 05/10/2009,
Rel. Dr. Marcio Luiz Fogaga Vicari, publicado no DJE de 09/1020089.
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