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DOS JUIZES ELEITORAIS

JURISPRUDENCIA DO TRE-MG:

* “Mandado de seguranca. Representacdo. Proibicdo de debate, por meio de portaria. Pedido de
liminar. Eleigdes 2008. Deferimento. Limitagdo legal ao exercicio do poder de policia. Adogédo de
parametros inadequados pelo Juiz a quo para imposi¢do de obrigagdes ndo previstas em lei. O
conteudo da portaria afronta o disposto no art. 46 da Lei n. 9.504/97. Fatos relatados pelo Juiz
Eleitoral de 1° grau ndo sao suficientes para coarctar o direito dos candidatos de realizar debates,
da emissora em transmiti-los, bem ainda o direito da populagdo de ser informada. As emissoras de
radio ou televisdo tém direito de veicular debates entre candidatos a cargos politicos, desde que
observados os requisitos previstos no art. 46 da Lei n. 9.504/1997. Concesséo da ordem.” Ac. TRE-
MG n° 3923, de 24/09/2008, Rel. Juiz Renato Martins Prates, publicado em Sesséo.

* “Mandado de Seguranca. Portaria que regulamenta a realizagdo de comicios no Municipio. Pedido
de liminar. Deferimento. Eleigdes 2008. Por ocasido dos pleitos eleitorais € comum aos Juizes
baixarem portarias para disciplinar a disputa eleitoral, por objetivo de resguardar os interesses e a
segurangca dos municipes. Porém, essa regulamentacdo ndo pode distar do que preceitua a
legislacéo atinente a espécie. Nao-admissao de que questdes locais sirvam como supedaneo para
imposicdo de obrigagbes ndo previstas em lei, a cercear direito fundamental assegurado aos
sujeitos do processo eleitoral. Concessao da ordem.” Ac. TRE-MG n° 3850, de 22/09/2008, Rel.
Juiz Anténio Romanelli, publicado em Sesséo.

e “Agravo de Instrumento. Recurso Eleitoral. Execu¢ao por quantia certa. Improcedéncia. Pedido de
efeito suspensivo. Liminar deferida. Eleigbes 2008. Decisdo que rejeitou a excegdo de pré-
executividade.llegitimidade do Ministério Publico para promover execugdo de multa. Carater
eleitoral tanto das obrigagdes pactuadas quanto das sangdes previstas. A multa deve ser executada
pela Procuradoria da Fazenda Nacional. Art. 3°, § 2°, da Resolugéo n. 21.975/2004/TSE, e art. 5° da
Portaria n. 288/2005/TSE.Termo de Ajustamento de Conduta. Objetivo de resguardar a ordem e
assegurar a isonomia entre candidatos. Extrapolagao, em muito, da letra da lei. Restrigdo de meios
de propaganda licitos. Extingao da execucgao. Agravo de Instrumento a que se da provimento.” Ac.
TRE-MG n° 106, de 26/01/2009, Rel. Juiz Anténio Romanelli, publicado no DJE de 04/03/2009.

* “Recurso Eleitoral recebido como agravo de Instrumento. Embargos a execugado. Titulo judicial.
Quantia certa. Eleigbes de 2008. Improcedéncia. Invalidade do termo de ajustamento de conduta.
As clausulas inseridas no acordo vao de encontro a legislagédo eleitoral. Excesso de dosagem das
medidas preventivas. Prevaléncia do poder regulamentar do Tribunal Superior Eleitoral. Inexisténcia
de previséo legal de cominagao de multa eleitoral, por descumprimento. Nao-observancia do art. 41
da Lei n. 9.504/97. A multa eleitoral pressupde prévio processo, com amplo direito de defesa, sendo
sua execucao realizada pela Procuradoria da Fazenda Nacional. Nulidade do acordo extrajudicial.
Impossibilidade de consideragdo como titulo executivo judicial. Extingao do processo de execugao,
promovido pelo Ministério Publico Eleitoral. Recurso a que se da provimento.” Ac. TRE-MG n° 26,
de 22/01/2009, Rel. Juiz Renato Prates Martins, publicado no DJE de 11/03/2009.



“Mandado de seguranca. Representagdo. Restricdo de eventos partidarios em recinto aberto pelo
Juiz Eleitoral. Elei¢des 2008. Liminar deferida.Auséncia de previsdo legal de limitagdo, pelo Juiz
Eleitoral, de realizagdo de eventos pelas coligagdes/partidos politicos em dias pares e impares.
Interpretagcdo do Art. 41, Lei n. 9.504/1997 e art. 69-A, Resolugdo N. 22.718/2008/TSE.
Competéncia do Juiz Eleitoral para julgamento de reclamacgdes sobre a localizagdo dos comicios e
providéncias sobre a distribuicdo equitativa dos locais aos partidos. Art. 245, §3° do Caddigo
Eleitoral. Asseguramento a coligagédo impetrante de realizagdo de eventos politicos, ressalvando-se
ao Juiz Eleitoral impedir sua realizagdo no mesmo local e tempo de coligacdo ou partido
adversarios, caso, comprovadamente, tenham comunicado previamente a autoridade policial sua
realizagdo, anteriormente a impetrante. Nulidade de Portaria judicial e de Termo de Ajustamento de
Conduta - TAC - que contrariam direitos assegurados em lei.Concessao da ordem.” Ac. TRE-MG n°
3924, de 24/09/2008, Rel. Juiz Renato Martins Prates, publicado em Sessao.

“Mandado de Seguranga. Ato constritor decorrente de Portaria expedida pelo Juiz Eleitoral.
Proibicdo de manifestagbes de carreatas, passeatas e comicios, bem ainda o uso de fogos de
artificios nas campanhas eleitorais. Liminar indeferida. Aparéncia do fumus boni iuris. Auséncia
circunstancial do periculum in mora. Os problemas ocorridos em eleicdes passadas na Zona
Eleitoral de origem n&o sao suficientes, por si sés, para justificar a adogdo da medida extrema, que
pode acarretar desequilibrio eleitoral privilegiando grupo politico em detrimento de um pleito aberto
e democratico.” Ac. TRE-MG n° 2783, de 16/09/2004, Rel. Designado Juiz Oscar Dias Corréa
Junior.

JURISPRUDENCIA DO TSE:

“A Procuradoria Regional Eleitoral interpés recurso especial, com base no art. 276, |, a e b, do
Cadigo Eleitoral, em face de acérdéo do Tribunal Regional Eleitoral do Parana (TRE/PR), ementado
nos seguintes termos (fl. 233): Barraca de propaganda eleitoral instalada conforme Portaria do Juiz
Eleitoral. Possibilidade sem ofensa a Lei Eleitoral. Cartazes e 'banners' afixados na barraca nao
constituem ofensa ao disposto no art. 37 da Lei 9.504/97. Nas razbes recursais, sustentou: a) que
promoveu representacdo contra o Partido Democratico Trabalhista (PDT) e os entdo candidatos
Osmar Fernandes Dias, Wilson Picler e Neino Antdnio Beraldin, em decorréncia da instalagao de
barraca ou tenda, na qual foram fixadas faixas, cartazes, banners e bandeiras em rua de grande
circulagdo de pedestres em Curitiba - bem publico de uso comum; b) que o acérdado regional,
confirmando a decisdo do juiz auxiliar, considerou legitima a Portaria n°® 05/06 da 176a Zona
Eleitoral de Curitiba/PR, que estabeleceu rodizio entre os partidos e coligagdes para a utilizagao das
referidas barracas; c) que o fato de serem retiradas a noite ndo as converte em propaganda movel,
violando-se os arts. 37 da Lei n® 9.504/97, 90, §§ 40 e 50, da Res.-TSE n° 22.158/2006 e o principio
da legalidade previsto no art. 50, Il, da CF; d) incompeténcia do juiz eleitoral para julgar ou editar
atos normativos em elei¢cdes gerais e violagdo ao art. 105 da Lei das Eleigbes; e) que ha dissidio
jurisprudencial entre a deciséo recorrida e os julgados desta Corte nos Recursos Especiais nos
16.117/MG e 20.526/MA,; f) que deve ser imposta multa aos recorridos (fls. 245-267). O recurso foi
inadmitido na origem (fls. 277-280). Adveio, assim, o presente agravo de instrumento, em que a
Procuradoria Regional Eleitoral reprisa a argumentacdo do recurso especial e aduz: a) que néo
pretende o revolvimento de provas, pois os fatos sdo incontroversos no acordao regional e b) que o
juizo de admissibilidade a quo n&o poderia, exclusivamente, ratificar o juizo de mérito emitido pela
Corte de origem, devendo indicar os vicios recursais que impediriam o seguimento do apelo (fls. 2-
31). Osmar Fernandes Dias apresentou contra-razdes ao agravo de instrumento e ao recurso
especial (fls. 289-307 e 308-323). Wilson Picler e Neivo Anténio Beraldin ndo apresentaram contra-
razdes (fl. 324). A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do agravo de instrumento
(fls. 327-333). E o relatério. Decido. Consta do despacho agravado (fls. 279-280): 2 - Concluiu o
acérdao recorrido pela improcedéncia da presente representacdo, uma vez que a propaganda dita
ilegal estava amparada por portaria expedida pelo Juiz Eleitoral que detém o poder de policia no
Municipio de Curitiba. Referida Portaria permitiu e regulou a utilizacdo de barracas de propaganda
eleitoral na rua XV de Novembro, Travessa Oliveira Bello e rua Monsenhor Celso, mediante o
estabelecimento de dezenove pontos, distribuidos por sorteio e obedecido o rodizio entre os
partidos politicos e coligagbes, estabelecidos em conjunto pela Justica Eleitoral e a Secretaria
Municipal de Urbanismo, com concordancia do Tribunal. A legalidade da Portaria em questao,
conforme explanado pelo Juiz Relator, ja foi reconhecida pela Corte na Representagdo n° 1366,
intentada pelo Ministério Publico Eleitoral contra o Juiz Eleitoral da 176a Zona, estando em plena
vigéncia, servindo 'ao interesse maior das elei¢des ao evitar abusos na divulgagdo da propaganda
eleitoral'. Além do fato da propaganda estar abrigada pela Portaria da 176a Zona Eleitoral,



considerou o acérdao recorrido que a colocagdo das faixas, banners e bandeiras na barraca
também esta abrangida pela permisséo contida no § 3o do artigo 90 da Resolugédo n° 22.261, do
Tribunal Superior Eleitoral, que permite a colocagcdo de cartazes n&o fixos ao longo das vias
publicas. Dessa forma, ndo vislumbro, na decisdo atacada, afronta ao artigo 37 da Lei 9.504/97,
porque a propaganda levada a efeito, além de prevista pelo § 30 do artigo 90 da Resolugdo n°
22.261-TSE, obedeceu as normas estabelecidas pela Portaria do Juiz Eleitoral, expedida com a
concordancia de todos os Juizes Membros do Tribunal. Pelo mesmo motivo, afasta-se o dissidio
apresentado. Com relagéo a suposta ilegalidade da Portaria n® 005/2006, creio que ndo tem razao o
recorrente. Referido ato ndo visou, como faz crer o ilustre representante do Ministério Publico
Eleitoral, editar regras sobre propaganda eleitoral, usurpando, assim, a competéncia legal do
Tribunal Superior Eleitoral. Apenas, como justifica o e. relator, no intuito de evitar a inevitavel
poluicdo visual que a propaganda eleitoral propicia, a restricdo do trafego nas vias publicas e o
desequilibrio entre os candidatos, € que manteve-se pratica ja observada, com sucesso, em
eleicdes anteriores, porque proporciona igualdade de condigbes para todos os partidos politicos e
candidatos, restringindo-se a um Unico espago, onde se veicula propaganda permitida (barraca,
placas, banners e bandeiras néo fixas, conforme permissivo do § 3o do artigo 90 da Resolugédo n°
22.261) ndo importando em criagcdo de novas regras, em afronta as normas legais e as Resolugdes
da Colenda Corte, apenas disciplinou-se a propaganda permitida, assegurando a isonomia entre
todos os concorrentes ao pleito. Nota-se que o acérdao citado pelo recorrente, que firmou o
entendimento dos ministros do Tribunal Superior Eleitoral de que ndo cabe aos Tribunais Regionais
editarem regras sobre propaganda eleitoral, suspendeu os efeitos de uma Resolugéo do Tribunal de
Alagoas que criavas novas regras sobre propaganda interpartidaria, que confrontavam,
explicitamente, Resolugéo do Tribunal Superior Eleitoral. Pelas razbes expostas, ndo caracterizados
ofensa a lei ou dissidio jurisprudencial, inadmito o presente recurso especial. Conforme ja
reiteradamente decidido por esta Corte, é possivel o exame pelo presidente de tribunal regional
eleitoral de questdes afetas ao mérito do recurso especial, por ocasido do juizo de admissibilidade,
nao havendo qualquer irregularidade quanto a analise feita no despacho agravado. As suscitadas
violagbes aos arts. 50, Il, da CF e 105 da Lei n° 9.504/97, bem como a incompeténcia do juiz
eleitoral para editar atos normativos nas eleicdes gerais ndo foram apreciadas pelo 6rgéo regional,
estando ausente o necessario prequestionamento. Incide, na espécie, o Enunciado Sumular n°® 282/
STF. O dissidio nado restou caracterizado, pois, na hipétese vertente, a propaganda realizada pelos
recorridos estava amparada por ato normativo editado pelo juizo eleitoral, tendo agido, portanto, de
acordo com as regras vigentes a época. Resta saber se houve infragdo aos arts. 37 da Lei n°
9.504/97 e 90 da Res.-TSE n° 22.158/2006, que foi revogada e substituida pela Res.-TSE n°
22.261/2006. As normas em questdo visam precipuamente garantir a preservagdo do espago
publico, bem como impedir que alguns candidatos possam se beneficiar de pontos estratégicos,
onde haja maior visibilidade e fluxo de eleitores em detrimento dos demais. De acordo com a
aludida resolucao, é permitida a colocagdo de bonecos e cartazes nao fixos ao longo das vias
publicas, desde que nao dificulte o0 bom andamento do transito. Consta da deciséo recorrida que as
barracas eram colocadas de dia e retiradas a noite, havendo rodizio entre os partidos politicos e
coligagbes em 3 (trés) logradouros da capital paranaense, '[...] evitando a poluicdo visual, a
restricdo do trafego nas vias publicas e principalmente o desequilibrio entre os candidatos ja que
todos contemplados com espaco semelhante e em rodizio' (fl. 236). Dessa feita, ndo vislumbro as
apontadas violagbes legais. Ainda que assim ndo fosse, o recurso ndo poderia prosperar, pois a
multa prevista no art. 37, § 10, da Lei n° 9.504/97, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei n°
11.300/2006, s6 poderia ser imposta caso fosse descumprida notificagdo do responsavel para a
retirada da propaganda irregular, questdo que nao foi apreciada pela Corte Regional. Ante o
exposto, sendo inviavel o recurso especial, nego seguimento ao agravo de instrumento, com base
no art. 36, § 6°, do RITSE. Publique-se. Brasilia-DF, 18 de agosto de 2008. Ministro Marcelo Ribeiro,
relator.” Ac. TSE no AG n° 7898, de 18/08/2008, Rel. Ministro Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira,
publicado no DJ de 21/08/2008.

JURISPRUDENCIA DE OUTROS REGIONAIS:

“Recurso. Representagédo. Procedéncia. Propaganda eleitoral. Realizagdo de passeata e carreta.
Portaria zonal prevendo cronograma para a realizagdo de comicios. Descumprimento. Nao
comprovagdo. Prevaléncia do artigo 5°, inciso XIV da Carta Magna e artigo 10 da Res. TSE n°
33.718/2008. Reforma da sentencga. Provimento do recurso. Da-se provimento a recurso interposto
em face de decisdo zonal que julga procedente representagdo, quando, além de nao haver
comprovagao da responsabilidade dos recorrentes pela realizagdo dos atos de carreta e passeata
em data proibida por portaria zonal, os preceitos dessa colidem com os dispositivos legais e
constitucionais regedores da propaganda, sendo exigivel, para a realizagdo de atos de campanha



daquela natureza, apenas a devida comunicacgao a autoridade policial, com antecedéncia minima de
24 horas, nos termos do art. 5°, inciso XIV da CF/88 c/c art. 10 da Res. TSE n° 33.718/2008.” Ac.
TRE-BA n° 78, de 26/01/2009, Rel. Dr. Marcelo Silva Britto, publicado no DPJ-BA de 04/02/2009.

“Recurso eleitoral. Termo de compromisso de ajustamento de conduta. Descumprimento. Execugéo.
Falta de previsao legal no ambito da Justica Eleitoral. Incompeténcia. Nao compete a esta Justica
Eleitoral executar Termo de Ajustamento de Conduta firmado pelo Ministério Publico, com vista a
prevencao de ilicitos decorrentes de propaganda eleitoral, eis que as providéncias pertinentes a
questdo, bem como o correlato poder de policia, sdo de atribuicdo exclusiva do Juiz Eleitoral,
inexistindo previsédo legal que ampare a pretensao em tela.” Ac. TRE-CE n° 13132, de 25/09/2007,
Rel. Dr. Tarcisio Brilhante de Holanda, publicado no DJ de 05/10/2007.

“Recurso eleitoral em embargos a execucgéo - Pleito de 2008 - Execugao lastreada em termo de
ajustamento de conduta - Imprestabilidade do titulo para fins de execucdo eleitoral - Reserva
jurisdicional para imposicdo e cobranga de multa eleitoral - Necessidade de contraditério e ampla
defesa - Acolhimento dos embargos e extingdo do processo de execugdo - Provimento. E
imprestavel para fins de execugao eleitoral o Termo de Ajustamento de Conduta, firmado entre
coligagbes e referendado pelo Ministério Publico Eleitoral, com o propdsito de condicionar a
liberdade de propaganda, cominando pena pecuniaria ao descumprimento.” Ac. TRE-MT n° 18632,
de 14/12/2009, Rel. Dr. Eduardo Henrique Migueis Jacob, publicado no DEJE de 17/12/2009.

“Recurso eleitoral. Execucdo firmada em termo de ajutamento de conduta. Nulidade do titulo.
Extingdo do processo de execugdo. improvimento.- E nulo para todos os efeitos o Termo de
Ajustamento de Conduta, firmado entre coligagdes e referendado pelo Ministério Publico Eleitoral,
que vise restringir direitos relativos a realizagao de propaganda eleitoral cominando pena de multa
pelo descumprimento.” Ac. TRE-MT n° 18566, de 03/11/2009, Rel. Dr. César Augusto Bearsi,
publicado no DEJE de 09/11/2009.

“Ementa: Eleicdes - Portaria de magistrado - Proibigdo de comicio, carreata e passeata -
Incompeténcia. Artigos 23, VIII, do Cddigo Eleitoral e 105, da Lei n° 9.504/97 - Concessédo da
seguranga para declarar nula a portaria. 1. A competéncia para legislar sobre direito eleitoral é
privativa da Unido (art. 22, I, CF), remanescendo ao Tribunal Superior Eleitoral competéncia
exclusiva para expedir todas as instrugdes necessarias a execugao da Lei n° 9.504/97 (art. 105) e
do Cadigo Eleitoral (art. 23, 1X). 2. Os casos concretos submetidos a apreciagao do Juiz deverao ser
interpretados a luz da legislagao eleitoral.” Ac. TRE-PR n° 35.848, de 03/11/2008, Rel. Dr. Jesus
Sarrdo, publicado no DJ de 17/11/2008.
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