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VOTO VOGAL - DIVERGENTE
JUIZ RICARDO MACHADO RABELO

Senhor Presidente: Apds detido exame, ouso, data venja, DIVERGIR do
e. Relator no que concerne a propaganda eleitoral em aprego,

Ndo vislumbrei na propaganda veiculada qualquer sinal de que se tenha
langado mdoc de gravagdes externas, em afronta ao disposto no art. 51, 1V, da
Lei n® 9.504/1997.

Trata-se da utilizagdo de um cenario, construido para o fim da
propaganda, que simula um auditorio.

O disposto no supracitado inciso 1V, do art. 51, delimita a abrangéncia da
vedagdo instituida, que, data venia, ndo abarca gravacdes realizadas em cenarios
montados dentro dos estudios, mas, expressamente, "“a utilizacdo de gravagbes
externas”.

Inexiste, a meu sentir, similitude entre a situagdo narrada e a proibicdo
legal acima destacada. A gravagdo externa vedada pela lei ndo é o mesmo da
simulagdo que se vé nos autos.

A filmagem vedada pressupde a captura de imagens em ambiente publico,
com identificacdo de sftio publico, aos quais, muitas vezes, somente tém acesso
determinados candidatos.

Nada obsta, todavia, que os candidatos se utilizem, em suas propagandas,
de imagens de cenarios, até mesmo com o fim de contextualizar seus discursos,
como parte natural da espécie de comunicagdo utilizada. Frise-se que a
comunicagdo ocorre através de varios signos, fala, escrita, imagens, etc. E mais:
quanto mais clara, completa, detalhada a informagdo passada ao receptor da

mensagem, no caso o eleitor, maior efeito e valia terd o ato, o que segundo

penso vem ao encontro da propria esséncia da propaganda eleitoral que é o de e
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divulgar e dar conhecimento ao eleitor sobre os candidatos envolvidos no pleito e
suas respectivas plataformas politicas.

Invidvel, nesse sentido, a extensdo da proibigdo contida na legislagdo para
hipoteses outras, ndo abrangidas por sua redagao.

O caso dos autos, destague-se, nao se trata de gravagao externa, mas de
filmagem ocorrida em estudio, em ambiente criado para simuiar auditorio, sem
quaisquer elementos que o identifiqgue como sitio publico determinado, o que, a
meu Juizo, ndo encerra violacdo as vedagdes contidas na Lei das Eleigdes.

"0 sentido da lei visa restringir a filmagem do candidato em

ambiente publico, aberto, em contato com eleitores”, como ja bem

assentado por este Tribunal, no julgamento do Recurso Eleitoral n® 4.555, Rel.

Juiz Renato Martins Prates, sessao de 29/9/2008. A propaganda em aprego, a

toda evidéncia, ndo afronta o bem juridico tutelac?f,a"pelo comando normativo.
Isso posto, pego venia 2 eminente Relatora e DIVIRIO para DAR

PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL e cassar a liminar concedida.
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E como voto.
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