TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS

Representacdo n° 6662-62.2010.6.13.0000
Procedéncia: Belo Horizonte

Representante: Coligagdo Todos Juntos por Minas
Representado: Coligagao Somos Minas Gerais
Relator: Juiz Octavio Augusto De Nigris Boccalini

Vistos.

Trata-se de representagao, com pedido liminar, ajuizada pela Coligacao
TODOS JUNTOS POR MINAS, em face da Coligagdo SOMOS MINAS GERAIS,
objetivando a interrupgao da transmissdo das inser¢Ges destinadas ao cargo de
Governador, veiculadas na televisdo durante os dias 17, 18 e 19 de agosto de
2010.

Narra a inicial que a Representada veiculou insergbes de propaganda
eleitoral gratuita destinadas ao candidato Anténio Anastasia, nas quais consta o
pronunciamento do candidato ao cargo de Senador - Aécio Neves.

Afirma que "A fala de Aécio Neves demonstra claramente o
desvirtuamento da propaganda, corrompendo o espirito da lei eleitoral, numa
tentativa de estender o seu tempo de propaganda. De fato, percebe-se no
discurso do candidato ao Senado, que ocupa 26 dos 30 segundos de cada
insercdo, a mengdo a programas e feitos realizados durante sua gestdo no
Governo de Minas, em evidente ‘invasdo’ apta a caracterizar propaganda
irregular”.

Alega que houve afronta ao disposto no art. 53-A, da Lei n. 9.504/1997,
e que, as insergoes, caso continuem a ser veiculadas, causardo dano irreparavel.

Requereu, assim, a concessdo de medida liminar, para que fosse
determinada a proibicao da reapresentagdo das insergbes supracitadas, bem
como, que seja, ao final, julgada procedente a representacdo, tornando-se
definitiva os efeitos da liminar e condenando o representado a perda de tempo
equivalente as insergdes irregulares no total de trés minutos e dois segundos,
tempo esse a ser decotado da propaganda do candidato Aécio Neves.

As fls. 30/32, medida liminar concedida determinando a notificacdo das
emissoras responsaveis pela veiculacdo da insergdo para que se abstivessem de
retransmitir a suposta propaganda irregular.

Devidamente notificada, a representada alega, em sua defesa, com base
na certidao de fls. 29, que a representante ndc apresentou a inicial em 2 (duas)
vias, muito menos a degravagao da midia, também em 2 (duas) vias, conforme

dispde 0 § 19, do art. 96; e § 4°, do art. 6°, da Lei das Elei¢Bes, devendo ser -

reconhecida a inépcia da inicial.
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No merito, aduz que o art. 53-A, da Lei n. 9.504/97, ndo proibe a
participagao de candidato majoritdric em programas destinados a outros
candidatos também ao pleito majoritario, sendo cedico que para a aplicacao de
quaiquer penalidade faz-se necessdria a expressa previsdo legal, ndo se
admitinde a ampliagdo do rol elencado na legislagdo eleitoral por analogia.

Sustenta que o ex-Governador ndo pede qualguer voto para sua pessoa,
tampouco divulga sua propaganda eleitoral, fazendo apenas manifestacdo de
apoio ao candidato Anastasia, e assim sendo, a propaganda impugnada esta
integralmente voltada a promogdo do candidato titular do horério, ndo sendo
apta a confundir o eieitor.

Argumenta que a simples mengao ao “Governo Aécio” e também ao
"Governo Aécio-Ananstasia” ndo configura qualquer ilicito eleitoral por se
decorréncia ldgica da profunda ligacdo entre ambos, companheiros de chapa
vitoriosos em 2006 e co-autores do audacioso plano de gestao colocado em
pratica a partir de 2003,

Afirma que, na remota hipotese de procedéncia do pedido, cumpre
ressaltar que as inser¢des veiculadas no dia 17.08.2010, que de acordo com a
inicial sao 3 (trés), estdo evidentemente alcangadas pela decadéncia.

Pugna pela extingdgo do feito, sem julgamento de mérito, e,
sucessivamente, a improcedéncia do pedido. Em atencdo ao principio da
eventualidade, requer o reconhecimento da decadéncia em relacdo as insercdes
veiculadas em 17.08.2010.

As fls, 50/51, o Ministério Publico Eleitoral se manifesta pela
improcedéncia do pedido.

Relatados, DECIDO.

Iniciaimente, cumpre afastar a preliminar argliida de inépcia da inicial por
auséncia de pressupostos de constituicao e desenvoivimento vélido e regular do
processo.

A preliminar alegada, conjuntamente com o pedido de extingdo do feito,
sem julgamento do mérito, toma como base a certiddo da Secdo de Autuacao e
Distribuicao de Processos as fls. 29.

Conforme se depreende dos autos, o conteldo da referida certiddo ndo
faz referéncia aos documentos anexos a peticdo inicial.

Note-se que os documentos que a representada alega ndo constarem nos N
autos estdao devidamente encartados e numerados no processo, tendo, a
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representada, bem como este Relator, acesso, tanto as duas vias da degravacdo,
quanto a segunda via da representacdo.

Por se tratar de erro material, incapaz de gerar qualquer prejuizo ao
desenrolar do processo, ou as partes, descabida a extingdo do processo, sem
resolugao do mérito, por inépcia da inicial.

Cabe ainda salientar que as fls. 52, a certiddo foi devidamente retificada
pela Secdo de Autuagao e Distribuicdo de Processos.

No mérito, iniciaimente, ressalto que ndo had regulacdo expressa da
matéria na legislagdo vigente, sendo que a Lei n. 9.504/97, em seu art. 53-A
assim dispoe:

“Art. 53-A. E vedado aos partidos politicos e as coligacGes incluir no
horario destinado aos candidatos as eleicdes proporcionais propaganda
das candidaturas a eleicbes majoritarias, ou vice-versa, ressalvada a
utilizacdo, durante a exibicdo do programa, de legendas com referéncia
aos candidatos majoritdrios, ou, ao fundo, de cartazes ou fotografias
desses candidatos. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 19 F facultada a insercdo de depoimento de candidatos a eleicoes
proporcionais no horario da propaganda das candidaturas majoritrias e
vice-versa, registrados sob o mesmo partido ou coligacdo, desde que o
depoimento consista exclusivamente em pedido de voto ao
candidato que cedeu o tempo. (Inciuido pela Lei n® 12.034, de 2009)"

{grifos meus)

Da analise do transcrito dispositivo, observa-se que a norma confere uma
faculdade no sentido de permitir que depoimento de candidato as eleigcdes
majoritarias seja incluido em propaganda de candidato as eleicGes proporcionais,
e vice-versa, desde que o depoimento consista exclusivamente em pedido de
voto ao candidato que cedeu ao tempo.

Consigno, pois, que, no caso, ambos os candidatos concorrem a cargos
majoritarios, entretanto, ¢ cedico que o objetivo primordial da norma
supratranscrita & coibir o desvirtuamento da propaganda impedindo que
candidatos, indevidamente, se utilizem de horéario destinado a propaganda de
outro em beneficio préprio, desaguando em quebra do equilibrio entre os
concorrentes, prejudicando o interesse democratico.

Em suma, o novel dispositivo legal apenas positivou entendimento j& ha
muito consolidado no c¢. TSE, no sentido de que a invasao abusiva de horario
ocorre quando o candidato que ndo é titular do tempo de propaganda

ocupa-o0 para pedir votos em seu favor.

No caso em apreco, discute-se a ocorréncia de desvirtuamento da
propaganda eleitoral gratuita na televisac, destinada ao candidatoc ac Governo
de Minas, com vistas a promogao da candidatura de Aécio Neves - candidato ao
Senado -, nos dia 17,18 e 19 de agosto de 2010. g
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Da analise da prova, tenho que o candidato ao Senado profere seu
discurso fazendo alusdio aos feitos politicos realizados em conjunto com o
candidato ao Governo do Estado, ao qual a propaganda ¢ destinada. Vejamos os
termos da inser¢do divulgada:

LOCUTOR: Aécio, por que Anastasia?

AECIO. Eu respondo: Por que ele é que tem as melhores condicoes de
continuar e de aprofundar o processo de transformacdo que noés iniciamos
aqui em Minas. Porque ele é o mais preparado, ele conhece, ele se
importa de verdade com os problemas dos mineiros. Porque eu acredito
firmemente que ninguém melhor para continuar e ampliar as
conquistas do Governo Aécio-Anastasia do que o proprio Anastasia.
LOCUTOR. Anastasia Governador.

(grifos meu)

Da analise da prova carreada aos autos, nao vislumbro, na fala de Aécio
Neves, qualquer referéncia as suas qualidades pessoais, propostas ou agoes
politicas que pretende desenvolver como candidato ao Senado. Num exame do
contexto, deparo-me com o manifestagdo de apoio e MenGao aos atos de
governo realizados, em conjunto, por ambos os candidatos, bem como com o
enaltecimento das atribuicdes do candidato Anastasia para ocupar o cargo em
disputa.

Como ja ponderou o Min. Felix Fisher, no julgamento do Recurso Especial
Eleitoral n. 34958 - Itabira/MG:

(...) segunde a jurisprud@ncia da Corte Superior, ndo ha invasio de
horarios eleitorais gratuitos se o contexto da propaganda esta
voltado para os candidatos titulares do horario, no caso, os
candidatos a eleicio proporcional, nio sendo vedada a mera
vinculagdo entre candidatos membros da mesma Coligacio.
Portanto, somente haveria ofensa a legistagdo de regéncia caso houvesse
desvirtuamento do tempo destinado & propaganda eleitoral de uma
eleicdo para candidatos da outra.
(Decisdo Monocrética de 01/03/2010. Publicagdo: DJE - Didrio da Justica
Eietronico, Data 05/03/2010, Pagina 22/23)

{grifos meus)

Em consonancia com o hodierno posicionamento da Corte Superior,
verifica-se que o depoimento de Aécio Neves ndo extrapolou os limites impostos
pela legislagdo eleitoral, conquanto, ndo ha pedido expresso de voto em sey
beneficio, referéncia ao cargo que ira disputar, ou qualquer outra referéncia que
induza o eleitorado a erro ou a acreditar que ele seria © mais apto a ocupar o
Cargo no Senado.

Em suma, ndo se depreende do conteldo impugnado qualquer trecho que
denote pedido de voto expresso, em beneficio proprio, pelo candidato ao Senado

Federal - Aécio Neves. Ha apenas uma mera associagao entre o candidato ao
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Senado Federal, que foi Governador do Estado ao lado do atual candidato ao
Governo, a época, vice-Governador, situagao essa que ndo configura ilegalidade
a ser coibida pela Justica Eleitoral.

De outro lado, observa-se que o estabelecimento de vinculo entre o
candidato ao Governo de Minas e a imagem do ex-Governador constitui
estratégia legitimamente adotada pelos candidatos, pelo qual identificam seus
ideais politicos com aqueles manifestados pelo candidato mais conhecido pelo
eleitor.

Ou seja, a referéncia aos atos de governo praticados pelo ex-Governador,
em conjunto com o atual candidato ao cargo € dotada de aptiddo para promover
a candidatura de Antdnio Anastdsia, sendo que a utilizagdo dessa técnica de
campanha nao pode ser coibida pela Justica Eleitoral.

Assim sendo, a mera referéncia aos atos de governo realizados em
conjunto por ambos candidatos, ndo tem, por si s6, o conddo de retirar a
regularidade do pronunciamento de Aécio Neves, na propaganda destinada ao
candidato ao Governo de Minas, Antonio Anastasia.

Nesse sentido, transcrevem-se ainda os seguintes julgados do egrégio
Tribunal Superior Eleitoral:

Representacéa. Propaganda eleitoral. A propaganda que simplesmente
associa o nome de candidate a senador aoc nome de candidatos ao
Governo do Estado e & Presidéncia da Republica ndo contraria a legislagéo
eleiteral. Representacdo improcedente.

(RP - REPRESENTACAO n° 1181 - Jodo Pessoa/PB, Acdrddc de
26/09/2006, Relator(a) Min. ARI PARGENDLER, Publicacdo: PSESS -
Publicade em Sessdo, Data 26/09/20086).

Destarte, considerando que a propaganda eleitoral impugnada apenas
estabelece uma correspondéncia entre o candidato ao Senado Federal e o
candidato a Governador, ndo se verifica a ilegalidade aventada.

Assim sendo, uma vez nio Caracterizado o desvirtuamento da
propaganda eleitoral gratuita destinada ao targo de Governador pela Coligacao
Somos Minas Gerais, descabido se torna o pedido de aplicagdo da penalidade de
perda de tempo.

Desse modo, uma vez constatada a inocorréncia de desvirtuamento de
propaganda eleitoral invocada pela representante, impoe-se a
IMPROCEDENCIA da representacao, tornando sem efeito a medida liminar (fls.
30/32) que determinou a abstengdo de veiculacdo da referida insercao no horério
eleitoral gratuito na televisJo. '
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Notifique-se as emissoras de televisdo responsaveis pela veiculacao da
insergao de propaganda eleitoral.

P.R.I.C.

Belo Horizonte, 31 de agosto de 2010.
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Octavio Augusto De Nigris Boccalini
Juiz Auxiliar



