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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS

Representagéo n° 6574-24.2010.6.13.0000

Municipio: Belo Horizonte.

Representante: Coligagdo Somos Minas Gerais (PSDB/PR/PP/PDT/PTB/PSL/PSC/
PPS/DEM/PSDC/PMN/PSB).

Representada: Coligagao Todos Juntos Por Minas (PMDB/PT/PRB/PC do B).
Assunto; Propaganda eleitoral irregular. Horario eleitoral gratuito em televiséo.
Insercées. Utilizagdo de gravagao externa, computagdo grafica e efeitos especiais.
Eleigoes de 2010, Pedido de liminar,

Relator: DESEMBARGADOR ANTONIO CARLOS CRUVINEL

Vistos, etc,

Trata-se de representagdo, com pedido de [iminar, ajuizada pela
Coligacao Somos Minas Gerais contra a Coligagao Todos Juntos Por Minas, sob a
alegacdo de veiculacao, na televiséo, de propaganda eleitoral irregular, por meio de
inserces contendo imagens externas do candidato a Governador Hélio Costa, bem
como efeitos especiais & computagéo gréfica, em desacordo com o que dispée o art.
£1, inciso IV, da Lei n° 9.504/1997.

A inicial de fls. 2-7 narrou que a representada, no segundo bloco de
audiéncia do dia 17 de agosto de 2010, teria veiculado propaganda com a exibicao,
em movimento, de imagens externas do candidato Hélio Costa, ao lado do atual
Presidente da Republica, manuseando um microcomputador junto a criancas em
idade escolar, em ambiente similar a uma sala de aula,

Segundo a representante, a apresentagdo da propaganda estaria em
desacordo com o disposto no art. 51, inciso IV, da Lei n® 8.504/1997, pelos seguintes
motivos: as imagens externas apareceriam em continuc movimento: a figura do
candidate a Governador, Helio Costa, saltaria das fotografias reproduzidas na tela
como em um “passe de magica” (fl. 6); haveria rebuscado efeito grafico de
superposicéo de imagens, em afronta ao art. 38, inciso Ill, da Resolugao n°
23.191/2009/TSE.

A representante ressaltou que a vedagado & utilizagdo de computagao
grafica e efeitos especiais independeria do objetivo de ridicularizar as candidaturas

oponentes, conforme assentado em jurisprudéncia oriunda do TRE/RN e do
TRE/RS.

Diante do narrado, e com fundamento no art. 41, §§ 1° e 2° da Lei n®
9.5604/1997, a Coligagdo Somos Minas Gerais requereu, em carater liminar, a
adogéo de medidas para impedir ou fazer cessar imediatamente a propaganda
noticiada, sem prejuizo do processo e das penas cominadas. Pediu, por fim, a
procedéncia do pedido para fins de confirmacao da liminar, tornando-se definitiva a
proibicado.
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A Inicial foi instruida com os documentos de fls. 8-14.

As fls. 18-20, proferi decisdo indeferindo a liminar por entender nao
comprovada, de imediato, a infragdo ao art. 51, incisc IV, da Lei n°® 9.504/1997, nao
se visualizando, na midia apresentada, a existéncia de imagens externas ou
manipuladas por meio de efeitos especiais ou de computacao grafica.

Devidamente notificada, a coligag8o representada apresentou sua defesa
as fls. 26-32, sustentando inexistir qualquer irregularidade na insergéao em apreco,
que trataria de mera apresentagdo de fotografias do candidato Hélio Costa. Alegou
que a propria representante teria reconhecido a inexisténcia de quaisquer
elementos, na propaganda, que pudessem ridicularizar ou degradar a imagem de
candidato, partido ou coligag@o. Afirmou nao haver gravagdes externas na insercaoc,
que fora totaimente realizada em estldio, em ambiente fechado, assim como
determina a lei. Defendeu n&o se poder confundir “gravacao externa” com “cena
externa”, incidindo t&o somente sobre a primeira hipétese a vedacio legal.

Quanto a alegagdo de utilizagao de recursos de "computagdo grafica”, a
representada consignou que a inicial da representacéo limitara-se a afirmar,
genericamente, que a insergdo possuiria "rebuscado efeito grafico”, sem sequer
mencionar em gue consistiria a suposta computagao grafica, o que teria trazido
prejuizos a sua ampla defesa. Entretanto, considerande os padrdes tecnolégicos
atuais, a representada sustentou que a insergéo impugnada néo apresentaria
qualquer rebuscamento, limitando-se a imagens fotograficas e de candidato
proferindo discurso em estudio, frente as cameras. Por fim, requereu o julgamento
de improcedéncia do pedido, com a consequente perda de eficacia da medida
liminar concedida pelo Juiz Mauricio Soares no bojo do Mandado de Seguranca n®
6624-50.2010.8.13.0000.

O Procurador Regional Eleitoral Auxiliar emitiu parecer, as fls. 35-36. pela
procedéncia do pedido da representagéo, entendendo pela inexisténcia de gravagéo
externa, mas pela utilizagdo, na insercédo veiculada, de recursos de computacao
grafica.

E o relatério,

DECIDO:

A mercé de inexisténcia, nos autos, de qualquer mencgao a reforma da
decisao interlocutdria de fls. 18-20, consistente no indeferimento da liminar requerida
pela representante, registro que tomei ciéncia, por meio de oficic, de decisdo [fminar
proferida pelo eminente Juiz Maurfcio Soares, em sede de mandado de seguranga
com a qual revogava a deciséo por mim proferida, concedendo, dessa forma e;
liminar requerida na inicial da presente representagio. ’

Ha de se lembrar, entretanto, que, tendo em vista que © mencionado
mandado de seguranca foi utilizado como recurso contra decis@c interlocutéria

“
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proferida em processo judicial, a decis@o final de merito proferida nc processc
principal retira qualquer eficcia da deciséo prolatada no mandamus, haja vista a
ndo mais prevaléncia da deciséo interlocutdria impetrada.

Quanto ao mérito da presente representagdo, adianto que estou julgando
improcedente o pedide por ndo constatar, /n casu, a ocorréncia de viclagdo ao
disposto no art. 51, inciso |V, da Lei n® 9.504/1887, que disp&e (grifos nossos):;

"Art. 51, Durante os periodos previstos nos arts. 47 e 48, as
emissoras de radio e televisdo (...) reservarfo, ainda, trinta minutos
didrios para a propaganda eleitoral_gratuita. a serem usados em
insercSes de até sessenta segundos, (...) e distribuidas, ao longo da
programagao veiculada entre as oito e as vinte e quatro horas, nos
termos do § 2° do art. 47, obedecido o seguinte:

(---)

IV - na veiculagdo das insergdes & vedada a utilizaclo de gravactes
externas, montagens ou trucagens, computacdo grafica, desenhos
animados e efeitos especiais, e a veiculagdo de mensagens que
possam degradar ou ridicularizar candidato. partido ou coligagéo.”

A insergao impugnada, de responsabilidade da Coligagao Todos Juntos
Por Minas, veiculada em programa eleitoral gratuito na televisao no dia 17/8/2010,
continha a seguinte narragao, com a participacéo do candidate a Vice-Governador,
Patrus Ananias (fl. 10):

“Locutor: - Patrus, por que Hélio?

Patrus Ananias: - Porque Hélio & um jornalista brilhante, deputado
nota 10, grande Senador. Ele foi ministro do Lula e mostrou a sua
competéncia ac implantar a TV digital no Brasil e internet de graca
nas escolas publicas. Se hoje milhdes de alunos tem uma educacio
melhor € porque Hélio mostrou visao de futuro para realizar esse
grande projeto. E uma honra estar a0 lado de um homem assim.
Locator: Helio Governador, Patrus Vice, Dois grandes homens. um
86 governo.”

Quanto as imagens veiculadas, consistiam, basicamente, no candidato
Patrus Ananias, tecendo elogios a feitos realizados pelo candidato Helio Costa. Apds
a parte em que Patrus Ananias afirmava que Hélio Costa teria sido um grande
Senador, surgiam, gradativamente, imagens - fotografias — do candidato a
Governader ao lado do Presidente Lula, manuseando um computador e, finalmente,
ao lado de criangas em frente a microcomputadores, como em uma escola.

A representante alegou que a propaganda seria irregular porque teria sido
manipulada por meic de recursos especiais e de computagdo grafica, com a
apresentagéo de gravagbes externas do candidato Hélio Costa.

Com relagédo a alegagéo de ocorréncia de gravagéo externa, nao assiste
qualquer razao a coligagéo representante. Nado se pode confundir, como penso,
gravagao externa — ou cena com a aparéncia de gravagao externa ~ com imagem
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estatica contendo outros ambientes além do estudio de gravacdo da propaganda,
tendo sido esta Ultima a hipStese apresentada no presente feite. Essa mesma légica
foi a acolhida em precedente do colendo Tribunal Superior Eleitoral, de que cito
trechos:

“Dario Elias Berger e a Coligagao O Trabatho Continua prepdem
acdo cautelar. com pedido de liminar, obietivando atribuir efeito
SUsSpensivo a recurso eéspecial interposte contra acordae do egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina gue. por maioria, negou
provimento a recurso e _manteve decisfio do Juizo da 1012 Zona
Eleitoral daquele estado gue determingu a suspensao da veiculacao
de propaganda eleitoral dos requerentes. por meio de insercées. por
conterem imagens externas.

Alegam que a decisfo regional "(...) considerando vedada a
utilizagao de fotografias [com imagens externas] em insergbes de
propaganda eleitoral (...)" (fl. 4) incorreu em flagrante ofensa ac
inciso Il do art. 32 da Resclugéo 22.71808 e ao inciso IV do art 51
da Lei n 8.504/97.

Sustentam ndo _se pode_confundir "{..) gravacdes externas com
fotografias de imagens externas_ porguanto aquela diz respeito
claramente a filmagens em ambiente aberto. o gue nio se confunde
obviamente, com as fotografias, gue representam imagens estaticas.
ainda que retratem ambiente aberto” (fl. 5).

Afirmam ser manifesta a divergéncia do acérddo regional com o
entendimento de outros Tribunais Regionais Eleitorais.

DECIDO.

No caso em exame, o voto condutor na Corte de origem consignou
{fls. 88 e 21}
"(...) da_analise da insercBo em questéio {midia anexada a f|. 8).
verifica-se efetivamente_hd _utilizacdo de imagens externas de
gscolas, por meio de mencionadas fotografias, durante a locucdo da
narradora, com empreqo de recursos computacionais para geracao
de auténtico slideshow.

Tenho gue a regra estipulada no art. 32, inciso Ill. da Resolugio TSE
n. 22.718/2008. ndc deixa duvida: a divulgacio de gravacio externa
é vedada.

()

Dessa feita, na esteira do que ja decidiu este Tribunal, com acerto
procedeu o Magistrado de primeiro grau, visto gue. em havendo
veiculagae de imagens externas, ainda que desprovido de
movimento, e uso de recursos computacionais para geragdo da
sequéncia (slideshow), incide a propagada na vedagao imposta no
dispositivo acima referenciado.”

Dispde 0 art. 51, IV, da Lei n® 9.504/97, reproduzido no art. 32, 1ll, da
Res.-TSE n® 22.718:

Art. 51.

{-.)

IV - na veiculagdo das insergbes é vedada a utilizagéo de gravagdes
externas, montagens ou trucagens, computagéo grafica, desenhaos
animados e efeitos especiais, e a veiculacao de mensagens que
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possam degradar ou ridicularizar candidato, partido ou coligagao.
grifo nosso.

Em principio, tenho como ponderavel o argumento do requerente no
sentido de que nAc se poderia_equiparar folegrafias, ainda que
contendo imagens exiernas, com a gravac8o externa a que se refere
a referida disposicio iegal,

De outra parte, anoto que, em decisdes monocraticas proferidas nas
Medidas Cautelar n® 1.941 e 1942, de 16.9.2006, 0 eminente Ministro
Gerardo Grossi indeferiu a pretensao do Ministério Plblico Eleitoral
em suspender exibigdo de propaganda semelhante aquela
averiguada no caso em exame, em relagdc & qual ¢ TRE/PB
entendeu ndo haver infragdo ac art. 51, IV, da Lei das Eleicdes.
Desse modo, defiro o pedido de liminar. a fim de suspender os
efeitos do acérdio regional até o julgamenic do recurso por esta
Corte Superior.

Comunique-se, com urgéncia. ao egrégio Tribunal Regional Eleitoral
de Santa Catarina," (TSE - Ag¢do Cautelar n® 2822, deciséo
monocratica de 11/9/2008, Relator Ministro Carlos Eduardo Caputo
Bastos, DJE de 17/9/2008, p. 15-18).

N

Ha, naquela alta Corte Eleitoral, precedente inclusive nao considerando
como gravagdo externa a utilizagdo, em insergbes, de videos contendo cutros
candidatos, em ambientes outros que ndo ¢ da realizac@c da propria propaganda.
Trago-o a colagdo:

“Propaganda Eleitoral. Gravagio externa. Nao constitui gravagdo
externa a reprodugdo de videos produzidos pelo candidate ex
adverso em eleigdo anterior.

(.}

O SENHOR MINISTRO ARl PARGENDLER (relator); Senhor
Presidente, a presente Representaglo tem come causa petendi o
uso “de cenas externas, montagem e trucagem para desvituar a
realidade e degradar o candidato Representado” ({l. 07).

Data venia, a propaganda impugnada nem se vale de cenas externas
nem desvirtua a realidade; reproduz dizeres do candidato
Representado em épocas diversas fazendo comentarios a respeito,
(..)

C SENHOR MINISTRG ARNALDO VERSIANL (..} Em primeiro
lugar, quero salientar que assisti aos julgamentos do Tribunal a
respeito da interpretagdo do inciso V do art. 51 da Lei das Eleigbes,
gque estabelece:

()

(...) entendo que a interpretag@o desse inciso deve ser feita juntando-
se as duas partes do texto: “na veiculagdo das insergtes & vedada a
utilizagao de (...)" e "(...) a veiculagdo de mensagens que possam
degradar ou ridicularizar candidato, partide ou coligagao”.

Para mim este & o espirito do inciso, oy seja. € vedada a utilizacéo
de gravacdes externas, montagens ou trucagens nio por assim O
serem, mas sempre que tenham a finalidade de degradar ou
ridicularizar partide ou coligacBo. assim_como a veiculacdo de
mensagens.




(...)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor
Presidente, fago interpretagdo do inciso 1V do art. 31 na seguinte
linha: ha nesse dispositivo, cu texto normativo, dois nicleos
significatives, semanticos.

)

(..) Primeiro nlcleo semantico: “na veiculagdo das insercdes, &
vedada a utifizagao de gravagbes externas, montagens ou trucagens,
computagao grafica, desenhos animados e efeitos especiais”. !sso
para evitar pirotecnia, espetacularizacdo. magquiagem e gastos
maicres. Segundo nucleo: ‘e a veiculagdo de mensagens que
possam degradar ou ridicularizar candidato, partido ou coligagao”.
(TSE — Representagdo n® 1.100, acérddo de 12/9/2006, Relator
Ministro Ari Pargendler, DJ de 12/8/20086).

Com esse pensamento, & preciso bem saber separar o que a lei veda do
que ndo veda: a utilizaglo, na propaganda, de gravacéo feita externamente ao
ambiente de realizagdo da propaganda é proibida, a utilizagéo, na propaganda, de
fotografias contendo cenas outras que néo o estidio de gravagao n&o é proibida,
ndo podendo ser equiparada & propria gravacdo externa.

A gquest@o ja foi objeto de bastante debate no colendo TSE, a exemplo
dos diafogos, entre os Exmos. Ministros, contidos no Agravo Regimental na
Representagéo n® 1.026 (TSE - Agravo Regimental em Representacéo n° 1.026,
Relator Ministro Ari Pargendler, publicado em sessao de 29/8/20086).

Ha, ainda, entendimento ja albergado pela egrégia Corte deste Regional
(TRE-MG - Recurso Eleitoral n® 4.869, Relator Juiz Renato Martins Prates,
publicado em sess&o de 2/10/2008), segundo o qual “gravacao externa” equivaleria
a filmagem do candidato em ambiente publico, aberto, em contato com eleitores, o
que nao se adequa ao caso sob andlise.

Certo e, portanto, que a midia acostada a fl. 10 dos presentes autos n3o
contém, sob nenhum aspecto, inser¢do de propaganda eleitoral efetuada com a
utilizacdo de gravacao externa.

Com relagéo & alegacéo de utilizagao de recursos de computacgao gréfica,
por outro lado, fem-se que a questao se apresenta mais controversa, tendo gerado
davidas, a primeira vista, quanto & subsungao do caso a proibicao contida no art. 51,
inciso IV, da Lei n® 9.504/1997.

Apos ver e rever, por diversas vezes, a propaganda produzida e veiculada
pela coligagdc representada, cheguei & conclusdo de que os sutis recursos
utllizados na apresentagao das fotografias, contendo as imagens do candidato Hélio
Costa, n&o podem ser considerados como infringentes da norma proibitiva eleitoral,
haja vista sua manifesta singeleza, ao contrario do alegado “rebuscamenta”.



Assim, como bem colocado pelo eminente Juiz Rogério Medeiros, quando
do julgamento da Representagdo n® 2,.912/2006, ha de se interpretar a vedaggo &
utilizacdo de computacdo grafica nas insergdes sob o aspecto da finalidade da lei,
de evitar a transformacao da propaganda eleitoral em espetaculo audiovisual, com o
seu distanciamento do discurso politico. Transcrevo trechos da mencionada decisao
{grifos nossos):

"Vistos etc. Versam os autos REPRESENTACAQ formulada pela
COLIGACAO MINAS NAC PODE PARAR contra COLIGACAO A
FORCA DO POVO, ja qualificadas, por suposta pratica irrequiar
congistente na utilizagdo de recursos_audiovisuais e computacio
grafica, nas_insercbes de propaganda eleitoral veiculadas pela
televis89, nos dias 19 e 20 de setembro de 2006 (emissoras o
horarios especificados as fls. 02/03). (..) DECIDO. Assisti
atentamente a gravagéo dos programas veiculados. Verifiquei tratar-
se de muito sutil utilizacdo de recurso visual para acelerar a imagem
de_uma_crianga recebendo cartaz com fotografia do candidato a
governador Nilmario Miranda e breve efeito sonoro. Reza o artigo 57,
inciso IV, da Lei n® 9.504/97: (.} Se buscou o legistador coibir
despesas eleitorais com os dispendiosos recursos da tecnologia
audiovisual e também evitar a transformacdo das campanhas em
espetaculos distantes do discurso politico, nao visiumbrei nestes
autos viclagdo da norma legal nag inserces veiculadas pela
representada. N&o_ houve o chamado "togue de magica" para
confundir_a_ mente do potencial sieitor. Pelo exposto, juigo
improcedentes os pedidos formulados pela representante, P, R. |
(TRE-MG - Representagiio n° 2.912/2006, Relator Juiz Rogério

Medeiros Garcia de Lima, publicagdo por afixacio as 16 horas de
25/9/20086).

Referido entendimento, corretamente desvinculado da pura literalidade do
art. 51, inciso |V, da Lei das Eleigles, iguaimente € identificado em decisdo do Juiz
Gutemberg da Mota e Silva, que ora transcrevo (grifos nossos):

“SENTENGA | - RELATORIO 1. COLIGAGAQ A FORCA DO POVO
formulou esta representagio em face da COLIGAGAO MINAS NAC
PODE PARAR e do seu candidato a Senador, ELISEU RESENDE,
alegando gue o representado realizou propaganda eleitoral irreqular
nas inser¢bes veiculadas entre os dias 18, a noite, & 19 de setembro
de 2008, em_todas as emissoras de televisdo. utilizando-se,
novamente, de computacdo grafica para divulgar o resultado de
pesquisa eleitoral, conduta vedada, em insergées, pelo art. 51, 1V, da
Lei 9.504, de 30-9-1997 (Lei das Eleicdes), e pelo art. 26, Ill, da Res.
TSE 22.261, de 29-68-2006. 2. Alegou que foram apresentados guatro
graficos diferentes, com resultados_de pesquisa. todos produzidos
atraves de computacéo aréfica, propaganda que ja foi proibida pela
Justica Eleitoral, nas Representagdes n°® 2.482/2006 e 2.870/2008,
sendc inadmissivel tal conduta, pois, mesmo modificandc a
propaganda, o representade continuou fazendo uso de computagdo
grafica, sendo tal conduta vedada na lei. (...) 3. A representada
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apresentou petico independente e defesa (..). Salientou_gue o
contetido da propaganda impugnada ¢ regular, pois adequado ao
entendimento deste juizo no sentido de que s¢ as propagandas que
se utilizam de complexes recursos de computacdo grafica em sua
producdo tém sua veiculacdo por meio de insercdes vedadas por lei.
Invocou jurisprudéncia sobre a matéria. 5. O MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL opinou peio nio acolhiments das preliminares {..).
Quante a0 mérite, pugnou pela parcial procedéncia da
representac@o, com a conseqliente proibigdo de reapresentacéo da
propaganda impugnada, sem, contudo, recenhecer a reincidéncia da
representada. Ii - FUNDAMENTACAO (..) 9. MERITO. (..) 10. Os
graficos apresentados na insergéo objeto desta representagdo nao
tém tragos animados a ligar os percentuais de uma e outra pesquisa,

4
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sendo eles ligados por tragos estaticos. Ainda que os graficos e os_k-‘—

tracos imoveis sejam concebidos através de computacao grafica. os
recursos utilizados em sua producdo ndo sio complexos como 08
utilizados para animar os tracos que ligam um percentual a outro. O
minime de computacdo grafica ha de ser admitido,_sob pena de
involucda tecnolégica, incompativel com a era atual {(...) 13. Se
houver um excessivo apego a literalidade da lei, ndo seria sequer
permitida a colocagdo, na tela da televisio, do nome do candidato,
do seu numero, do nome dos seus partidos, pois todas essas
informagdes séo produzidas com utilizagdo de computacéo grafica,
assim como o sao as legendas das falas, cuja veiculagéo é imposta
pela propria legislagdo (art. 58, caput, da Resolucdo TSE n°
22.261/2008). Il - DISPOSITIVO 14, Pelo exposto, congiderande gue
nao se vislumbra a utilizacide de recursos de computacao grafica de
alta complexidade, julgo improcedente a representacio formulada
pela COLIGACAO A FORCA DO POVO contra a COLIGACAO
MINAS NAO PODE PARAR. P.R.I" (TRE-MG — Representagdo n®
2.931/2008, Relator Juiz Gutemberg da Mota e Silva, decisdo de
26/9/2008).

No caso sob andlise, apesar de a representante afirmar que a imagem do
candidato Hélio Costa “salta na tela’, como em um ‘passe de mdgica” ndo &,
efetivamente, 0 que se observa.

A mercé de a representante nao haver especificado o recurso de
computagao grafica — ou efeito especial - utilizado, percebe-se tratar-se de recurso
de apresentagio de fotos, 0 gque, tendo em vista a preservagdo do equilibrio de
forcas entre os protagonistas do processo eleitoral, nao pode ser entendido como
infrag&o ao art. 51, inciso 1V, da Lei n° 9.504/1997, considerada a absoluta auséncia
de sofisticac&o do recurso.

Outros Tribunais Regionais também assim tém entendido, segundo os
seguintes precedentes;

“REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. INEPCIA DA
INICIAL. (...) PRELIMINARES REJE|ITADAS. UTILIZACAO DE
FILMAGEM COM IMAGEM_DE SEMAFORO NA PROPAGANDA
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VEICULADA NA TELEVISAO NO HORARIO ELEITORAL
GRATUITO. IMAGEM ESTATICA. CONDUTA NAQ VEDADA PELA
LEGISLACAQ ELEITORAL.

(5, )A proibicdo de propaganda com recursos técnicos vedados tem
por obietivo maior evitar gue os candidates, partidos e coligacdes
incidam em custos desproporcionais, assegqurando a iqualdade de
condictes na utilizacdo da propaganda.

6. N&o causande gualquer prejuizo a igualdade de acesso &
propaganda, nem degradande ou ridicularizando candidato, partido
ou coligagéo, ndo ha que se falar em conduta ilicita na utilizagdo de
imagem de semaforo na veiculagao da propaganda.

7. Representagdo eleitoral julgada improcedente." (TRE-DF -
Representagdo n® 1.378, Acordao n® 2.380, Relator Juiz Roberval
Casemiro Belinati, publicado em sessdo de 30/8/2006).

"“REPRESENTAGAOQ ELEITORAL.  PRELIMINAR.  INEPCIA,
REJEICAQ. VEICULACAO DE PROPAGANDA IRREGULAR.
GRAVAGCOES EXTERNAS, MONTAGENS. COMPUTACAO
GRAFICA, E EFEITOS ESPECIAIS. COM APRESENTACAC DO
TESTE DO _"PEZINHQ" VIOLACAO DO ART. 26, !l DA
RESOLUCAO TSE N° 22.261/2008. INOCORRENCIA.

| - Os fatos narrados na petigao inicial sdo iddneos, em tese, para
justificar propositura de representacdo eleitoral com fundamento no
ant. 26, |ll, da Resolugdo TSE n® 22.261/2008. Por outra, a causa de
pedir ¢ a alegada irregutaridade da propaganda. devendo a Justiga
Eleitoral, caso configurada a llicitude, determinar as medidas que
forem necessarias para coibi-la, dentre as quais a proibicde de sua
velculaggo. Preliminar de inepcia da inicial afastada.

[i - Nao se vislumbra na propaganda impugnada qualquer violacdo ao
art. 26, I, da Resolugdo do TSE n® 22.261/2006, uma vez que ela
n&o contém dados visuais com o propoésito de enganar o sleitor.
Ademais, o conteudo da propaganda tida por irregular ndo contém
mensagem que degrada ou ridiculariza qualquer candidato.

Il - Julgou-se improcedente a representagdo. Unanime.” (TRE-DF -
Representagdo n® 1.397, Acdrdéo n® 2.372, Relator Juiz José Divino
de Oliveira, publicado em sessdo de 30/8/2006).

"Recurso Eleitoral. Representagéo. Eleigdes Municipais (2008).
Candidato. Propaganda irregular. Utilizagdo. Computagao
grafica. Auséncia.

- A ufilizac8o de recursos basicos de informatica e a simples
referéneia a programa de governo ndo caracterizam propaganda
irregular por ndc _comprometer o equilibric do pleito”. (TRE-PE —
Recurso n® 8585, Relatora Juiza Margarida de Qliveira Cantarelli,
DOE - Diario Cficial do Estado de 2/10/2008, vol. 75).

‘RECURSO DE COMPUTACAC GRAFICA DE EDICAO DE
IMAGEM, VEDADA A SUA _UTILIZACAC DE FORMA
SOFISTICADA." (TER-RJ — Representacso n° 608, Acordao n°

9
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31,987, Relator Juiz Rudi Loewenkron, publicado em sessao de
13/9/2008).

Tais decisées encontram respaldc no seguinte comentario do Exmo.
Ministro Ayres Britto, proferido durante © julgamentoc do Agravo Regimental na
Representagao n® 1.041:

“Representagdo. Computagdo grafica. A utilizagao de computagao
grafica esta proibida no &mbito de insercdes (Lei n° 9.504/87, art. 51,
V).

(..}

0O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTC: Senhor
Presidente, eu tenderia a, atualizando a interpretagdo do artigo 51,
inciso 1V, da Lei n° 8.504/97. suavizar o rigor da proibicéo.

(.)

Preocupo-me com o propdsito da lei ao proibir o usc da computagéo
grafica nas inser¢des, pois o que ela quis impedir foi a maquiagem
do candidato, o mascaramento, a propaganda enganosa, a venda de
uma ilusdo que ndo corresponda nem a imagens fisicas nem a idéias
dos candidatos. E o uso da computacio gréfica é hoje algo que ndo
pode ser descartado do nosso processo de vida” (TSE — Agravo
Regimental na Representagdo n° 1.041, Relator Ministro Ari
Pargendier, publicado em sessfo de 5/9/2006).

Pelas razdes expostas, e por entender ndo caracterizada a violagée ao
art. 51, inciso 1V, da Lei n® 9.504/1997, julgo improcedente o pedido contido na
inicial da representagéo.

Publigue-se. Intimem-se. Comunique-se ¢ Relator do Mandado de
Seguranga n°® 6624-50.2010.6.13.0000 acerca desta deciséo.

Belo Horizonte, 25 de agosto de 2010,
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DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL
Retlator
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