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Mandado de Seguranga 6864-39.2010.6.13.0000.

Municipio de Belo Horizonte.

Impetrante: Coligagdo Somos Minas Gerais

Impetrado: MM. Juiz Octavio Augusto de Nigris Boccalini, Membro-Auxiliar
Litisconsorte: Coligacdo Todos Juntos Por Minas

Relatora: Juiza Mariza de Melo Porto

Vistos etc.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado pela
Coligagdo Somos Minas Gerais (fi. 02/17) contra ato do MM, Juiz Auxiliar Octavio
Augusto de Nigris Boccalini que, em liminar na Representagdo n® 6793-37,
determinou a ora impetrante se abstivesse de “retransmitir os discursos
veiculados de Aécio Neves, bem como a mengéo 'E nossos candidatos ao Senado
Aécio Neves e Itamar', que foram transmitidos em propaganda eleitoral em bloco
na televisdo, no dia 23 de agosto de 2010".

Aduz o impetrante que, a Coligagdo Todos Juntos Por Minas formulou
Representacdao na qual se sustenta, em sintese, que ™ a representada veiculou
em seu bloco de propaganda eleitoral gratuita destinada ao candidato Anténio
Anastasia, em 23 de agosto de 2010, pronunciamentos do candidato ac pleito
majoritario para Senador, Aécio Neves, que revelam flagrante propaganda em
seu home, caracterizando a invasdo vedada pela legisiag&o eleitoral”.

Alega que o eminente Juiz Octavio Augusto De Nigris Boccalini, nos autos da
representa¢do em comento, deferiu o pedido de fiminar para que a representada,
ora impetrante, se abstivesse de transmitir a propaganda eleitoral impugnada,
sob pena de multa diaria.

Sustenta que o art. 53-A, caput, da Lei n° 9.504/1997 veda a participagdo de
candidatos ao pleitc proporcional no horaric destinado aos candidatos
majoritarios e vice-versa, entretanto a mencionada norma ndo proibe 3
participagdo de candidatos majoritérios em programas destinados a outros
candidatos ao pleito majoritario.

Afirma que, a manifestagdo do ex-Governador e candidato ao Senado Federal
Aécio Neves ndo veicula qualgquer irregularidade, uma vez que a propaganda
impugnada esta ‘“integralmente voltada & promogdo do candidato Anténio
Anastasia”,

Argumenta, ainda, que o ex-Governador Aeécio Neves ndo pediu qualquer voto
para a sua pessoa e tampouco divulgou sua propaganda eleitoral, apenas utilizou
0 espaco para ressaltar as qualidades do titular do horario,
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Aduz que ndo ha qualquer alusdo, por parte de Aécio Neves, & sua condicdo de
candidato a outro cargo eletivo, se limitando a enunciar apenas as razbes pelas
quais apdia ¢ candidato Antbnio Anastasia.

Alega, também, que os trechos estrategicamente pingados peia representante
ndo podem, respeitosamente, serem analisados afastados do contexto giobal da
fala do ex-Governador, absolutamente voltada a promogdo do titular do horario,

Requer a concesséo da medida liminar para suspender todo e qualquer efeito da
decisdo impugnada até o julgamento definitivo da impetragao.

Pleiteia, ao fim, a procedéncia do mandado de seguranga para, confirmando a
liminar, tornar sem efeito a ato impugnado, indeferindo, e definitivo, a [iminar
postulada na representagdo originaria.

E, em sintese, o relatério.
DECIDO.

A Constituicdo da Republica de 1.988 estabelece no inciso LXIX do art. 5° ser
cabivel mandado de seguranga, “para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuigbes do Poder Publico”.

Resta claro, portanto, que ¢ presente instrumento & cabivel no caso em tela.

Em sede de liminar, o exame é realizado tendo em vista a aparéncia do bom
direito e o risco de prejuizo na demora da entrega da tutela jurisdicional,
requisitos que, prima facie, vislumbro presentes.

O caso analisado versa sobre propaganda eleitoral gratuita destinada ao
candidato a governador, Antdnio Anastasia, na qual consta pronunciamento do
candidato a Senador, Aécio Neves.

Cabe salientar, a principio, que os dois candidatos concorrem a cargos em
regime majoritario e que pertencem ao mMesmo partido e coligacgdo.

Infere-se, assim, que o disposto no artigo 53-A, caput, da Lei n® 9,504/97, ndo
pode ser aplicado nesse contexto. Vejamos:

Art. 53-A. E vedado aos partidos politicos e as coligagbes incluir
no horério destinado aos candidatos as eleigdes proporcionais
propaganda das candidaturas a eleicbes majoritdrias, ou
vice-versa, ressalvada a utilizacdo, durante a exibicdo do
programa, de legendas com referéncia aos candidatos
majoritarios, oy, fundo, de cartazes ou fotografias desses
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candidatos. (Artigo acrescentado pelo art. 4° da Lei n?
12.034/2009) (gn}

Extrai-se, dessa regra, que num hordrio destinado & candidatura majoritaria, nao
se permite propaganda de candidaturas proporcionais e vice-versa, 0 que nao
configura o caso dos autos.

Ademais, o §1° do artigo retromencionado preceitua que:

§10 E facultada a inser¢do de depoimento de candidatos a
eleicées proporcionais no hordrio da propaganda das
candidaturas majoritdrias e vice-versa, registrados sob o
mesmo partido ou coligacdo, desde que o depoimento
consista exclusivamente em pedido de vofo ao candidato
que cedeu o tempo. (gn)

Portanto, mesmo que se considerem 0s ensinamentos de Olivar Coneglian em
sua obra “Propaganda Eieitoral”, que entende que *ha uma imprecisdo no texto,
que deve ser interpretado restritivamente: quando se fala em candidatura
majoritaria, na verdade a intengdo do texto é dizer que determinado horario da
propaganda eleitoral gratuita se destina aguele candidato, e ndo a outro”, o caso
em tela poderia ser enquadrado na permissdo do paragrafo supracitado por
analogia, tendo em vista que, em momento algum, o candidato a Senador pediu
voto para si.

Frisa-se, ainda, que a finalidade da norma em questdo é o de impedir gue um
candidato use o tempo destinado a outro para se beneficiar.

Verifica-se, todavia, analisando a insergéo debatida, que ha apenas o pedido de
voto para o candidato a governador do Estado de Minas Gerais a quem €
destinado © horario eleitoral em questdo, sendo que © candidato ac Senado
explicitou, apenas, as razdes por que votaria no candidato ao Governo de Minas.

Como muito bem explana José Jairo Gomes ao examinar o artigo 53-A da Lei n.
9.504/97, “essa restrigho ¢ relativa. Se 0S Poderes da Republica s&o
independentes, sdo também harménicos entre si: ndo se governa isoladamente,
sem intenso didlogo entre os Poderes.” (Direito Eleitoral: 2010, p. 330)

No que tange ao periculum in mora, cabe frisar que a escassez do tempo
destinado a propaganda eleitoral no radic e na televisdo, bem comec a
proximidade do pleito em voga, ressaltam a necessidade da tutela emergencial.

Isso posto, como no caso em tela infere-se a cristalina existéncia de elementos
dos quais ressaem o fumus boni iuris e o periculum in mora, defiro a liminar
pleiteada suspendendo a decisdo vergastada até que se julgue o merito da
presente agdo.
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Comuniquem-se, imediatamente, as emissoras pertinentes.

Notifigue-se a autoridade impetrada, para os termos do inciso I, do art. 7°, da
Lei n° 12.016, de 2009.

Em seqguida, ouga-se o Procurador Regional Eleitoral.
Apds, conclusos.
P. R. L.

Belo Horizonte, 26 de agosto de 2010,

.'_‘ [ A I\‘_ . k .
Juiza Mariza de Melo Porto
Relatora



